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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Хроноло1И1есБое Ядро старообрядческой п е р в в и, объясня- 
ющее вс^Ь отлиявыя ихъ д'Ьян1Я съ 1650—1819 г. Сочинеше Лает Любопытнаю, 

расвольвива воиорсвой секты, рувописное. 
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I. 

Въ нашей исторш расколъ былъ едва ли не единственнымъ 
явленхемъ, когда русск1й народъ— не въ отд-Ьльныхъ личностяхъ, 
а въ ц-Ьлыхъ массахъ, безъ руководства и побужден1я со сто- 
роны власти или лицъ, стоящихъ на степени высшей по обра- 
зовашю, показалъ своеобразную деятельность въ области мысли 
и уб-Ьжденхя. Расколъ былъ крупнымъ явлешемъ народнаго ум- 
ственнаго прогресса. Такое мн^ше для иныхъ можетъ показаться 
страннымъ. Въ расколе привыкли видеть одну тупую любовь къ 
старинЬ, безсмыслепную привязанность къ букв-Ь; его считаютъ 
плодомъ невежества, противодействтемъ просв-Ьщетю, борьбою 
окамен4лаго обычая съ подвижною наукою. Въ этомъ взгляд-Ь 
есть доля правды, но онъ одностороненъ, и какъ все односто- 
роннее — несправедливъ. По сущности предмета, который служилъ 
расколу основою, расколъ действительно представляется съ пер- 
ваго раза до крайней степени явленхемъ консервативнаго свой- 
ства: дело шло объ удержанш старыхъ. формъ жизни духовной, — 
а по связи съ нею, и общественной, — притомъ до мельчайшихъ 
подробностей и тонкостей, безъ всякихъ уступокъ. Но въ тоже 
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время потребность удерживать то, что прежде мнопе в-Ька сто- 
яло твердо, не подвергаясь кодебан1ю и никогда не нуждаясь въ 
томъ, чтобы думали о его сохранеши, — эта потребность, явившись 
на св^тъ, вызывала вслЬдъ за собою ташя духовныя нужды, ко- 
торыя вводили русск1Й народъ въ чуждую ему до того времени 
область мысленнаго труда» То, что только признавалось тупо, 
какъ д-Ьдовсшй обычай, то, чему сл4п6 верили не размышляя, 
то самое пришлось защищать, а следовательно, пришлось тогда 
думать, пришлось многому поучиться. Расколъ расшевелилъ спав- 
Ш1Й мозгъ русскаго челов-Ька. 

Этотъ русск1Й челов-Ькъ встарину мало вдавался въ рели- 
Г103НЫЯ думы; такимъ представляютъ его иностранцы, пос4щав- 
Ш1е его отечество; такимъ онъ выказывается и чрезъ изучеше 
скудныхъ памятниковъ его мысли. Исключая немногихъ лично- 
стей, громада русскихъ людей мало интересовалась знать, чему 
она вФритъ. Православхе подействовало на русскаго человека 
не въ качеств* учен1я, а въ качеств* обычая. Масса до извест- 
ной степени берегла обычай, и пока на этотъ обычай никто 
не посягалъ, пока никто не заподозр-Ьвалъ его въ неправильности, 
до т-Ьхъ поръ не допускалось даже мысли о томъ, что этотъ 
обычай почему-нибудь и когда-нибудь можетъ подвергнуться из- 
м^нетю: какъ соблюдали его прадеды и д^дн, такъ будутъ со- 
блюдать внуки и правнуки. Въ его неизменяемость верили, не 
ломал себе головы надъ вопросомъ: почему онъ долженъ и мо- 
жетъ быть неизменнымъ, также точно какъ .не ломали себе 
головы надъ темъ, зачемъ солнце всходитъ и заходитъ, почему 
зиму сменяетъ лето, а лето зима; обычай для народа былъ 
тоже, что природа, и никто не сомневался, что впередъ будетъ 
такъ, какъ было прежде. Если на этотъ обычай нападутъ ино- 
племенники — народъ будетъ защищать его до последней воз- 
можности наравне съ отечествомъ; обычай, въ обширнейшемъ 
смысле этого слова, для народа составлялъ даже главнейшш при- 
знакъ отечества. Такъ и поступилъ русскш народъ, въ смутную 
эпоху, когда на него напали поляки и угрожали посягнуть на 
православную веру, которая была для него обычаемъ. Тогда 
русскимъ не приходилось спорить о вере, доказывать, напри- 
неръ, справедливость восточнаго православхя и лживость латин- 
ства; нужно было только отстаивать свой обычай; достаточна 
было прогнать иноземцевъ — и только. Головной работы не пред- 
стояло. Но когда внутри страны явились уже не иноземцы, а своя 
люди, русскхе люди, начавшхе говорить русскимъ же людямъ, 
что кое-что должно быть впередъ не такъ, какъ прежде было, 
когда, притомъ^ и власть, издавна въ своемъ принципе уважа* 
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€мал и сильная, стала поддерживать этотъ голосъ, требующ1Й 
взм%неВ1я — обычай естественно вайтелъ себ% охранителей. Если- 
бы, крон^ обычая релипознаго и домашнлго, не былъ силенъ 
также другой обычай— обычай терп4шя и безусловнаго подчи- 
нен1Я верховной сшл^^ борьба приняла бы бол^^е натерхальный 
харавтеръ; касса своею числительною силою дружно не допустила 
<$ы йзм^нешй, также точно какъ она дружно не допустила Польш']^ 
и латинству овладеть своею страною и посягнуть на в§ру. Но 
этого не могло быть. Энергическхе охранители обычая все-таки 
должны бы^зи явиться въ меньшинств']^, въ сравненш съ незлою 
ийссою народа, безъ разсужден1я покоряющагося факту, и по- 
тому-то эти охранители должны были искать иныхъ, не матер1- 
альныхъ, средствъ для защиты своего обычая. Если имъ гово- 
рили, что они в^Ьрятъ и поступаютъ не такъ, ' какъ сл-Ьдуеть, 
если они сами не были настолько сильны, чтобы, не вступая 
ви въ как1я объяснен1я, заставить молчать т^хъ, которые имъ 
это говорили, то естественно, имъ пришлось давать отв4тъ, до- 
казывать, что противная сторона несправедлива, сл']Бдовательно, 
пришлось разсуждать и искать знашя. 

У насъ довольно писали и разсуждали о томъ, чтб именно 
привело русск1й народъ къ возможности явлешя въ немъ рас- 
кола и какая для этого явлен1Я существовала подготовительная 
почва.^ Находить эту почву было не трудно: стоило только брать 
отд'1льныя явлешя жизни прежнихъ в^ковъ и отыскивать въ 
нихъ подоб1е съ явленхями, бывшими во время существован1я 
раскола: можно, такимъ образомъ, написать ц'Ёлые томы. Но 
можно такимъ путемъ и впадать въ ошибки: это и случалось» 
Можно также отыскивать и вид']&ть подготовку къ расколу тамъ, 
гд4, наоборотъ, при бол'Ье разностороннемъ взгляд-Ь, окажутся 
7СЛ0В1Я, вовсе неблагопр1ятствующ1я такому явлешю. 

Щоб^тая событ1я, явлен1Я и строй духовной жизни русскаго 
народа въ прежн1е в^кй, вникая въ его характеристичесшя черты, 
оставш1яся и, въ настоящее время, мы готовы полагать, что 
едвали въ христханскомъ М1р% была страна, мен-^е подготовлен- 
ная вообще къ религюзнымъ движенхямъ, какъ русская, особенно 
великорусская. Религ1Х)зныя движешя несовм-Ьстны съ холод- 
ностью къ релипи, а холодность къ религ1и много разъ выка- 
зывается БЪ нашей исторш. Мы только и слышимъ жалобы на 
то, что народъ отдаляется отъ це1)кви, не хочетъ знать ее, не 
живетъ по-хрисйански. Въ удельно -вФчевыя времена христо- 
дюбцы жаловались, что въ праздники храмы пусты, а толпы со- 
бираются на «утолоченныя игрища >. Конечно, справедливо бу- 
детъ при этомъ принимать во вниман1е, съ одной стороны, не- 
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давность хриспанства^ съ ;фугой — чрезвычайно большое простран- 
ство, н'Ёшавшее распространешю новой в^щ и способствовавшее 
удержанш старнхъ обычаевъ а прхемовъ жизни. Но не думаемъ^ 
чтобъ только это и было причиною малаго расположешя народа 
Еъ церкви. Неудивительно, если такал холодность была уд^ломъ 
т4хъ, которые не усп^Ьли достаточно сд'Ьлаться христханами. 
Вполне естественно, что люди, хотя и крещеные, но плохо зна- 
комые съ в']&рою и мало освоивш1еся съ богослуженхемъ, про- 
должали по -язычески молиться <у рощен1я и у воды>, ставить 
трапезу роду и рожаницамъ, и охотнее ходили къ знахарямъ, 
ч4мъ къ 1ереямъ. Но оказывается, что отличались полною хо- 
лодностью къ хриспанству т-Ь, которые, по своему положенхю, 
никакъ не могли не быть христ1анами. Мы встр-Ьчаемъ неодно- 
кратныя жалобы въ подобномъ род4 на духовныхъ. Въ тринад- 
цатомъ столЬт1и митрополитъ Кирилдъ нашелъ, что русск1е ду- 
ховные до того пренебрегали своими обязанностями, что часто 
по-долгу не служили, и въ особенности замЬтилъ, что отъ пасхи 
до пятидесятницы церкви стоятъ безъ богослуженхя. 

Наши князья, конечно, им§ли возможность бол']^е освоиться 
съ христ1анскимъ благочестхемъ, чЬмъ масса народа, особенно 
сельскаго, — и что-же? Сколько ни расписываютъ летописные ри- 
торы благочест1е и христолюбхе русскихъ князей, но поступки 
посл'Ьднихъ идутъ въ разр4зъ съ этой риторикой. Мы уже не 
гоюримъ о т4хъ признакахъ грубости века, которые только по- 
степенно могли уступать в4ян1ю христханскихъ понятхй; мы ука- 
жемъ только на то, что свид-Ьтельствуотъ о маломъ уваженхи 
къ религ1и, о скудости религхознаго чувства, не рЬдко проявляв- 
шейся у нашихъ прежнихъ князей. Святые отшельники не разъ 
терп-Ьли оскорблен1я и поношенхя отъ князей. Вспомнимъ, на- 
прим'Ьръ, князя Ростислава, брата Владимира Мономаха, утопив- 
шаго старца Григорхя въ посм-Ьянхе надъ его прозорливостью, 
когда посл4дн1й предрекъ ему смерть отъ воды. Вспомнимъ того 
ростовскаго князя, который, посм']^ян1я ради, посадилъ на кобылу 
въ женской обуви преп. Авраам1я. Вспомнимъ вольнодумца ХП-го 
в^ка, галицкаго князя Владимирка, который говорилъ: <въ наше 
время чудесъ не бываетъ>, — какъ будто см^^ясь надъ т4мъ, что 
ему и другимъ разсказывали въ тотъ в*къ повсем-Ьстныхъ чу- 
десъ. Этотъ же князь объяснилъ намъ своими поступками, какъ 
вообще въ тотъ в']&къ смотр'Ёли на вероломное цЬловавхе креста, а 
этотъ порокъ, какъ известно, былъ за очень многими князьями: 
когда Владимирка упрекали въ нарушен1и крестнаго ц^ловатя и 
грозили ему, что крестъ его накажетъ, онъ съ насм-Ьшкою указалъ 
на маленьк1Й крестикъ и сказалъ: <сей ли крестецъ малый > (не- 



* 



нсторха РАСкош. \ 478 

ужбди этотъ врестишка!)?? Наши междоусоб1Я вназеЗ йзеиедьне 
^!Ьдны примерами того, вавъ мало уважалась наружная святыня, 
не говоря уже о томъ, вакъ мало было христ1ансваго духа. 
Для усп'Ёховъ въ воин'Ь противъ сопернивовъ, Бнязья не счи- 
тали беззавонгемъ приводить аъ собою половцевъ - язычнивовъ, 
а они обыкновенно не щадили ни церквей, ни церковной святыни. 
Во время знаменитаго взят1я Е1ева Андреемъ Боголюбсвимъ не 
только д']&лали варварства надъ людьми, но жгли церкви, мо- 
настыри, грабили иконы, ризы; сожгли даже монастырь Печер- 
€В1Й. Съ Шевомъ поступили тогда мало ч^ъ лучше того, вавъ 
поступили впосл']&дств1и татары. Набожность Андрея этому не 
препятствовала. Онъ взялъ и увезъ во Владимиръ чудотворный об- 
разъ Богородицы, думая доставить этимъ своему городу покрови- 
тельство бож1е: святотатственный д^н1Я, который онъ позволилъ 
себ']^, депо указываютъ, что имъ руководило не христханское бла* 
гочест1е: образъ Богородицы былъ для него въ качеств']^ аму- 
лета; такимъ была бы для него, въ равной степени, вещь, дан- 
ная волхвами. Образчикомъ того, какъ благочестивые внязья 
поступали при взятш города не только съ мхрскими людьми, 
яо и съ духовными, не только съ людсвимъ достоян1емъ, но 
съ церковною святынею, можетъ служить описаше взят1я Торжка 
княземъ Михаиломъ Тверсвимъ въ Х1У-мъ ст. Н'Ёкоторые — го- 
воритъ л'Ьтописецъ — б&вали въ церковь Спаса ' и тамъ задох- 
лись отъ дыма... Черницы^ добрыя жены и девицы, видя надъ 
собою <луплеше> отъ тверичъ, топились въ вод']^... Чернецовъ 
н черницъ ободрали до наготы... Иконную <круту> (оклады) 
ободрали, церкви пожгли. — Такимъ образомъ и зд'^^сь, на с^вер^, 
православная святыня отъ православныхъ русскихъ страдала не 
меньше, какъ отъ поганыхъ половцевъ или татаръ, подобно 
тому, какъ это прежде делалось на юг1^. Тав1я черты встр^^- 
чаются не одинъ разъ при взятш городовъ и позже: вотъ и 
внязь Васил1й Васильевичъ Темный, взявши Галичъ, отдалъ на 
разграблен1е и сожжен1е монастыри и церкви. Новгородцы, по- 
воривъ городъ Устюгъ, ограбили тамъ святыню, и взявъ съ со- 
бою чудотворный образъ Богородицы, смылись надъ нимъ, на- 
зывая Богоматерь своею пл'Ьнницею. Въ Новгород^Ь, вавъ из- 
вестно, пожары были обыкновеннымъ явлен1емъ, и очень часто 
первымъ д'&ломъ зъ такомъ случае, былъ наб^гъ на церкви для 
расхищен1я церковной святыни. Такого рода обращенхе съ свя- 
тынею, по нашему мн^шю, показываетъ, что въ русскомъ на- 
род*]^ мало было даже и того наружнаго благочест1я, которое 
мы привыкли считать существовавшимъ въ высокой степени; 
что же касается до благочест1я внутренняго, воторое бол^е всего 
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выражается страхомъ передъ делами, противными божественному 
учешю, то его признавовъ мы видимъ еще меньше: варвар- 
СК1Д опустошен1я ц'ккыхъ областей, сожжен1е ц'Ьлыхъ селенги 
и городовъ, сажаше младенцевъ на колъ, уб1йство пл^нныхъ 
или безжалостная цродажа ихъ ъъ руви нев'Ьрныхъ, обычныя 
в'Ёроломств^ и клятвопреступленхя — были черезъчуръ частыми 
явлен1ями. Сами летописцы зам'Ьчаютъ, что нередко христ1ане 
съ христ1авами поступали хуже поганыхъ. 

Примеры отд^льнаго благочестхя, подвш^оположничества асве- 
товъ, множество монастырей, воздвигаемыхъ въ непроходимых'в 
м^стахъ, не могутъ служить достаточнымъ свид'Ьтельствомъ об- 
щаго народнаго благочест1я. Во-первыхъ, кто безиристрастно в 
критически относился къ нашимъ жит1ямъ, тотъ не можетъ усом- 
ниться, что краснор']^чивыя похвалы въ эт^хъ б1ограф1яхъ часто 
сл'Ьдуетъ принимать мен^е за историческую правду, ч^мъ за из- 
битую риторику, даже не самостоятельную по содержан1Ю, а 
рутинно повторяющую давн1е византШсше пр1емы; во-вторыхъ — 
эти же самыя пов4ствовашя, говоря о светлой сторон-Ь рус- 
скаго благочест1Я въ лиц^ святыхъ подвижниковъ, подъ-ча^съ 
проговариваются и о черныхъ сторонахъ, указывающихъ на 
нравы того общества^ изъ котораго являлись вти подвижники. 
Такимъ образомъ, не разъ на едва зачинающуюся обитель на- 
падали разбойники; иногда князья, подозр']^вая, что у святыхъ 
отшельниковъ есть деньги, тревожили ихъ покой и оскорбляли; 
если какой-нибудь пожилой богачъ или сильный М1ра сего, для 
успокоен1Я гр'Ёшной сов'Ёсти, давалъ «монастырю имущества и 
аемли, то нерЬдво его наследники, и потомки не уважали благо- 
чест1я своего отца или предка и насцл1емъ отнимали монастыр- 
ское достоян1е. Укажемъ, для доказательства, на грамоту митро- 
полита ,веодос1я въ 1464-мъ году и на подобную же грамоту ми- 
трополита 1онн въ 1467-мъ г. 061Ь писаны въ Новгород*: изъ 
нихъ мы узваемъ, что отцы посадниковъ, тысяцкихъ и бояръ 
давали монастырямъ разныя даян1я, а д'Ёти ихъ отнимали. Сами 
монастыри, основанные благочестивыми сподвижниками, обыкно- 
венно не долго сохраняли характеръ благочест1Я и святости по 
образу жизни брат1И. Бакъ только монастырь делался изв-Ьст- 
вымъ и около него основывалось поселеыге, — онъ наполнялся 
тунеядцами, бродягами и пьяницами. Вообще, при чтен1и на- 
шихъ умилительпыхъ пов'Ёствовашй о разныхъ явлен1яхъ под- 
вигоположничества и благочестивой жизни, не сл^дуетъ забывать 
русской пословицы: «не всякое лыко въ строку >. Въ Стоглав**, 
даприм'Ьръ, намъ показывается обратная сторона явлен1й, описы- 
ваемыхъ риторами въ св*тлыхъ чертахъ: «Старецъ на л*су 
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дсел1Ю поставитъ, или церковь срубить, да пойдетъ по шру съ 
яконою просить на сооружен1е, и земли и руги проситъ, а чтб 
собравъу то пропьетъ>. 

Стоглавъ для насъ неоцененный памятникъ; въ немъ-то, какъ 
зъ зервал'Ё, отражается состоян1е древней русской церкви и хри- 
С71анскаго благочест1я. То, что изображается въ СтоглавЬ, не 
лринадлежитъ исключительно времени его составлешя, но есть 
-совокупность признаковъ долгаго , предшествовабшаго времени, 
накопленныхъ услов1Ями народнаго характера, политической и 
общественной жизни и домашняго быта. Все это не изменилось 
и впосл'Ьдств1и еще долгое время. Первое, что, по отношен1ю къ 
вопросу о народномъ благочест1и, бросается въ глаза — это ред- 
кость богослужешя, которое народъ имФлъ возможность по- 
сещать. Множество церквей стояло пустыми, и причина этому, 
по объяснешю Стоглава, исходила оттуда, откуда надо было ожи- 
дать противнаго — отъ духовнаго начальства. — «У васъ же убо 
святител1е, бояре и дьяки, и Т1уны, и десятники, и недельщики 
судятъ и управу чинятъ не прямо, и волочатъ и продаютъ съ 
ябедники съ одного, и дела составливаютъ съ ябедники, и цер- 
кви бож1я отъ ихъ велвкихъ продажъ стоятъ многхя пусты безъ 
пешя>. Броме того, мвого стояло пустыми церквей, йостроен- 
иыхъ ханжами, — мнимыми подвижниками, или же М1рскими 
людьми, которые, подъ вл1ЯН1емъ какого-нибудь суевернаго 
страха, строили церкви, а потомъ оставляли ихъ безъ богослу- 
жен1я; наконецъ, были и ташя церкви, откуда священники ухо- 
дили, а на место ихъ не было другихъ. Въ техъ же церквахъ, 
где совершалось богослуженте, господствовало полное отсутств1е 
благочестхя: <попы и церковные причетники — говоритъ Сто- 
главъ (стр. 51) — въ церкви всегда пьяни и безъ страха стоятъ 
и бранятся, и ВСЯК1Я речи неподобныя всегда исходятъ изъ устъ 
нхъ, попы же въ церквахъ бьются и дерутся промежъ себя>. 
Самое богослуженхе происходило чрезвычайно безчиннымъ обра- 
вомъ: въ одно и тоже время пели разомъ две или три песни, 
въ одно и то же время читали разное, ничего не понималъ тотъ, 
кто читалъ, а еще менее тотъ, кто слушалъ. У М1рянъ не было 
ви малейшаго уважешя къ церковной службе: входили и стояли 
въ церквахъ въ шапкахъ, словно «на пиру или въ корчемнице, 
говоръ, ропотъ, всякое прекослов1е, беседы, срамныя словеса, 
песни божественныя не сзушаютъ въ глумленш». Принимая во 
вниман1е множество монастырей и доверяя многимъ умильнымъ 
описашямъ святой жизни ихъ обитателей, можно было бы на- 
деяться, что монастырское благочеспе выкупало безпорядокъ, 
происходившгй въ приходскихъ церквахъ. Но Стоглавъ и вь 
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8томъ отношенш насъ разочаровываетъ. Изъ него видно, что во 
многихъ монастырлхъ архимандриты и игумены, покупая себй 
н^ста, не знали ни богослужен1я, ни братства, жили себ% въ 
свое удовольств1е на счетъ монастырсвихъ им^шй, угощали пр]я- 
телей, держали своихъ родныхъ въ монастырлхъ, монахи под- 
ражали имъ и жили беззазорно; въ кел1и въ нимъ ходили жен* 
щины и девицы; другхе же держали у себя мальчиковъ, и со- 
домсв1й гр^хъ былъ самое обычное д^ло въ монастырлхъ; не 
р^дво чернецы и черницы жили ъж^стЬ въ одномъ монасшр^. 
Пьянство было везд* безмерное. При такомъ состоянш благоче- 
стивой нравственности, въ монастыр-Ь часто долгое время не 
происходило никакого богослуженхя. Однако не должно думать, что 
обил1е монастырскихъ им']^Н1Й позволяло вс^мъ монахамъ жить 
въ полномъ удовольствш; какъ бы ни былъ монастырь богатъ — 
этимъ богатствомъ пользовались только монастырск1я власти, 
истощая его съ своими родственниками, любовницами и любим- 
цами: только тЬ изъ братШ, которые ум4ли ирхобр-Ьсть ми- 
лость архимандрита или игумена, жили относительно въ доволь- 
стве; остальные, по выраженш Стоглава, были и < алчны и 
гладны и всячески непокойны и всякими нуждами одержимы >» 
Этимъ ничего не оставалось, какъ б'1гать изъ монастыря въ 
монастырь или же просто съ мЪста на м^сто, и часто въ самой 
обители оставалось не бол^е двухъ-трехъ съ настоятелями, а 
проч1е шатались по М1ру:' иные, называясь чернецами, не знали, 
по выраженш Стоглава, «что словетъ монастырь >; множество 
бродягъ и мужчинъ и женщинъ сновали по М1ру, называя себя 
иноками и инокинями такого-то или другого монастыря. Вся 
Русь была наполнена такимъ бродячимъ народомъ: иной носилъ 
икону, которую называлъ чудотворною, друпе притворялись бес- 
новатыми, третьи толковали, что имъ являлась святая Пятница; 
одни исцеляли, иные предсказывали будущее и такими путями 
собирали подаян1е, пользуясь суев4рнымъ страхомъ, который 
нагоняли на невежественную толпу. Священники, поступая изъ 
причетниковъ, не получавшихъ нигде образован1я, часто умели 
читать только по складамъ, а иногда и вовсе не умели, вы- 
учившись кое-какимъ служебнымъ пр1емамъ по памяти: святи- 
тели посвящали и такихъ невеждъ, давая себе благовидную от- 
говорку, что если ихъ не посвятить, то церкви останутся безъ 
богослужешя и люди будутъ лишены таинства. Понятно, что 
так1е священники бегали отъ бог6служен1я; по ихъ безграмот- 
ности или малограмотности обедня или заутреня была для яихъ 
чистымъ мучен1емъ. 

При отсутствш благочест1я, религ1Я чаще всего обращалась 
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въ орудае для земныхъ выгодъ. Святители посвящали за деньги 
духовныхъ; духовные^ Бакъ въ приходахъ, тавъ и монастыряхъ, 
смотрели на свою обязанность съ точви 8р^н1я доходовъ; 
священниБъ вм^ст^ съ приходомъ получалъ землю, которую саиъ 
пахалъ, и она-то была для него ввжЕ^^е церкви; въ монастырь 
шли чаще всего для того, чтобы жить монастырскими доходами. 
У м1рянъ благочест1е также часто было предлогомъ для мел- 
кихъ выгодъ; над'бвавшхе на себя личину благочест1я им^ли 
кен^^е религ1ознаго страха, ч^мъ т\ на которыхъ они д'би- 
ствовали: какой-нибудь ханжа, говорившхй о вид%н1яхъ, зналь, 
что онъ лжетъ и не чувствовалъ при этомъ религ103наго страха. 
Въ масс']^ народа этого страха было довольно, онъ происходилъ 
опять изъ невежества, а не изъ благочестиваго чувства. 

Несомн'Ьнные факты указываютъ, что въ русскомъ народе, 
при многихъ^ проблескахъ превосходныхъ душевныхъ качествъ, 
проявлялась черствость и грубость сердца; отсутствхе еострада- 
шя къ несчаст1ю; татары брали многихъ русскихъ в> пл'Ьнъ и 
привозили ихъ, предлагая выкупать, но чаще всего увозили на- 
задъ, потому что ихъ не выкупали соотечественники. Прави- 
тельство собирало съ народа особый налогъ, называемый <по- 
лоняночными деньгами >, для выкупа пл']&нныхъ, но эти деньги 
воровались безъ всякаго зазр'Ёнхя. Существовали богадельни для 
нищихъ, кал'Ёкъ, престар^лыхъ; страдальцевъ въ т'Ь времена 
было много: войны, междоусобхя, набеги иноплеменниковъ и 
произволъ сильныхъ людей плодили калЪкъ; но въ эти бога- 
дельни вписывались люди состоятельные, здоровые и пользова- 
лись т^мъ, что назначено было для несчастныхъ; посл'Ьдше ва- 
лялись на улицахъ и на распут1яхъ, не зная, та'Ь преклонить 
голову, и часто погибали, не находя себ^ сострадан1я. Вм'Ьст'Ь 
съ этимъ въ семейной жизни господствовалъ грубый развратъ. 
Браковъ вообще не любили и везд^Ь старались избегать в'^нча- 
п1я: въ ХУН-мъ в'Ёк']^ въ этомъ отношеши д'Ьлалось тоже, что 
и въ ХП-мъ, когда < Правило митрополита 1оанна> громило не- 
уважен1е русскаго народа къ таинству брака. Этого мало: на 
половыя отношешя русскхе смотр']&ли съ совершенно животной 
точки зрен1я, и потому нередки были кров(2см']^шен1я свекровъ 
съ нев']^стками, братьевъ съ сестрами, даже родителей съ д']&тьми. 
Картину великорусскихъ нравовъ ярко начертилъ намъ натр!- 
архъ Филаретъ въ грамоте своей 1622-го года (напечатана въ 
Щ т. Собрашя госуд. гр. и дог.): сМнопе руссйе люди — го- 
ворится въ ней — поимаютъ за себя сестры свои родныя и двою- 
родныя и названный и кумы крестныя, а иные де и на матери 
свои посягаютъ блудомъ и женятся на дщеряхъ и сестрахъ. 
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еже ни въ поганнхъ и незнающихъ Бога не обретается; а иные 
жены свои въ дейьгахъ закладываютъ на сроки, и отдаютъ тЪ 
своихъ женъ въ закладъ мужи ихъ сами; и т^ люди, у кото- 
рыхъ они бываютъ въ закладе, съ ними до сроку, повам^стъ* 
которыя жены мужъ не выкупитъ, блудъ творятъ беззазорно; 
а вавъ т^хъ женъ на сровъ не вывупятъ, и они ихъ продаютъ 
на воровство же и въ работу всякимъ людямъ>. Дал'&е въ той же 
грамоте говорится, что снопы не унимаютъ отъ тавихъ д'1лъ и 
даже молитвы говорятъ такимъ людямъ>. Что описанное въ этой 
грамоте можетъ относиться вообще въ жизни веливорусскаго на- 
рода въ разныхъ м'Ьстахъ и въ разныя времена, доказывается^ 
т^мъ, что французъ Ланнуа, пос']^щавш1й Новгородъ въ начале 
ХУ-го в'Ёка, съ омерзен1емъ говоритъ о продаж'^ и завлад'Ь 
женъ руссЕими. Близко во времени нааисашя Филаретовой гра- 
моты (1636 г.) мы встр'Ёчаемъ друг1я изв^^ст1л, повазывающ1я^ 
кавово было благочест1е и хрис11ансвая нравственность въ са- 
мой столице Мосвовсваго государства, им'1вшей, вавъ говорилось,, 
соровъ - сороковъ церввей. Бъ церквахъ этой столицы слу- 
жили безъ веяваго благогов'6н1я, въ одно и тоже время читаля 
и п'Ьли разное пять-шесть голосовъ; люди, пришедшхе въ цер- 
вовь во время богослужешя, громво разговаривали, смеялись,, 
иные бранились и даже дрались, а тутъ юродивые ходили вь 
пустынничесвомъ образ'6, растрепавъ волосы, вричали, дурачи- 
лись и см']&шили другихъ. Попы не тольво дозволяли тавое без- 
чин1е, но и сами пьяные безчинствовали въ цервви. Праздниви 
торжествовались самымъ развратнымъ образомъ; постоянно слы- 
шалась самая неприличная брань. Бъ 1646-мъ г. (Авты Эвс» 
IV, 481) овружной патрхаршхй навазъ увазываетъ, что въ мос- 
вовсБихъ церввахъ, во время богослужен1я, бываетъ «драка да 
крови и лая смрадная >. Бъ 1б49-мъ году (хЬЫет, 485) пахр!- 
ярхъ жаловался, что въ монастыряхъ совсЬмъ оскудело иноче- 
свое жит1е: архимандриты, игумены и старцы вовсе не заботятся 
о цервовной служб']^ и всегда пьяны; а о нриходсвихъ церквах^ 
замечалось, что даже тамъ, гд^ было по нескольку поповъ^ 
<въ понед^ьнйвъ св^тлыя нед']&ли и во всю неделю и во вла- 
дычни праздниви я въ богородичны нраздниви службы не бы- 
ваетъ (хЫйеш, 486). > Если бояринъ, будучи благочестивъ, за- 
ботился о наружномъ благочестш врестьянъ въ своихъ вотчи- 
лахъ — это вязалось для врестьянъ особенно тлжело. Около 
1652-го г., бояринъ Морозовъ привазывалъ, чтобы въ его вотчи- 
нахъ крестьяне не работали на себя по воскресеньямъ, и во 
время бездожд1я ходили со кресты кругомъ села и по полямъ 
лолебствовать. Приказчикъ изв^щалъ господина: <по гр^хамь 
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стала засуха, яри веЬ посохли, а крестьянамъ я говорил!», чтобъ 
въ церкви идти и молеб1Гы п^ть о дожд'Ь, а они, государь, нн'Ь 
<1тказали, къ церкви не пошли. Да твой, государевъ, указъ ко 
йН'Ь, что по воскреснымъ днямъ не работать, и они, государь, 
работаютъ втай на себя. А у сос^^дей въ сел^Б Алекс^^евскомъ 
и по деревнямъ въ воскресные дни работаютъ, а крестьяне по- 
тому МЕ^ откавываютъ, говорятъ: вотъ на сторон'Ь д'блаютъ, 
намъ для чего не д'Ьлать? Да на Петрово загов'бнье въ ц^кви, 
государь, Боаией ниодинъ къ заутрени икъоб']^дн^&не бывалъ». 
Когда, посл% того, бояринъ повторилъ свое првказаше и нала- 
галъ на ослушниковъ за два раза пеню, а за третхй разъ угрозкалъ 
батогани, крестьяне заволновались и тотъ же приказчикъ до- 
носилъ, что на сходк*!, гд'Ь была прочитана боярская грамота, 
крестьяне кричали: <ты, приказчикъ, на васъ пишешь, заставли- 
ваешь сильно молиться.... И учали крестьяне ходить толпами. 
То у нихъ нев'Ьдомо какой умыселъ, убить ли меня хот'Ьли> ^). 
Знаменательная черта! Принужденхе къ благочестхю могло вы- 
вести русскаго челов']^ка изъ себя^ довести до остервен^шя, пуще 
всякихъ ут'Ёсненш. 

Подъ 1658-мъ годомъ мы встр^чаемъ жалобу, что хриспане, 
вместо женъ, держатъ у себя наложницъ и не хотятъ прини- 
мать церковнаго брака. Итакъ, черезъ 100 л^ть слишкомъ по- 
сл'Ё Стоглава, Русь, по отношешю къ благочестхю и хриспан- 
ской нравственности, осталась съ теми же качествами, как1Я 
хот'&лъ искоренить Стоглавъ. Подобный черты сообщаютъ намъ 
и бол^е Л03ДН1Я изв%ст1я: такъ, напр.,. въ 1672-мъ г. (Акт. 
Экс. ГУ, 241), зам'Ёчалось, что по господскимъ праздникамъ 
и воскреснымъ днямъ, часто въ церквахъ не бываетъ богоа1у- 
жен1я, а гд'Ь оно и происходитъ, тамъ мало бываетъ народу, 
да и т'6, которые туда приходятъ, говорятъ и см'1ются во время 
богослужен1я; въ велишй постъ люди не гов^ютъ и не при- 
чащаются; и самые игумены и попы упиваются до-пьяна и дф- 
лаютъ всякое безчише въ прим'Ьръ мгрянамъ. Несколько позже, 
уже въ начале ХУШ-го в^ка, святой Димитр1й Ростовскхй 
говоритъ: <попъ служитъ святую литургш безъ служебника н 
только говоритъ одни возгласы; когда его спросили, зач^мъ 
онъ такъ служитъ и не говоритъ молитвъ, подобающихъ слу- 
я&енш, попъ отв']^чалъ: ся уже прочелъ служебныя нолитвы на 
дому, я такъ научился отъ старыхъ прповъ!> На другой день 
посл^ пьянствовашя, не протрезвившись и не приготовившись къ 



^) «Большой бояринъ», ст. и. Заб§1нна, въ В'Ьсга. Евр. 1871 г., кн. 8, огр*. 
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служешю, попы еовершаютъ литурпю, сввернословятъ въ алтар^^ 
«бранятся матерш и творятъ домъ Бошй вертепомъ разбой* , 
никовъ>. Инне священники 6б[ли таше невежды, что не ум^ли 
объяснить значен1е святыхъ Тайнъ. <Гд4 животворящ1Я Хри* 
стовы Тайны? > спросилъ одного священника святой Динитрзй 
Ростовсшй. Попъ не понялъ вопроса и молчалъ. «Гд-Ь т-бло 
Христово? > спросилъ митрополитъ. Попъ опять не понялъ. 
Тогда одийъ изъ бывшихъ съ митрополитомъ священников^ 
спросилъ попа: «гд'Ь запасъ?> Тогда попъ понялъ и нащелъ <сосу- 
децъ з-Ьло гнусный >: тамъ хранились у него святня Тайны. 
«Удивися о семъ небо и земли ужаснитеся концы! > восклицаете 
по этому поводу святой Димитрй *). 

Казалось бы, въ такомъ народ*, у котораго религюзный ин- 
дифферентизмъ составлялъ долгое время отличительное свойство,, 
трудно было появляться ересямъ и расколамъ, а главное, рас- 
пространяться въ массахъ. Действительно, прежде если они и 
появлялись, то не проникали настолько въ народную жизнь, 
чтобы производить важный умственный и общественный пере- 
воротъ. Стригольники, жидовствующ1е, Башкины, Косые, — при 
всей относительной важности ихъ явлен1я въ свое время, все- 
таки обращались въ довольно маломъ кругу д^йствхя сравни- 
тельно съ массою русскаго народа. Тамъ, гд* господствуетъ 
индифферентизмъ вм-ЬстФ съ нев^жествомъ — для религ10зныхъ 
брожевШ, невидимому, в^тъ никакихъ элементовъ. И однако 
въ половин* ХУП-гр в4ка явилось такое религюзное движете, 
которое постепенно охватило Великую Русь и до сихъ поръ да- 
леко не прекратилось. 

Намъ важно собственно не столько явленхе раскола, сколько 
его распространеше. Еакъ скоро принялись за переправку книгъ, 
какъ скоро явилась какая бы то ни было новизна въ области 
релипи — необходимо должны были этому воспротивиться люди 
старины, люди рутины, люди буквы: это неизб-Ьжно по закону 
челов-Ьческихъ дМствШ, иначе быть не могло, иначе челов4къ 
русскШ не былъ бы вообще челов*комъ. Еакимъ бы хладно- 
кров1емъ ни отличалась масса, невозможно было, чтобы изъ нея 
не выдавались люди бол-Ье горячхе, съ ббльшимъ участ1емъ къ 
общему д-Ьлу, наклонные идти въ ту или другую сторону, вне- 
редъ или назадъ, домогаясь нововведенш, или упорно защищая 
старину. Аввакумы, Лазари, Бапитоны были явлен1я вполн* за- 
конныя, неизб^жныя во всяёомъ обществ*, во всякихъ его фор- 
махъ. Но отчего ихъ пропов*дь возъим*ла такое влкше, отчего 
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народныя массы долгое время шли ва ихъ проповедью и раз- 
вивала ее въ многоразличныхъ видахъ? Отчего ихъ упорство, 
имевшее ц^лью поддерживать ветхое, сд'блалось сигналомъ со- 
вершенно новыхъ явлешй, въ народной жизни? 

Тотъ ошибется, кто подумаетъ, что, всл^дъ за исправлетемъ 
богослужебныхъ книгъ большинство русскаго народа воспротЕ* 
вилось < новшеству >; н'1тъ, это сопротивлев1е шло и развивалось 
медленно. Мы видимъ вначал']^, что, за исключентемъ такихъ 
упрямцевъ, какъ Аввавумъ, Павелъ Колоненск1й, Лазарь, Логгинъ, 
даже самые антагонисты нововведен1я не оказывали энершчес- 
каго сопротивлен1я и сами легко подчинялись реформ'к Тавъ 
сразу поступили два сильные йротивнииа, Вонифатьевъ иНеро- 
новъ. Вначал']^ какъ реформа, такъ и сосфотивленхе реформе 
были достояшемъ почти одного духовенства. Большинство рус- 
скаго народа отнеслось къ этому дЬлу съ обычнымъ предков- 
скимъ равнодуш1емъ и хладнокров1емъ, какъ и сл'^довало ожидать. 
Знаменитый писатель и историкъ староверства, Андрей Денисовъ, 
котораго интересъ состоялъ въ томъ, чтобы представлять д4ло 
реформы какъ можно бол4е противнымъ народу, сознается од- 
нако, что «Никоновымъ новоисправлеинымъ киигамъ, повсюду 
разсылаемымъ, никто ни обр^теся противостоящъ, никто же оныя 
новшества возражающъ, страху царскаго указу, вся колеблющу, 
кром-Ь Павла добляго епископа коломенскаго и великоревност- 
наго протопопа Аввакума, новыя книги новопечатныя п не хотяще 
пр1яша>. Сопротивлен1е оказалъ одинъ Соловеций монастырь, 
потому что туда стеклись изъ разныхъ м^Ьстъ, въ сущности тогда 
немногочисленные, горяч1е приверженцы старнхъ формъ, но и ,та 
первое обраш.ен1е ихъ къ царю было чрезвычайно мягкое в по- 
корное: «Милостивый и благочестивый царь! — писали монахи. — 
«Молимъ твою великаго государя благочестивую державу, съ пла- 
чемъ и со слезами и милости просимъ: помилуй насъ нищихъ 
богомольцевъ своихъ и отвори до насъ сиротъ великую любовь, 
не вели, государь, у насъ т-Ьмъ новымъ учителемъ и вселенскимъ 
патрхархамъ истинную нашу христ1анскую в-Ьру, самимъ Госпо- 
домъ нашимъ Исусомъ Христомъ и святыми его Апостолы пре- 
данную и седьми вселенскими соборы утвержденную, изм-Ьнити и 
порудити... Повели намъ государь быти въ томъ же благочестш 
и предавш, въ какомъ чудотворцы наши Зосима и Савватш и 
Германъ и Филиппъ, митрополитъ московсшй и вси свят1и угодили 
Богу и пр. >. Соловецкхе упрямцы не осм-бливались даже и впо- 
сл-ЬдстЕХИ обвинять въ неправослав1и царя и русскихъ арххереевъ: 
они просили только позволешя самимъ оставаться при прежнихъ 
формахъ. Еслибы имъ уступили, то уже тогда образовалось бы 
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то единов4р1е, которое явилось въ кон]В{^ ХУГП-го в^&ка. Но тогда 
нк вжьу ни другимъ подобнымъ не оказывали этого снисхожде- 
шя. Всл-Ьдъ за соборомъ 1656-го года, правительство настоя- 
тельно требовалО; чтобы вс^ безъ разсущешя приняли веб ново- 
введетя, и то, къ чему привнкли ц'блыя сотни жЬтЪу должно 
было сразу все забыть и сразу усвоить новое. Масса народа и 
тутъ легко могла покориться, потому что эта масса ничего не 
знала, что было прежде и долго бы не распознала, что сд']&лалось 
вновь, оставаясь въ своей обычной темнот*!. Духовные, отличав- 
Ш1еся, какъ мы вид'Ьли^ равнодуш1емъ къ области своихъ занят1й, 
также, повидимому, доджны были покориться. Но вышло иное 
вотъ отчего: во-первнхъ, въ духовенстве существовало раздра- 
жеше противъ своей же духовной власти; во-вторыхъ, въ народ'Б 
существовало недовольство управлешемъ и вообще тогдашнимъ 
порядкомъ вещей, недовольство, которое передъ т-Ьмъ не разъ уже 
проявлялось открытыми возмущешями. Между духовными легко 
нашлись личности, сд-блавгахлся распространителями противо- 
д^йствхя реформ*]^, исходившей отъ ненавистныхъ имъ властей, 
а въ народ']^ нашлась значительная масса такихъ, которые готовк 
были пристать ко всему, что увеличивало, а т'бмъ бол^е освящало 
яхъ прежнее раздражеше противъ власти вообще. 

Патрхархъ Никонъ не былъ одинъ изъ т-Ьхъ, которые вну- 
шаютъ къ себе любовь подчиненныхъ; напротивъ, его нетерпели 
'за суровость, гордость и за корыстолюб1е его приказа. Мысль о 
томъ, что этотъ ненавистный челов^къ явился неправославнымъ, 
преступникомъ противъ церковной правды, была по сердцу мно- 
гимъ духовнымъ. Съ вопросомъ реформы Никонъ поступалъ такъ, 
какъ военачальникъ съ военнымъ д^ломъ: приказано, и надо 
исполнять, а за непослушанхе следовала тяжелая кара. Поповъ, 
которые приходили въ сомнительство и не решались сразу слу- 
жить по новоисправленнымъ книгамъ, вместо того, чтобы убеж- 
дать ласкою, смиряли жестокостью, били батогами, томили голо- 
домъ, держали при монастыряхъ, погребахъ и поварняхъ, съ 
цепями на шее. Само собою разумеется, что приводить такимъ 
образомъ къ изменен1Ю убежден1й и обычаевъ значило творить 
упорныхъ защитниковъ того, что хотели вывести: таково свой- 
ство человеческой природы; если-бы даже те, которые терпятъ 
муки за известныя убеждешя, наконецъ отказались отъ нихъ, то 
непременно нашлись бы другхе, которые, узнавъ о томъ, что 
делалось, стали подъ то же знамя. Тутъ скоро произошла размолвка 
Никона съ царемъ. Никонъ оставилъ свой патрхаршш престолъ 
и удалился въ Новый Херусалимъ. Въ продолжеши восьми летъ, 
когда Никонъ находился тамъ, оппозищя противъ нововведещя: 
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возрастала; объ этомъ говорится и въ грамоте, объявлявшей, на- 
роду о низложенш патрхарха: <въ неже между-патрхаршества 
вренЕЯ соблазнишася его ради мнози и явишася раскольницы и 
мятежницы православныя россхйсшя церкве (Русск. Вне. 1П.407)>. 
НиБОнъ, явившись нововводителемъ, своими крутыми м^рамв 
взмутилъ, такъ сказать, стоячую воду стариннаго русскаго индиф- 
ферентизма; т^, которые прежде ни о чемъ не думали, или очень- 
мало думали, предались думамъ; священники и монахи, до сихъ 
поръ кое-какъ исполнявшхе служебные обряды, стали разсуждать 
объ этихъ обрядахъ, стали привязываться къ нимъ, именно по- 
тому, что ихъ принуя^дали д-Ьлать иначе, а не такъ, какъ прежде; 
они привыкли делать, никогда не считая своихъ д'^лъ не- 
правильными; пришлось имъ заглянуть въ одну, другую книгу, 
пришлось учиться, потому что имъ приходилось поспорить и 
защищать старину словомъ. Бъ этому возбудились вначале лич- 
н<1сти талантлйвыя, выдававш1яся изъ массы по наклонности къ 
предметамъ духовной сферы; они первые, какъ всегда бываетъ 
въ истор1и умственныхъ движешй, отрясли отъ себя в']&ковой 
сонъ, лежавш1Й на всемъ современномъ имъ обществе. Личности 
эти были изъ духовныхъ: на это указываютъ современныя жалобы, 
называя первыми распространителями раскола священниковъ и 
монаховъ, которые <ови отъ многаго нев'1д'%н1я божественныхъ 
писашй и разума, ови во образе благогов^н1я и жит1я мнимаго 
доброд^те^ьнаго, являющеся быти постни и доброд^тельни, полни 
же всякаго несмыслства и само^ад'1яннаго мудровашя, иже мня- 
щеся быти мудри объюрод'^^ша, ови же мнящеся и отъ ревно- 
сти, и таковш, имуще ревность не по разуму, возмутиша мно- 
гихъ души неутвержденныхъ». Вообще участ1е М1рянъ въ одно- 
зищи было малозначительно до самаго собора 1666 — 67 годовъ. 
Этотъ соборъ не только утвердилъ вс% постановлен1я собора 
1656-го г., не только оправдалъ вс^ сд-Ёланвыя Никономъ изм%- 
нен1я въ обрядахъ и исправлен1я въ богослужебныхъ книгахъ, 
но предалъ анаеем^ вс4хъ тЬхъ, которые вперед ъ будутъ дер- 
жаться старины. <Аще ли же кто не послушаетъ повел'1ваемыхъ 
отъ насъ и не покорится свягЬй Восточн']&й церкви и сему освя- 
щенному собору, или начветъ прекословити и противлятися намъ: 
и мы таковаго противника, данною намъ властш отъ всесвятаго 
и животворящаго Духа, аще будетъ отъ освященнаго чина, из- 
вергаемъ и обнажаемъ его всякаго священнод%йств1Я и благодати 
ж проклят1Ю предаемъ, аще же отъ шрскаго чина, отлучаемъ 
и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа и иро- 
КЛЯТ1Ю и анаеем'Ё предаемъ, яко еретика и непокорника, и отъ 
православнаго всесочлененк и стада и отъ церкве Бож1л отсЁкаемъ 



484 ВФСТШБЪ ЕВРОПЫ. 

' ЛБО гнилъ и непотребенъ удъ, дондеже йразумится и возвратится 
въ правду поБаян1емъ. Аще ли кто не вразумится и не возвратится 
въ правду повалн1емЪ) и пребудетъ въ упрямстве своенъ до окон* 
чан1я своего: да будетъ и по смерти отлученъ и непрощенъ, и 
часть его и душа со Худою предателемъ, и съ распевшими Христа 
жидовыу и со Ар1емъ и съ прочими проклятыми еретиками; 
жел']^зо, Бамеше, и древеса да разрушатся и да растлятся, а той 
да будетъ неразр^щенъ и неразрушенъ и ябо тгмпанъ, во в^ки 
в-Ьковъ аминь >^). Но такъ какъ прежде вся восточная Русь дер- 
жалась осужденной старины, то естественно возникло мн'Ёше, 
что анаеема падала на все прошлое страны. Посл-Ьдовалъ совер- 
шенный разрывъ съ прошлымъ и со вс']^ми т^ми, которые не 
могли скоро разстаться съ прошлымъ. До сихъ поръ было одно 
только недоум'1н1е; теперь же должно было образоваться два ла- 
геря: — одинъ правительственный, другой враждебный. Начались, 
жесток1Я, свирЬпыя пресл4дован1я упорныхъ. Ихъ ссылали, ины|съ 
жгли, инымъ р']&зали языки. Всяше споры противъ реформы, уже 
порушенной соборомъ, толковались, какъ хула на Господа Бога: 
отсюда вытекало, что православные, на сторон* которыхъ была 
не только сила духовная, но и матер1альная, М1рская, легко могли 
давать доводамъ и р-Ьчамъ своихъ противниковъ смыслъ богохуль- 
ства; первая же глава Уложешя осуждала за богохульство на 
сожжеше. По изв-Ьстш предислов1я къ «Ув-Ьту Духовному>, уже 
благодушный и тишайшШ Алет&С'Ьй Михайловичъ <многихъ во 
оземствован1е пославъ и въ темницы заточи, а иныхъ хульниковъ 
повел * огню предати>. 

Оппозищя противъ нововведен1Я разразилась въ первый разъ 
возмущен1емъ въ Соловецкомъ монастыр'Ь. Какъ ни продолжи- 
тельно, какъ ни упорно кажется, съ перваго раза, это возмущеше, 
какъ ни придаетъ ему особенной важности то, что правительство 
должно было нерем'Ёнять три раза начальство надъ войскомъ, 
усмирявшимъ бунтъ, и присылать новыя силы для его укрощешя, 
но въ сущности, бунтъ этотъ былъ не важенъ и не выходилъ 
изъ ц^лаго ряда бунтовъ, которыми такъ богата была вторая 
половина ХУП-го вЬка. Участвовавшихъ въ немъ было всего до 
пятисотъ челов'Ькъ, изъ нихъ двести было духовных^; для 
остальныхъ приверженность къ старому обряду была, в-Ьроятно, 
только поводомъ: охоты къ возмущен1яцъ и безъ того уже было 
много. Чтобы понять, почему оппозищя противъ реформъ на- 
ходила, какъ въ это, такъ и въ последующее время, отголосокъ 
и сочувств1е въ народной масс*, нужно ял1*ть т\ъ виду вообще 
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духъ народа того времени. Царствованхе Алексея Михайловича 
было вообще перюдомъ очень важныхъ бунтовъ, которыхъ при- 
чины скрывались совсЬнъ не въ релипи. Въ первыхъ годахъ 
этого царствовашя были бунты въ Новгороде, Псбов'6, Сольвыче- 
годсБ*]^, Устюг:Ь и въ самой Москве. То было еще до реформы. 
Посл'Ь реформы выпусБъ м^дныхъ денегъ произвелъ бунтъ въ 
«толиц'Ё, но еще сильн'Ьйшш потрясенхя выдержало Московское 
государство отъ бунта Стеньки Разина. Нельзя утверждать, что 
лричиною этого бунта былъ расколъ, когда Стенька, въ числ^ 
разныхъ понытокъ для возмущен1Я народа, употреблялъ имя 
Никона и выдавалъ себя за мстителя низложеннаго патр1арха, 
а его сообщники, умерщвляя астраханскаго арххенископа Хосифа, 
укоряли этого архипастыря, между прочимъ, и тЬжЬу что онъ 
сснималъ санъ> съ патрхарха Никона. Между т^^мъ, когда впо- 
сл%дств1и казаки бунтовали подъ знаменемъ старой в']Ьры, они 
въ то же время показывали сознанхе, что продолжаютъ одно Д'бло 
•со Стенькою Разинымъ. Мы думаемъ, что и мхрскими участни- 
ками соловецкаго бунта, какъ и впосл'&дств1и, т^ми, которые 
по голосу духовныхъ приставали къ оппозиц1и, руководило тоже 
разлившееся въ массЬ стремлете т']Ьмъ или другимъ способомъ 
протнвод'бйствовать властямъ, истекавшее изъ общественныхъ 
услотй того в']^ка, — а не исключительно религюзныя побужден1Я. 
Время ведора Алексеевича было временемъ свир^^паго пре- 
сл']&дован1я раскола и т']&мъ самымъ распространен1я его между 
^арянами. Ч'Ьмъ жесточе были истребительный м'1^ры прави- 
тельства, т1^мъ шире и уиорн'бе становилось противод^йствхе. 
Духовные, нехот^^вшхе принять сновшествъ>, угрожаемые ссыл- 
ками, кнутомъ, языкор']&зан1емъ и сожженгемъ, спасаясь отъ та- 
кой участи, разсЬевались по разнымъ сторонамъ широкой Руси, 
ходили изъ села въ село, изъ города въ городъ, взывали къ 
народу, что гибнетъ святая в-Ьра, что Никонъ съ его последо- 
вателями ввели ересь, что въ ^];еркви не сл^Ьдуетъ ходить, что 
наступаютъ посл'Ьдшя времена. Голосъ раскольниковъ былъ, такъ 
сказать, какъ масло къ огню; повсюду можно было найти не- 
довольныхъ властью, ненавид'&вшихъ дьяковъ, приказныхъ лю- 
дей, воеводъ, бояръ, владыкъ. Теперь народу говорили, что власть, 
отягощая его зд^сь на земл1^, хочетъ отнять у него посл1^днее 
ут'Ьшен1е, заградить ему путь къ лучшему жреб1ю посл'Ь смерти, 
путь къ вечному спасенш. Для раздраженнаго народнаго сердца 
было пр1Ятно слышать самое худое о томъ, противъ чего обра- 
щалось раздражен1е. Пропов'Ёди раскольниковъ д'1йствовали вна- 
чале на впечатлительный и предпршмчивыя натуры; люди, че- 
резъ-чуръ погрязпйе во вседневную жизнь, привыкпйе поко- 
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ряться сил$ всегда и во всемъ, конечно^ не поддавались этому 
обаян1Ю, и тавихъ оставалось несравненно больше; увлекшихся 
въ расколъ, какъ тогда, тдвъ и впосл1^дств1И^ было не много 
въ сравнеши со всею массою, иначе никакая власть не въ си- 
лахъ была бы удержать реформъ. Первые мисс10неры были, па 
извфстш Денисова, соловецкхе отцы: они «разсЬевшись стран- 
ствовали и во град-Ьхъ и вес4хъ и въ пустынныхъ скитФхъ и 
инопя на стези древлеблагочестивыхъ церковныхъ законовъ^ 
навратиша>. Благодаря < Винограду Росс1йскому> Денисова, ми 
узнаемъ имена многихъ апостоловъ старины, возбуждавшихъ. 
народъ къ непокорству церкви и мхрской власти. Все это были 
монахи и попы. На сЬвер'Ь, въ стран*, носившей назваше По- 
морья, расколъ распространился прежде всего, оттуда выходила 
учители и въ другк м-Ьста. Такъ соловецкхе монахи, Арсенхй в 
Софошй, пропов-Ьдывали въ пред'Ьлахъ нижегородскихъ и поло- 
жили основанхе знаменитымъ чернораменскимъ скитамъ — коло- 
Н1ямъ увлеченнаго въ расколъ народа. Около Великаго Нова- 
города и Пскова возбуждалъ' къ староверству старецъ Варлаамъ, 
бывшШ прежде протопопомъ во Псков*. Во владимирскихъ пре- 
д*лахъ пропов'Ьдивалъ знаменитый Капитонъ, въ калужскихъ — 
попъ Пол1евктъ, около Черцигова — попъ Еозьма и проч. и уроч^ 
Расколъ быстро зашелъ и въ отдаленную Сибирь. 

Отъ онаго времени сохранились н*которыя описан1Я, дающш 
намъ возможность представить себ*, какъ совершалось это про- 
пов*дыван1е, и какъ проповедники успевали поселять фанатизмъ 
въ воспрхимчивыхъ и впечатлительныхъ натурахъ. Вотъ, напри- 
м4ръ, въ Тюмен* въ воскресный день служилась литурпя; слу- 
жили по новоисправленнымъ книг^жъ, народъ былъ въ церкви и 
конечно уже не въ первый разъ слушалъ литургхю, совершаемую 
по новоисправленному служебнику. Вдругъ — въ соборную цер- 
ковь вошло трое мужчинъ и съ ними одна женщина' старица. 
Одинъ изъ мужчинъ былъ изъ Вологды Аеонька, другой изъ- 
Татьмы Дёмка, трет1й н^кто Перша Мезенцовъ, а женщина 
была изъ Тотьмы, по имени Варвара. Во время херувимское 
песни они закричали: «православные христ1яне, не кланяйтесь: 
несутъ мертвое т^ло! На просфорахъ печатаютъ крыжемъ-анти- 
христовою печатью >. Ихъ схватили, били кнутомъ и вкинули^ 
въ тюрьму до государева указа. Но они сделали свре д^ло^ 
Проповедь расшевелила народъ, сомненхе пустило корни. Вследъ 
затфмъ является другой проповедникъ, Дементьянъ, въ черне- 
цахъ Данило. Около него собираются уже старицы и девки. 
Его проповеди были такъ увлекательны, что старицы и девки / 
стали видеть отве^зтое небо, пресвятую Богородицу, ангеловъ,, 
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дераащихъ в'бнцы надъ т^ни, Боторые не хотятъ политься такъ^ 
Еавъ приБазываютъ, и, изб'Ёгая нечестивыхъ вел'Бшй, сврываютса 
въ пустыни. Зат^мъ, въ нрйпов'1дниву пристаютъ и н'^воторые 
семейные люди съ женами и д']Бтьми. Онъ всЬхъ уб'1ждаетъ 6*6- 
жать въ пустыню, и д']&йствительно, оставаться въ своихъ жили- 
щахъ имъ было опасно: воеводамъ и привазнымъ людямъ ве- 
лено было, по государеву увазу, хватать расвольнивовъ и бить 
кнутомъ, за слишЕомъ энергичесвое слово противъ < новшества > 
ножно было попасть въ струбъ.... Они б-Ьгутъ съ пропов^дни- 
вомъ въ лЪса, и тамъ основываютъ поселешя. Но начальство 
силится возвратить ихъ на м']&ста жительства, навазать внутомъ^ 
принудить въ троеперст1Ю. Посылается вооруженный отрядъ 
взять ихъ изъ пустыни; тогда фанативъ пропов4дуетъ, что лучше 
-сгорать въ огн*, ч-Ьмъ отступить отъ в-Ьры, ие вытерпи земныхъ 
мучешй. Погоня приближалась. Т4, воторые усп-бли усвользнуть, 
уб'Ёжали и сдались. Друпе поддались уб']Бждешю Дементьяна: 
онъ ихъ заперъ съ собою въ изб4 и зажегъ избу. Тавъ погибъ 
пропов'ЬдниЕъ и съ нимъ до трехъ сотъ челов^къ. Въ другихъ 
м*стахъ случалось подобное. Самосожигаше стало входить въ 
обычай: и неудивительно, вогда представлялось что-нибудь одно 
изъ двухъ — или подвергаться разнаго рода истязашямъ отъ 
власти и, не вытерпЬвъ мувъ, отреваться отъ в4ры, вавъ они 
полагали, или лишить себя жизни заран'1е. Фанативи уверяли 
•своихъ последователей, что это дЬло богоугодное и подтвер- 
ждали свои уб'бждешя разными примерами изъ исторти мучени- 
1Е|0въ. Ихъ последователи, сами ничего не зная въ д^л^ в^ры, 
полагались на нихъ, следовали за ними. Впрочемъ, вогда дЪло 
доходило до сожженхя, тогда обывновенно являлось расваянхе и 
желате спасти себя; но не всЬмъ и не всегда это удавалось, 
потому что вожави, завлевши толпу людей въ избу, запирали ихъ 
тамъ и зажигали избу, тавъ что уже нельзя было высвочить. 

Между т^мъ, релипозное д^ло постоянно примешивалось к^ 
народнымъ бунтамъ; вознивавшимъ отъ другихъ причинъ. Тавъ 
'^ыло и въ Мосвве, въ 1682-мъ году. Произошелъ стрелецвхй бунтъ 
чисто политичесваго харавтера. Онъ увенчался усп^хомъ. Тогда 
расвольниви задумали воспользоваться случаемъ и подвинуть тор- 
жествовавшихъ мятежнивовъ на защиту старой в^ры. Началось 
новое стр^ледвое волнеше уже съ релипозною ц^лью. Но 
стрельцы сами не понимали, въ чемъ тутъ собственно дело; на- 
родъ былъ безграмотный и немысливш1й; между ними не наш- 
лось нивого, ВТО бы съумелъ составить челобитную. Обратились 
кь монаху Серг1ю. Тотъ написалъ имъ челобитную иизложилъ 
въ ней обвинен1я въ разныхъ ересяхъ. Стрельцы сами созна- 
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вались, что плохо понимали челобитную, вогда инъ ее читали^ 
и нивогда не слыхивали о тавихъ ересяхъ, Бак1я въ ней по- 
минались. Но всЬ однако слушали эту челобитную съ умилеш- 
емъ; недостатовъ понимангя заменялся у нихъ чувствомъ. Это 
чувство побуждало ихъ къ одному — добиться того, чтобы власти 
перестали, вавь они говорили, чза старую в'1ру людей казнить^ 
вешать и въ струбахъ жечь>. Далеко не вс% стр^ьцы подда- 
лись внушен1Ю расволоучителей; по привычному хладновров1Ю 
въ д'Ёламъ в'Ёры большая часть не расположена была стоять 
за старов'1ровъ; народъ, б%жавш1Й толпами за Никитою Пусто- 
святомъ, рувоводился однимъ любопытствомъ, и мнопе, сочув- 
ствовавшхе тогдашнему волнен1ю, сами не прочь были отъ но- 
вой в*ры, но они все-таки хотели, чтобы людей за в4ру не 
мучили и не жгли. Въ высшей степени замечательно то обстоя- 
тельство, что когда раскольники ходили по стр-Ьлецкимъ при- 
казамъ для подписи челобитной, большая часть стр'1льцовъ не 
хотела прикладывать рукъ вовсе, не соглашаясь принадлежать 
къ расколу; но и т* кричали: «а мучить по прежнему ни- 
кого не дадимъ>. Такое явленхе только и объясняется изстари 
обычнымъ хладнокров1емъ къ д^ламъ в^ры, недопускавшимъ 
развиваться тому фанатизму, который, увлекаясь священною выс- 
шею ц']^лью, не знаетъ сострадашя къ единицамъ. Это намят* 
ное въ русской исторш событхе отличалось такими прхемами, 
которые какъ нельзя ясн^Ье соответствовали духу русскаго на- 
рода и его привычкамъ. Какъ церковь, такъ и светская власть, 
по своему принципу, не терпели несоглас1Я съ своими т^-блями. 
Лвлеше сопровождаемыхъ толпою любопытнаго народа расколь- 
никовъ, требующихъ отъ церкви объясненхя и отчета, было че- 
резъчуръ противно т^мъ понят1ямъ, кашя составляли себ-Ь 
о власти церковные сановники и мхрсше владыки. Люди, у ко- 
торвхъ пробудилась мысль, которые хотЬли знать, чему ихъ при- 
нуждали в-Ьрить, вызывали къ ответу патр1арха и арх1ереевъ. 
Эти люди не осуждали заран4е противной стороны; они только 
просили, чтобы «велише государи повелели ему патрхарху съ 
ними богомольцами своими дати праведное свое разсмотрен1е 
со свидЬтельствы божественныхъ писан1й, за что патр1архъ по 
старопечатнымъ книгамъ не хощетъ служити и инымъ возбра- 
няетъ, а как1е богочетцы, ревнуя по отеческихъ догматахъ. 
истиннаго закона, оныя держатъ и службу Богу по тЬмъ прино- 
сятъ, овъ проклят1ю соборнЬ предаетъ и въ заточенхе въ тем- 
ницы на смерть посылаетъ>. Патрхархъ и церковныя власти от- 
ъ'Ьчвля имъ однимъ увазан1емъ на обязанность повиноваться^. 
сд4по, не мудрствуя: «Подобаогъ вамъ повиноватися учителямъ 
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и священниванъ, а наипаче арх1ереяиъ и не судити ихъ, аще 
и жит1е имутъ укорно; мы на то образъ Христовъ носимы кто 
намъ противится тотъ Господу противится >. с Правда — отвечали 
имъ раскольники, поклонившись до земли — вы на себ'Ь носите 
образъ Христовъ, только Христосъ смирен1я образъ намъ пока- 
залъ, а не струбами, огнемъ и мечемъ грозилъ>. Если патрхархъ 
и арх1ереи упирались въ своемъ авторитетномъ велич1и и не 
хотели входить въ споры и объяснен1Я съ м1рянами и низшими 
себя духовными о предметахъ в4ры и богослуженхя, то против- 
ники заявляли самое непрхятное для сановниковъ право судить 
ихъ поступки и требованхе прекратить пресл'Ьдованхя за в4ру. 
сЕгда приведутъ предъ васъ христханина, вы въ первыхъ сло- 
весехъ истязуете, какъ крестится и какъ молитву творитъ, и 
аще отв-Ьщаетъ оный: креп:(уся и молитву глаголю по старому, 
яко же святая церковь пр1яла отъ богоносныхъ отецъ —^т вы 
за то того же часу велите его мучити и въ тюрьму вкинете 
на смерть! > Зд'Ьсь высказывалось, что противники домогались 
одного — прекращешя гоненй. Вынужденное зат-Ьмъ новое собра- 
• ше въ Грановитой палат-Ь окончилось еще хуже перваго. Опи- 
саше этого важнаго событ1я у православныхъ и раскольниковъ 
различно; православные, съ презр'Ёшемъ называя раскольниковъ 
пьяными мужиками, разсказываютъ, что Никита Пустосвятъ, въ 
присутствш царевенъ и патрхарха, хот4лъ бить, а некоторые 
говорятъ, что даже ударилъ холмогорскаго арххерея; расколь- 
ники же говорятъ, что арххерей самъ, разъярившись, бросился 
на Никиту и посл4дн1Й только отвелъ его рукою. Трудно те- 
перь решить, какъ было на самомъ д'Ьл'б, и какая сторона въ этотъ 
грубый в-Ькъ показала больше обычной для обЬихъ сторонъ гру- 
бости. Но на этотъ разъ отв-Ьтъ патрхарха былъ также неудовле- 
творителенъ для ревнителей старины, домогавшихся свободы со- 
вести, какъ и прежде: «Не на васъ схе д-Ьло лежитъ и не по- 
добаетъ вамъ, простолюдинамъ, церковная исправляти.... мы на 
себ-Ь образъ Христовъ носимъ: ваше д4ло повиноватися церкви 
и намъ арх1ереямъ>. Также неутешительно отозвалась къ нимъ 
и свитская власть; ея голосъ высказался сравнительно мягче, 
ч4мъ было бы въ другое время; ея представительницею была 
въ то время д-Ьвица; она выразилась по-женски, — царь выра- 
зился бы иначе, но суть дФла была одна и таже. <Если Арсешй 
и Никонъ еретики — говорила Софья — то отецъ и братъ нашъ 
еретики; выходитъ, что нын4шн1е цари не цари, патр1архи не 
патр1архи, арххереи не арх1ереи; мы такой хулы не хотимъ 
слушать; если отецъ нашъ и братъ еретики, мы пойдемъ изъ 
царства вонъ>. Эти слова, произнесенныя женщиной, значили: 
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вы должны, не равсуждая, в'Ърить такъ, какъ веллтъ .вамъ ду- 
ховные и цари. Софья, вставь съ Ли-Ьста, показала видъ, что хо- 
четъ уходить, но тутъ окружающхе заявили передъ нею то, что 
лхъ нредви н'Ёкогда заявляли передъ Хоанномъ Грознымъ, когда 
тотъ грозилъ оставить царство. За исключешемъ немногихъ 
^м-Ьлыхъ, дерзнувшихъ зам-Ьтить, что и безъ нея пусто' не бу- 
детъ, толпа изъявляла готовность во всемъ повиноваться и по- 
ложить свои головы за царей. Само собою разумеется, что это 
свидЬтельствуетъ какъ нельзя больше, что масса, шедшая всл4дъ 
ва раскольниками, вовсе не была проникнута т'Ьмъ духомъ, ка- 
1:имъ оживлялись фанатическ1е вожаки раскола. Софья снова 
ус'Ёлась и вступила съ раскольниками въ преше, однако въ ея 
Р']^чахъ не было ничего, кром^ приказашя народу в'куитъ такъ, 
какъ велятъ и показываютъ своимъ прим^ромъ власти. «Чего 
ты боишься складывать три перста, — говорила Софья монаху 
Савват1ю, — не бойся: вотъ мы сами крестимся и тремя и двумя 
перстами и всею дланью >. Но у раскольниковъ былъ порази- 
тельный доводъ. «Насъ предаютъ проклятью — говорили они, — 
а если мы прокляты, то и всЬ наши россшсше чудотворцы и 
прародители ваши государи подлежать тому же проклятхю, какъ 
в мы>. По выраженш раскольничьяго вгвЬстщ патр1архъ и 
арххереи не нашлись ничего отвечать на это, только сидели 
голову повысивши; но хитрая Софья нашла способъ покон- 
чить съ противниками. Соборъ отсрочили до другого времени; 
Софья, между т-Ьмъ, склонила на свою сторону выборныхъ 
ч^трЬльцовъ: <не променяйте насъ на шестерыхъ чернецовъ>, 
говорила она имъ. Софья поняла, что д^ло оппозищи про- 
изводится немногими, а толпа пристаетъ къ нему безъ боль- 
шого внутренняго участхя. «Государыня царевна — отв-Ьчали 
ей стрельцы, совершенно въ дух* стариннаго русскаго индиф- 
ферентизма — намъ н^тъ д^ла стоять за старую в4ру: то 
д^ло не наше, асвят^йшаго патртарха и освященнаго собора >. 
И они предали раскольниковъ. Тогда главному расколоучителю 
Никите отрубили голову, другихъ наказали и сослали; немного 
времени рпустя казнили и боярина князя Хованскаго, покрови- 
тельствовавшаго расколу. Это событхе показало, что, несмотря на 
внешше признаки, которые могутъ подавать мысль о силе раскола 
въ народе, онъ въ сущности былъ безсиленъ. Народъ стремился въ 
Кремль, но, какъ оказалось, большинство бежало туда изъ одного 
любопытства, другхе, хотя и увлекались на время проповедью 
расколоучителей, но не проникнулись ею до того, чтобы защи- 
щать ихъ дело энергически, иначе бы не изменили имъ. Цер- 
ЛБовная оппозищя, будучи въ сущности слабою, прицеплялась 
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1С0 всякому народному волненхю, происходившему собственнее 
изъ другихъ причинъ и уб'Ёжден1Й. 

Но сама власть, усмиряя и наказывая расколъ, продолжала спо- 
собствовать его расширен1ю своими жестокими м'^рами. Въ томь 
же 1682-мъ году, мы встрЬчаемъ (А. Ист. V, 162) приказанхе 
арх1ереямъ сыскивать по епарххямъ раскольниковъ, непокорныхъ. 
и непослушныхъ церкви, и для того брать у воеводъ и дьдков'ь 
служилыхъ людей. Т-Ьхъ, которые, по усмотр4шю духовнаго ^^а- 
чальства, окажутся достойными градской казни, следовало отсы- 
лать къ воеводамъ и дьякамъ, а посл']&дн1е никакъ не могли при- 
сланныхъ выпускать на свободу безъ в'^^дома арххерея. Т^хъ^ 
которые оказывались расколоучителями, предавали сожженш. Въ^ 
1684-мъ году изданъ былъ драконовск1Й законъ противъ непокор- 
ныхъ церкви: невидимому, при точномъ исполнеши этого закона^ 
расколу невозможно было существовать, если бы на св^т^ всегда* 
истреблялось то, что хотятъ истребить жестокими преследовав 
Н1ЯМЙ. Чуть только гдЬ услышать, что так1е-то люди не ходятъ 
въ церковь, не пускаютъ къ себ4 въ домъ поповъ, ук.аоняютсл 
отъ церковныхъ таинствъ — такихъ людей тотчасъ следовало хва- 
тать и пытать, допрашивая: у кого они учились расколу, какхе- 
есть у нихъ единомышленники и товарищи; на кого они пока- 
жутъ, т1;хъ— брать, давать очныя ставки съ ихъ обвинителями,, 
и если обвинители упирались на своемъ прежнемъ показанш,. 
то пытали оговоренныхъ ; если оговоренные подъ пыткою пока- 
зывали на новыхъ лицъ и привлекали ихъ такимъ образомъ кь^ 
д4лу — тогда следовало брать и этихъ и также поступать сь- 
ними, какъ съ прежними. По производстве суда, тЪхъ, которые,, 
несмотря ни на как1я муки и истязашя, не принесутъ раская- 
Н1Я, — предавать сожжен1Ю, а т^хъ, которые изъявятъ раская— 
н1е-^отсылать къ арх1ереямъ для наказан1Я, и потомъ отпускать 
съ поручными записьми. Но могли быть и так1е, которые, по- 
добно Никит* Пустосвяту, притворно принесутъ раскаян1е, а 
потомъ, при случае, опять начнутъ проповедывать расколъ; та- 
кихъ законъ повелевалъ неизбежно предавать смертной казни^ 
Всехъ техъ, которые окажутся виновными въ подстрекательстве-' 
къ самосожжешю, а равно и техъ, которые стану тъ перекрещи- 
вать другихъ и называть неправымъ крещеше, полученное въ. 
православной церкви, казнить смертш, даже и тогда, когда бы 
они покаялись. Те лица, которыя, сами не будучи раскольни» 
ками, давали изъ сострадан1Я у себя притонъ раскольникамъ,, 
не ловили ихъ и не приводили къ начальству — наказывались- 
кнутомъ. Достаточно было принести раскольнику, посаженному 
въ тюрьму, пищу или питье, или только проведать про него — 
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^акихъ хватали и бнли кнутомъ. Даже тЪ, которые держали у 
себя расЕОльниковъ, не зная, что они раскольниви; подвергались 
денежной пени. Вдобавовъ, вел'Ьно было отписывать на велиБихъ 
]:осударей вс'Ь дворы и лавки и пом^^стья не только у т'ЬхЪу ко- 
торые были виновны въ раскол']^, но и т'^хъ, которые держали 
у себя раскольниковъ заведомо или брали ихъ на поруки ^). 

Такое отношен1е власти и закона къ расколу не давало 
'ему уснуть подъ вл1ян1емъ давняго русскаго индифферентизма. 
Пресл^^дованхе произвело расколъ; оно его и воспитывало и 
П0(ддерживало. Сперва непокорныхъ — была какая-нибудь горсть 
духовныхъ; Никонъ не спускалъ имъ — сажал ъ на ц'Ьнь, билъ, 
ссылалъ и чрезъ то не только утвердилъ ихъ въ упорстве, но 
€ще далъ имъ возможность показать собою прим'Ёръ цодражашя 
другимъ. Соборъ 1066 — 67 гг., предавъ ужасной анаеем* не- 
прхемлющихъ церковныя изм'Ьнен1я, обратилъ къ релипознымъ 
вопросамъ мысль и чувство т4хъ, которые, не будучи возбуж- 
даемы и раздражаемы, отнеслись бы равнодушно къ этимъ во^ 
цросамъ, такъ что безъ этихъ жестокихъ м-брь, в-Ьроятно, вся 
церковная реформа скоро П1)инялась бы и вошла въ жизнь почти 
незаметно. Но теперь вожаки противод'Ьйств1я им-бли у себя 
чгтрашный рычагъ для поднят1я массы: они ставили ей передъ 
глаза поистине роковой вопросъ, такой вопросъ, на который 
тогдашнимъ православнымъ людямъ отв^Ьчать было не такъ -то 
легко. Если прокляты т4, которые теперь крестятся, двумя. пер- 
стами и молятся по старымъ книгамъ, то, стало-быть, прокляты 
и т'Ь, которые прежде такъ поступали? А если такъ, то, зна- 
чить, прокляты всЬ святые чудотворцы и угодники, прос1явш1е 
въ прежн1е в'Ька въ русской цр1)К1Ш? Иначе: если можно было 
достигнуть в'Ьчнаго спасен1я и святости съ двоеперстнымъ зна- 
менован1емъ и съ отправлеихемъ богослужен1Я по старымъ кни- 
гамъ, то зач'Ьмъ же запрещать теперь то, что вело къ спасе- 
Н1Ю благочестивыхъ въ продолжен1е ряда в-Ьковъ? Новая цер- 
ковь какъ будто разрывала всякую связь съ старою, какъ будто 
предавала все старое анаоем'Ь.... Но старая церковь им4ла за 
собою слишкомъ много чудесъ и святости: какъ променять ее 
на новую, которая не ознаменована Божхею благодат1ю! Если 
новая церковь такъ прямо делается враждебною старой, стало- 
быть, она попираетъ всю святость последней; следовательно, 
ради спасен]я душп, не надобно ходить въ новую церковь: она 
порожден1е дьявола, д'Ьло антихриста, который скоро долженъ 
придти. Такой аргументъ вносили въ народъ преследуемые, угро- 



1) Поли. Собр. Зак. П, 648. 
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жаемые сожжеБ1енъ расволоучители. Одни изъ слушавшихъ ихъ 
пустились въ разсужден1я о крестномъ знамеши, о четвероко- 
вечномъ и восъмиконечномъ крест*, о разпыхъ перем'Ьнахъ въ 
обрядахъ и выражешяхъ; друпе — и такихъ, разумеется, било 
гораздо больше — усвоивали себ4 изъ всего, чтб слышали, только 
то, что въ церковь не сл^дуетъ ходить, не должно звать поповъ 
и принимать отъ нихъ ни молитвъ, ни таинствъ. Со стороны 
правительства и церкви, на всЬ возражен1я, возникш1я въ на- 
род4, не было иныхъ отв-Ьтовъ, кром-Ь кнута, пытки и огня» 
Неудачная попытка Никиты также не вызвала иного рода отв'Ь- 
товъ, и потому - то эта попытка, по наружности показывавшая 
малосил1е раскола, только послужила къ его усиленхю. Суровыя 
узаконешя и распоряжешя убеждали раскольниковъ, что власть не 
станетъ и не хочетъ давать имъ иного объ^снен1я, кром'б страха 
за неповиновеше. 

Исполнеше м'Ьръ, указанныхъ суровыми законами, произвело 
переполохъ въ народ*. Спасаясь отъ угрожающихъ пытокъ и вся- 
каго рода мукъ, самые смелые бежали на Донъ; тамъ оппози- 
Ц1Я принимала характеръ болЪе отважный: она не ограничивав 
лась только враждою къ боярамъ, воеводамъ и приказнымъ лю- 
дямъ; огорчеше простиралось и на царственныхъ особъ. Тамъ 
отъ раскольниковъ слышались таюя р4чи: <что намъ цари? па- 
стушьи они д^ти. Такая ихъ мать, какъ и наша. Мы лучше ихъ. 
Вотъ поЯдемъ на Москву — не сд^лаготъ съ нами того, что со 
Стенькою Разинымъ>. Грамотеи отыскали въ третьей книг* Эздры 
кое-что объ орл* и орленкахъ: толковали, что орелъ — значитъ 
царь АлексЬй Михайловичъ, а орленки — его д*ти. Орла уже 
н*тъ, а орленковъ надо истребить ^). Другхе, не такъ см*лые, бе- 
жали въ пустыни и тамъ заводили поселен1я; издавна у рус- 
скихъ людей было въ обыча*: когда имъ трудно жить и тер- 
петь — они уб*гали и основывали поселен1я на такихъ м'Ьстахъ, 
гд*, по крайней м*р* временно, можно было укрыться отъ вла- 
стей. Теперь, увлекш1еся пропов*дью раскола бежали съ про- 
поведниками въ дремуч1е л*са: поселеная являлись за поселе- 
шями, но въ эту пору они принимали аскетическШ характеръ: 
проповедники толковали, что приходитъ конецъ мхра; уже явился 
антихристъ; не время думать теперь о житейскомъ; посл*дше 
дни настаютъ: надобно помышлять единственно о спасенш души; 
монашеское житхе стало образцомъ для всЬхъ раскольниковъ. 
Но немногимъ такимъ б4глецамъ давали спокойно дожидаться 



^) Изъ любопытнаго еще ненасечатаннаго ^ф1& о донсеихъ раскольниЕахъ вь 
бумагахъ Археограф. Комниссш. 
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конца М1ра: повсюду ихъ отысвивали и хватали , чтобы зачин 
1циковъ сожигатЬ) а оболыценныхъ бить внутомъ. Многге поко- 
рялись и возвращались на свои м^ста; но не мало оказалось 
такихЪ; которнхъ пропов']&дниБи увлекали къ самосожжешю въ 
тго время, когда приближалась къ нимъ посланная ратная сила. 
По разнымъ м'Ёстамъ Руси сгор^вшихъ такимъ образомъ счи- 
тали не только СОТНЯМИ; но даже тысячами. Въ 1687-мъ г. 
^лизъ Олонца сожегся Пименъ старецъ, а съ нимъ болФе ты- 
ч^ячи челов4къ. Всл4дъ зат^мъ, въ томъ же году, въ Пале- 
юстровскомъ монастыре сгор^лъ старецъ Игнат1Й: съ нимъ, если 
«•Ьрить раскольничьему историку Ивану Филиппову, сгорФло 2,700 
челов-Ькъ; черёзъ несколько времени, въ 1689-мъ году, въ томъ 
же монастыре произошло другое самосожигаше, по изв'Ьстш ра- 
скольниковъ 500 челов'Ьк'^, а по актамъ — 150. Упорство за 
старую в4ру проявилось бол4е всего на сЬвер-Ь; но и въ дру- 
гйхъ краяхъ Руси происходили так1я же сцены. Не самоубхй- 
<5твомъ, а мученичествомъ считали, и тогда и впосл'Ьдств1и, рас- 
сольники так1я самосожжен1я : и въ самомъ д'Ьл'6, еслибы они 
покорились, все равно не могли бы они ожидать кроткаго обраще- 
В1Я съ собою: главн'Ёйшихъ бы сожгли, остальныхъ били бы и му- 
тили, принуждая къ 0ТСТуПЛеН1Ю ОТЪ В'ЁрЫ, Ч'бмЪ, по ихъ ПбНЯТ1Ю, 

жазалось принят1е церковной реформы. Понятно, что вожаки, 
»оторымъ все равно было гореть -^ добровольно ли съ последо- 
вателями, или въ струб^Ь по приговору закона, — всЬми силами 
<5тара.1ись, чтобы друпе испытали съ ними одну судьбу, и усп*- 
«а.1И склонять къ этому т-Ьмъ аргументомъ, что лучше предупре- 
дить б4ду, потому что власти, взявши ихъ въ руки, будутъ не 
только мучить, но еще посредствомъ мученШ заставятъ сд-Ьлать 
ТГЯЖК1Й гр-Ьхъ и заградятъ путь къ вечному спасенхю. Расколь- 
ничьи самосожжешя были въ свое время такими же геройскими 
подвигами, какими бы теперь считали решимость защитниковъ 
отечества лучше погибнуть въ крепости, взорвавъ ее на воз- 
духъ, ч4мъ сдаться непр1ятелю. 

При Петр* Великомъ отношен1Я власти къ расколу и его по- 
чм^дователямъ н'^^сколько изменились. Правда, въ начале его цар- 
'Ствованхя продолжались дМств1я свирепаго закона 1684:-го года* 
Но мало -по -мал у широта взгляда, отличавшая этого государя 
ютъ его предшественниковъ, побуждала его устроить другого рода 
<)тношен1Я. Голиковъ приписываетъ Цетру слова, вполне достой- 
ный его ген1я. Постановивъ, чтобы раскольники отличались отъ 
православныхъ четыреугольными нашивками краснаго цв^та на 
«пинахъ и желтыми козырями, онъ однажды увид^лъ въ такомъ 
наряде купцовъ, и спросилъ таможеннаго начальника: <Что, эти 
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расБОльниБи честные люди?> Получивъ удовлетворительный от* 
в'Ьтъ, государь сБазалъ: с Если тавъ, то пусть в4руютъ чему 
котятъ и нослтъ сей БОзырь, и Богда ихъ уже нельзя обратить 
изъ суев^рхя разсудБомъ, то Бонечно не пособлтъ ни мечъ, ни 
огнь, а ыучениБами за глупость быть, то они той чести недо* 
стойны, ни государство пользы им-бть не будетъ>*). Къ со- 
жал^ниО; Петръ былъ въ этомъ случае гуманнее на словахъ^ 
ч^мъ на д'Ьл'Ь. Правда, онъ не тольбо не пресл4довалъ Вы- 
гор']&цБОй обители, Боторая уже сд'Ьлалась главнымъ св^тиломъ 
расБольничьяго Н1ра; но даже былъ милостивъ къ ея основа- 
телямъ, братьямъ Денисовымъ, и вообще не првводилъ въ ис- 
полнен1е лрежнихъ страшныхъ заБоновъ; онъ обложилъ тольбо 
расБольвиБовъ двойннмъ ^оБладомъ и обращалъ ихъ на работу^ 
а за то позволялъ оставаться со своими уб^ден]ями. Но это 
основное отношеше, по тому времени довольно гуманное, сте- 
снялось другими строгими распоряжен1ями. РасБольниБи ли- 
шены были права быть выбранными въ общественныя должно- 
сти, имъ запрещалось совершать свои требы, заводить сбиты, а 
за обращеше православныхъ въ расБОлъ ихъ ссылали въ Баторгу. 
По учреждеши свят^йшаго синода, расБОлоучители приглашались, 
безбоязненно являться для состлзан1й о в^р'Ё; во они не реша- 
лись этимъ воспользоваться, потому что боялись и не доверяли. 
Трагическая смерть АлеБсЬя Петровича сделала Петра ненавист* 
ниБОмъ расБола, онъ вид^лъ въ немъ господство того старорус- 
СБаго духа, для исБоренсшя Ботораго пожертвовалъ и сыномъ. 
Пресл-Ьдованхе Петромъ бородъ, русскихъ одеждъ и вообще рус- 
СБихъ обычаевъ, породило много, недовольныхъ и между право- 
славными: общность интересовъ соединяла ихъ съ расБОльниками^ 
и потому тогда ревностней ш1е приверженцы старины отпадали 
отъ церБви. 

Отъ временъ Петра до ЕБатериньт расБОЛъ не пользовался 
свободой; преследоватя властей обращались преимущественно 
на его распространителей, и вообще тогдашняя внутренняя по- 
литиБа въ этомъ отношенхи им1>ла ц^лью охранять господствую- 
щую церБовь; При Елисавете было н^сбольбо случаевъ самосо- 
жиган1я.' Но при ЕБатеринЪ настали для расБола совс^мъ иныя 
времена. Эта государыня, прониБнутая принципами французской 
философш, обращалась съ расБОльинБами съ полною терпи- 
мостью. ДреБращены были всяб1я пресл4доватя, позволено была 
свободное отправлеше богослуженхя, снятъ съ расБОльниБовъ двой- 
ной оБладъ; они допущены были бъ должвостямъ. Преследова- 



*) Голиковъ, III, 157. 
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лось только самосожигавхе, которое у н^которыхъ, впрочемъ у 
немногихъ, приняло характеръ суевФрнаго догмата. Но по м4р4 
большихъ льготъ, расколъ раздроблялся и разветвлялся. Уже 
давно расколъ разбился на дв4 главныя в^тви: поповщину и без- 
цоповщину. Пе4)вая думала сохранить священство, признавая его 
за тЬми изъ духовныхъ, которые отрекутся отъ православной 
церкви и согласятся служить по старому обряду; вторая, опи- 
раясь на томъ положен1и, что преемственная благодать пресек- 
лась изменою Никона и его последователей, считала совершенно 
невозможнымъ и священство и весь обрядъ богослуженхя, при- 
цадлежащш, по уставу древней церкви, исключительно священ- 
никамъ. Безпоповщина, въ свою очередь, дробилась на секты и 
толки. Высш1й классъ сталъ совершенно непричастенъ иъ рас- 
колу; расколъ сделался достояшемъ исключительно простого клас- 
са и купцовъ, которые по воспитанхю, образу жизни и поня- 
Т1ямъ, усвоеннымъ отъ' прародителей, мало разнились отъ про- 
столюдиновъ, отличаясь отъ нихъ только богатствомъ. При томъ 
ВЛ1ЯН1И иноземныхъ обычаевъ и понят1и, какому подчинился выс- 
Ш1Й классъ и какое выделяло его изъ народа, русская народ- 
ность, можно сказать, вся уходила бол^е и более въ массу про- 
столюдиновъ. Между раскольниками появлялись пастыри и учи- 
тели, все безъ исключен1Я люди простые, народные, научившхеся 
сами по себе, читавш1е всякаго рода духовныя книги и руко- 
писи и собственнымъ умомъ доходившхе до разныхъ толковъ и 
системъ. Они-то и были основателями сектъ и учевхй. Образо- 
]рывались братства и соглас1я. Между всеми этими сектами и 
толками господствовала рознь. Безпоповщина и поповщина на- 
ходились постоянно въ непримиримой вражде, не допускавшей 
уже и поцытокъ къ соглашешю; безпоповсше секты и толки, 
напротивъ, покушались согласить свои недоразумен1я, но не до- 
стигали цели и чрезъ свои попытки только более убеждались 
въ разноглас1и; но за то эти попытки и споры способствовали 
прогрессу умственной деятельности расвольниковъ. 



П. 

Между темъ расколъ, разветвляясь, не переставалъ распро- 
страняться на счетъ православ1я. Раскольникъ - простолюдинъ, 
особенно безпоповецъ, стоял ъ выше простолюдина православнаго. 
Руссшй мужикъ въ расколе получалъ своего рода образоваше, 
выработалъ своего рода культуру, охотнее учился грамоте; кру- 
гозоръ его расширялся настолько, насколько могло этому содей- 
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ствовать чтен1е свдщеннаго писашя и разныхъ церковныхъ сочи- 
нешй, или даже слушанхе толвовъ объ этихъ предметахъ. Какъ ни 
нел']&пы казаться могутъ намъ споры о сугубой аллилу1а или о 
восьмиконечномъ крест']^, но они изощряли способность русскаго 
простолюдина: онъ мыслилъ, достигалъ того, что могъ обобщать 
П0НЯТ1Я, д']^лать умозаключешя; такъ-называемые соборы, на ко- 
торыхъ раскольники собирались спорить о своихъ недоум%н1Яхъ, 
пргучали их'ь къ обману понят1й, выработывали въ нихъ общи- 
тельность, сообщали ихъ уму беглость и смышленность. Сфера 
церковная была для нихъ умственною гимнастикою; они получали 
въ ней подготовку къ тому, чтобы имЬть возможность удачно 
обратиться и къ другимъ сфёрамъ. Отъ этого раскольники, не- 
смотря на то, что долго были стесняемы, несмотря на то, что 
поел*! временной свободы для нихъ наступали пер10ды гонешй, , 
не только не бЪщ^лщ но постоянно забирали въ свои руки 
большую часть капиталЬвъ. Расколъ, во всЪхъ своихъ видахъ, бо- 
л%е или мен^е, им^лъ аскетичесшй характеръ, а въ н']^кото- 
рыхъ сектахъ аскетизмъ доводился до крайнихъ пред&ювъ, на- 
прим-^ръ: до отвержешя брака, до исключительнаго отшельниче- 
ства и ,самоистязан1я. И однако, при такой проповеди умерщ- 
вляющаго аскетизма, раскольникъ былъ трудолюбивъ, д'Ёятеленъ, 
смышленъ и предпр1имчивъ въ мхрскихъ д^лахъ. Достойно за- 
м^^чанхя, что самъ Денисовъ, основатель Выгор']^цкой обители, 
невидимому весь ушедшш въ постъ и молитву, былъ отличный 
внатокъ горнаго д'Ёла и потому оказался нужнымъ Петру. Раз- 
ладъ между аскетизмомъ и усп']^хомъ въ.мхрскихъ д']&лахъ дово- 
дилъ раскольниковъ до лицем'Ьрхя; такимъ образомъ, мы видимъ, 
что проповедники безбрачнаго жит1я на самомъ дёл^ предава- 
лись разврату; но этого далеко нельзя сказать о вс^хъ во9бще. 
Для многихъ — аскетизмъ, удалявшш ихъ отъ забавъ, праздно- 
сти и житейской пустоты, былъ полезенъ, поддерживая трез- 
вость и трудолюб1е. Къ чести раскольниковъ сл-Ьдуетъ отнести и 
то, что они гораздо опрятнее въ домашней жизни и обходи-- 
тельное въ обращеши, а это есть несомн'Ённый признакъ выс- 
" шей культуры; р-Ьдко изъ устъ раскольника исходитъ то срамо- 
слов1е, которое напрасно некогда хотели вывести цари и пат- 
рхархи и которое до сихъ поръ повсюду раздается на стогнахъ 
и сонмищахъ. Раскольники составляли настоящ1я общины съ кр'Ьп- 
Бою связью; вс']^ они держались другъ задруга, помогали другъ 
другу. Бедные находили у своихъ нрхютъ, средство къ труду и 
жизни. Богатые купцы-раскольники привлекали своими капита-^ 
лами однов']^рцевъ и давали имъ средства къ благосостоян1Ю, и 
нередко такимъ образомъ увлекали и другихъ къ расколу. Бза- 
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внное дов']&р1е между ними образовалось въ высокой степени^. 
Надобно заметить при этомъ, что вражда релипознаа между сек- 
тами очень часто не переходила въ сферу житейскую. Расколь* 
НИКИ, по созпашю самихъ православныхъ, отличились честностью^ 
акуратностью въ д-Ьлахъ и добросердечностью въ житейскихь 
связяхъ не только между собою, но и съ иноверцами. Одно слово 
раскольника было для его собрата тверже всякаго письменнаго 
договора. Между т-Ьмъ простолюдинъ в^роиснов^датя православ- 
наго, какъ его д^ды и прад4ды, очень часто отличался холод- 
ностью къ релипи, нев'Ьжествомъ и безучастхемъ къ области 
духовнаго развитхя. Грамотность у него была р-Ьдкость, тогда 
вакъ напротивъ у раскольниковъ-безпоповцевъ она была распро- 
странена. Духовенство ХУШ-го и Х1Х-го в-Ька, хотя и училось 
въ семинархяхъ, но еще меньше оказывало нравственнаго вл1я- 
Н1Я на народъ, ч-Ьмъ прежнее; народъ мало любилъ и уважалъ 
его. Подъ его духовною опекою православный простолюдинъ. 
часто едва зналъ имя 1исуса Христа, тогда какъ раскольникъ 
читалъ священное писан1е, творенхя св. отцовъ и им4лъ поня- 
Т1е о церковныхъ событ1яхъ. Знакомые съ купеческимъ бытомь 
въ нашихъ городахъ въ прежнее время, вероятно, согласятся^ 
что православные купцы, если только они не получили образо- 
ван1Я на европейсшй образецъ, были мен-Ье развиты, ч-Ьмъ купцы- 
раскольники, а потому въ рукахъ посл'Ьднихъ, при ихъ смыш- 
ленности, и скоплялись преимущественно капиталы. 

Мы не согласимся съ мн-Ьихемь, распространеннымъ у насъ^ 
издавна и сделавшимся, такъ сказать, ходячимъ: будто расколъ- 
есть старая Русь. Штъ; расколъ — явлен1е новое, чуждое старой 
Руси. Раскольникъ не похожъ на стариннаго русскаго человека;: 
гораздо бол-Ье походитъ на посл4дняго православный простолю- 
динъ, Раскольникъ гонялся за стариною, старался какъ бы точ- 
нее держаться старины — но онъ обольщался; расколъ былъ явле- 
ше новой, а не древней жизни. Въ старинной Руси народъ мало 
думалъ о релипи, мало интересовался ею, — раскольникъ же толь- 
ко и думалъ о релипи; на ней сосредоточился весь интересъ. 
его духовной жизни; въ старинной Руси обрядъ былъ мертвою 
формою, и исполнялся плохо, — раскольникъ искалъ въ немъ 
смысла и старался исполнять его сколько возможно свято в 
точно; въ старинной Руси знаше грамоты было редкостью, — рас- 
кольникъ читалъ и пытался создать себ4 ученхе; въ старинной 
Руси господствовало отсутствхе мысли и невозмутимое подчипе- 
Н1е авторитету властвующихъ, — раскольникъ любилъ мыслить^ 
спорить, раскольникъ не успокоилъ себя мысл1Ю, что если при- 
казано сверху тракъ-то верить, такъ-то молиться, то стало-быть 
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такъ и сл'Ьдуетъ; раскольнидъ хот^лъ сд']&лать собственную со- 
ъ^сть судьею приБазан1Д, раскольниБъ пытался самъ все пова- 
рить, изсл^довать. Несправедливо осыпать его обвинен1Ями и 
глумиться надъ нимъ за то, что онъ, въ, своихъ разсуждешдхъ 
и изсл^довашяхъ, нередко доходилъ до нелепости или обрывал- 
ся на ребячеств']^; онъ былъ лишенъ всдкаго образовательнаго 
руководства; онъ вступилъ на свой путь съ бременемъ предраз- 
«удковъ, которые приросли къ его существу; онъ долженъ былъ 
самъ расчищать себЬ этотъ путь орудтями, слишкомъ первобыт- 
ными, встр']^чая трудности и спереди и съ боковъ; ничто ему 
гзвн'6 не помогало, напротивъ, все ему препятствовало, все 
старалось попятит]^ его назадъ. Еагае бы признаки заблуаден1я 
ни представлялись въ раскол'^, все-таки онъ соединялся съ по- 
^ужден1ями вырваться изъ мрака, умственной неподвижности, со 
стремлешемъ русскаго народа къ самообразован1ю. 

Но совершенно справедлива другая, также господствующая 
7 насъ мысль, что расколъ поддерживается и прежде поддержи- 
вался отсутств1емъ народнаго образован1я, и что просв']&щен1е есть 
единственное средство къ его искоревенш. Въ то время, какъ 
лишенный всякаго вн']&шняго руководства, погруженный въ глу- 
<бок1й мракъ, народъ сталъ въ форм% раскола искать расшире- 
&1Я кругозора своихъ представленШ и умствецной д'Ёятельности, 
для высшихъ классовъ началось образованге иное, европейское, 
научное, разностороннее. Между нимъ и т^мъ своеобразнымъ на- 
роднымъ образовашемъ, которое создавалось чрезъ расколъ, была 
хс&кая пропасть. Низшая образованность никогда и нигд'Ь не 
жожетъ выдержать столкновенхя съ высшею; признаки первой 
должны неизб'Ёжно исчезнуть, какъ ненужные, точно такъ, какъ 
св'Ёча, въ малой . степени освещавшая большой покой и все- 
таки несколько разгонявшая мракъ ночи, д']&лается ненужной, 
когда въ окно этого покоя засв-Ьтитъ солнце. Расколъ пресле- 
довали юридическими и полицейскими м-рами, но не думали за- 
л^нить его для народа правильнымъ образован1емъ: такое пре- 
сл^доваше было, въ сущности, покровительствомъ невежеству и 
лраку: расколъ въ борьбе съ нимъ выигрывалъ нравственно; 
онъ стоялъ хоть за какую-нибудь, хотд очень слабую и блед- 
ную, образованность, тогда какъ его искоренен1е могло только 
приводить къ полному уровню всеобщаго невежества. Но при 
столкяовенш съ наукою расколъ тотчасъ оказывается несостоя- 
'тельнымъ: все, что онъ доставлялъ народу по отношешю къ 
умственному развит1Ю, явится черезъчуръ слабымъ, односторон- 
нимъ въ сравнеши съ темъ^ что, для той же цели, можеть 
дать правильное образовапхе, и все, на чемъ расколъ держится. 
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]и1къ весоглас1е съ господствующею православною церковью, все 
это, съ усвоен1емъ ббльшей широты и верности взгляда, пока- 
жется самимъ ' раскольникамъ до того лживымъ, мелочныкъ и 
безразличнымъ, что они сами, безъ всякихъ особыхъ средствъ 
къ ихъ обращевш, откажутся отъ своихъ толковъ. 

При такомъ ВЗГЛЯД']^ на расколъ, какъ на своеобразный, 
хотя несовершенный и неправильный брганъ народпаго само- 
образован1я, его внутренняя жизнь составляетъ одну изъ важ- 
н4йшихъ сторонъ исторш. Съ этой точки зр4н1я сл-Ьдуетъ изу- 
чать раскольничью литературу, заключающую матерхалы для 
этого предмета. Она очень обширна и, несмотря на то, что 
вращается около религюзныхъ вопросовъ, она представляетъ до- 
статочно разнообраз1я, начиная отъ ребяческихъ повестей о бого- 
мерзской табак']^, о происхождеши картофеля и т. п., и кончая 
трактатами о значен1и брака и о молен1и за власти. Въ числ'6 
раскольничьихъ писателей конца ХУШ-го и начала Х1Х-го 
в-Ька — перхода очень богатаго литературною деятельностью сек- 
тантовъ, одно изъ видныхъ м-Ьстъ занимаетъ Павел ъ Онуфрхе- 
вичъ Любопытный, бывш1й сперва въ Москв']^, потомъ въ Пе- 
тербург*, пастыремъ или начетчикомъ поморской секты, терп^в- 
Ш1Й гонентя за свою ревность къ расколу въ царствованхе ими. 
Николая, и 0К0НЧИВШ1Й жизнь<въизгнан1и, въ глубокой старости. 
До сихъ поръ онъ изв^стенъ по каталогу раскольничьихъ со- 
чинешй, напечатанному въ 1-й книжке Чтен1й Московскаго Об- 
щества Исторш и Древностей 1863-го г. Это полнейшая, изъ 
изв-Ьстныхъ намъ, перечень произведешй раскольничьей литера- 
туры съ краткими извест1ями объ ихъ авторахъ, но далеко не- 
обнимающая всю обширную письменность раскольничьяго м1ра. 
Въ своемъ предислов1и къ этому сочиненш онъ привелъ мо- 
тивы, побуждавш1е его къ составлешю его, — «дабы вразумить не- 
в^ждъ и обуздать шумную ихъ буйность, кричащую, что старо- 
обрядцы есть сущ1е невежды, что они о своей в-ЬрЬ и ея об- 
рядахъ не им^ютъ никакого понят1я, не знаютъ нивакихъ на- 
укъ, словесности и чужды образованхя ума и сердца; чтобъ они, 
б'бдные, въ сихъ ложныхъ мн^н1яхъ опомнились, и знали, что 
староверческая церковь, отъ разсыпан1я руки людей освящен- 
ныхъ въ Россш съ 1666-го года, знаетъ совершенно предковъ 
своихъ православную в4ру, в4руетъ по образу святыхъ апо- 
столъ и по духу Христовой церкви во всемъ безъ изъят1я. И 
въ ней по количеству ея, хотя мало, впрочемъ, судя по обстоя- 
тельствамъ грубаго невежества* и свир-Ьпаго тиранизма, было до- 
вольно просвещенныхъ мужей и словесной письменности>. Въ 
числе писателей авторъ каталога поместилъ и самого себя, и 
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ори этомъ не стесняется расхваливать свою собственную лич- 
ность, какъ только могъ сдЬлать мужикъ, который кое-чему на- 
учился, кое-что перенялъ изъ признаковъ образованности, но 
не усвоилъ пр1емовъ хорошаго воспитаг]1Я и избаловсался покзо- 
нешемъ его дарован! л мъ, уму й перу, воздаваем ымъ въ тоЗ 
среде, гд* онъ враща-1ся. Онъ перечислили девяносто-семь соб- 
ственныхъ сочинев1и, каждому изъ нихъ придавши какой-ни- 
будь похвальный эпитетъ. Значительная часть того, что вышло 
взъ-подъ его пера, относится къ вопросу о брак* въ помор- 
ской секте и написано противъ учен1я о невозможности быть 
браку въ истинной церкви, противъ такъ-называемыхъ брако- 
борцевъ. Но кроме поименованныхъ въ его ката^юге сочине- 
Н1Й, въ наши руки попалось самое важное сочинеп1е этого пи- 
сателя подъ назвашемъ: «Хронологическое ядро староверческой 
церкви, объясняющее отличнмя ея деян1я съ 1650 по 1814 
годъ>. Это истор1я староверства, сколько йамъ известно, един- 
ственная по объему въ раскольничьей литературе. Рукопись, 
бывшая у йасъ въ рукахъ — автографъ автора ^). Онъ изложилъ 
событ1я по годамъ, и поэтому она имеетъ видъ летописи; въ 
своей хронолог1и онъ нередко, говоря о временахъ отъ него 
отдаленныхъ, внадаетъ въ неверпости. По раздроблен1и раскола, 
истори&ъ следитъ преимущественно за делами поморской секты, 
къ которой самъ принадлежалъ, а о событ1яхъ, касающихся дру- 
гихъ сектъ и толковъ, говоритъ короче. Онъ приводитъ нередко ' 
указы и распоряжен1я правительства относительно раскольни- 
ковъ, повествуетъ о гонепзяхъ, которыя претерпевали расколь- 
ники, упомипаетъ о разпыхъ деятеляхъ раскола, особенно о 
писателяхъ, обыкновенно подъ годомъ ихъ кончины, и перечи- 
сляетъ ихъ творршя, даетъ краткхе отзывы о досуоинствахъ и 
нсдостаткахъ этихъ деятелей, выражаясь похвальными или бран- 
ными прилагательными, указываетъ на вопросы, занимавшхе въ 
данное время раскольничье общество, описываетъ споры, быв- 
Ш1е между раскольниками, иногда вскользь касается и предме- 
товЪ; мало имеющихъ прямую связь съ расколомъ. Любопытный, ' 
въ своей истор1и, не отличается ни подробностями изложенхя, 
ни полнотою, пи безпристрастхемъ, &а то щеголяетъ. риторикою. 
Время отъ Екатерины до конца описано гораздо цодробнее; 
но здесь на первомъ плане стоятъ раскольничьи споры, въ ко- 
торыхъ участвовалъ и самъ авторъ, съ эпохи Павла Петровича, 
ж здесь-то исгорхя Любопытнаго представляетъ довольно бога- 



^) За с'>общен1е этой рукописи проношу благодарность книгопродавцу, почтен- 
Ноиу Д. Е. Кожанчпкову. 

Томъ II. — Апраль, 1871. 83 



602 ВфСТНИБЪ ЕВРОПН. 

тый матерхалъ фактовъ. Для насъ, въ настоящую минуту сочи- 
неше это драгоценно,- кромф сообщаемыхъ новыхъ фактовъ о 
временахъ ХУШ-го и Х1Х-го в4ка, бол-Ье всего какъ образчиЕъ 
той своеобразной образованности, до которой могъ дойти рус- 
СК1Й простолюдинъ, предоставленный собственнымъ силамъ, по- 
ставленный въ разр-Ьзъ и съ т-Ьмъ, что выше, и съ т-Ьмъ, что 
ниже его по развитш. ' 

Говоря о начал-Ь раскола, поморсмй историкъ приводитъ 
подробно пренхе Арсен1Я Суханова съ греческими патр1архами. 
Арсен1й, какъ изв:]^стно, былъ посылаемъ патргар^омъ москов« 
скимъ Никономъ на Востовъ, для знакомства съ тамошними «пра- 
вославными обрядами >. По возвращееш въ отечество, онъ напи- 
салъ свое странствхе подъ именемъ <Проскинатар1Й>: Но кром']^ 
этого сочинен1я (въ настоящее время цечатаемаго въ <Пра- 
вославномъ Собес'Ёдник']&>), Арсен1Ю приписывали раскольники 
прете съ греческимъ духовенствомъ, на которомъ онъ, будто 
бы, обличалъ неправоту т-Ьхъ особенностей восточной церкви, 
которыя впосл'Ёдствш были введены Никономъ въ русской церкви. 
Это прен1е вообще редкость. Гречесме патрхархи представляют- 
ся какими-то крайними простаками, даже глупцами; они стано- 
вятся въ-туцикъ и смешное положен1е предъ ожклижт доводами 
русскаго монаха. <Мн*, будучи россГянину — говорить имъ Ар- 
сенш — неприлично одно и тоже слово десять разъ повторять 
какъ дит^!. Главный предметъ состязашя — перстосложеше. 
Греки не въ состояши победить Арсенхя; они объявляютъ, что 
такъ какъ руссще приняли в^ру отъ грековъ, то и должны во 
всемъ сообразоваться съ греками. сЧ^мъ вы свят'Ье и превос- 
ходн-Ье во вселенщой? — говорилъ имъ Арсен1й — разв-Ь Творецъ 
М1ра и евангел1Я у насъ не одинъ?> — Это преше— ччистый вы- 
мыселъ, и не шЛ^тъ никакого фактичеекаго основан1я. 

Павелъ Любопытный, излагая дал^е исторхю оппозицш про- 
тивъ Никона и его реформы, приводитъ также разныя небывалыя 
событ1я, выдуманныя раскольниками, но тЫъ не мен']^е очень 
важныя по нравственцому вл1яшю, какое они оказывали на под- 
держку и укр'Ьплен1е раскола. Въ числ* ихъ есть одинъ очень 
крупный вымыселъ. Это старообрядчесюй соборъ, бывшш будто- 
бы въ 1664-мъ г. въ Куржецкой обители, йа Олонц4, на ко- 
торомъ участвовалъ греческ1й патрхархъ Аеанас1Й (тогда уже 
умерш1Й) и подписалъ протестъ противъ Никоновыхъ <новшествъ>, 
ъж^(1т^ съ н']&сколькими русскими арх1ереями (о воторыхъ мы 
несомненно знаемъ, чтб они пристали къ реформе); то были нов- 
городски митрополитъ Макархй и вологодск1й архтепископъ Мар- 
келъ. Въ опредЬленш этого собора говорится: <Вс4 злочеста- 
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зые Никона патр1арха догматы и его предашя прхемлющихъ и 
чествующихъ оные утвера&даемъ быти прнсно подъ отлученхемъ 
отъ Христа и предаемъ ихъ вс']^ единодушно алмежЬ и вс^мъ 
клятвамъ, изображеннымъ на свлтыхъ вселенскихъ соборахъ и 
девяти пом1стныхъ>. Этотъ вымыселъ чрезвычайно важенъ по- 
тому, что впосл-^дстихи раскольники освящали и узаконяли свои 
мн^Ьн1л ув']&ренност1ю, что въ первыя времена не только нахо- 
дились благогов'Ьиные руссше арххереи, возставшхе противъ нов- 
шества, но даже и со стороны греческой церкви оказался про- 
тестъ въ лиц* патрхарха, которому впосл'Ьдств1И въ РоссШ воз- 
давали почитан1е, какъ святому. 

Описывая гонен1я и касаясь самосошБен1Й,^сторикъ-поморецъ 
считаетъ эти ужасныд явленхя сл']&дств1емъ < тиранства и изувер- 
ства Никон1анъ > и проелавляетъ таше поступки, какъ подвиги бла- 
гочестиваго мученичества. Первое самосоаикенхе онъ указываетъ 
въ ния1^егородской стран'6 въ курдемскомъ стан%, куда уб']&жали 
€ъ разныхъ сторонъ вресл^дуемые противники господствующей 
церкви. «Никошане — говоритъ онъ — принуждали ихъ къ чти- 
мости никоновыхъ догматовъ и налагали на нцхъ тяжелыд оковы; 
тогда мног1е христолюбцы, оставя вся благая, вта^н-Ь уб'Ьгаютъ 
въ овины и друг1я подобныд м{;ста, разнаго пола и возраста, 
и тамъ вожделенно жертвуются Христу огнесожжешемъ сами и 
возносятся ихъ святыя души въ чертоги цебесные>. За этимъ 
первымъ сожжешемъ сл-Ьдуетъ рядъ другихъ; историкъ, однако, 
не привелъ веб намъ известные случаи, и даже не описываетъ 
самаго крупнаго изъ нихъ — въ Палеостровскомъ монастыр-Ь; . объ 
немъ онъ, какъ видно^ по русской пословице, слышалъ звонъ, не 
зная въ какой церкви звонятъ, потому что указалъ въ этомъ мо- 
настыре смерть протопопа Аввакума, будто бы добровольно пре- 
давшагося сожжен1Ю, тогда какъ этотъ расколоучитель былъ 
сожженъ по повелешю правительства въ Пустозерске ^). 

О громкомъ и несчастномъ диспуте Никиты Пустосвята ис- 
торикъ - поморецъ говоритъ безъ большого уваженхя къ этой 



^) Любопнтнн& приводитъ сл^дуюпце случаи самосо2Бжев1Я въ Сибири: въ Бере- 
зовок']^ въ 1677-мъ г. 2700 ч., въ Утяцкой слобод'Ь 400 ч., на р']Ьк'Ь Пышм^ 160 ч.; въ 
1699-нъ на Т^тишх/к 800^ и въ Пермссой области 500 ч. Потомъ — у него прерываются 
случаи самосожжен1я до времепъ императрицы Аннй: тогда въ оБрестност^хъ Кар- 
гополя сожглось 240 ч. Чрезъ н'Ьсколъко л*тъ въ томъ же кра-Ь погибло еще 400 ч., 
въ Оло'нецкомъ у-бзд-Ь сгор'Ьло до 3000 ч., въ нижегородскихъ пред'Ьлахъ 600 ч. На 
р^Е'Ь Умб^ съ 38-ю ч. сгор^лъ Филиппъ, основатель толка филиппоновъ, не желая, 
по требовашю правительства, молиться за царей. Тогда раскольникамъ приходилось 
плохо отъ назначенной сшещально противъ нихъ коммисс1и: спасаясь отъ ея гоненШ, 
погибло въ огн'Ь 6000 ч. И сама Выгор^ц1я чуть-было не сожглась. 

33* 
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:лачности; онъ хотя н похваляетъ его за любовь къ ъЪр% но 
находитъ въ пемъ тупость. «Коварная утонченность и острый 
оборотъ нвво1панства, господствующая его с&ла и йреБлонность 
въ нему царюющихъ Никитину тупость воображентя и скудное 
нредставленхе доказательствъ въ н']&которыхъ церковныхъ исти- 
вахъ ослабили и учинили мятущимся въ бодрствован1И возъот- 
В'Ьтствхяэ. За то съ большимъ участхемъ отзывается онъ о по- 
сл'Ьднемъ стр'Ьлецкомъ бупт'Ь. «Тлеющаяся давно искра благоче- 
СТ1Я въ стр'Ьлецкихъ сердцахъ, некогда потушенная страстями 
вхъ, паки яинЪ вспыхнула, вышла нзъ-подъ вга никошапскаго 
и р'Ьпшлдсь, не взирая ни на кашя козни его, учиниться въ пер- 
вобытномъ С0СТ0ЯП1И или души свои за нее положить. Стрельцы 
геро'Вски слово свое соблюли во всемъ чисто; ихъ сотни тиран- 
ская рука никон1анъ поразила». 

Судя по тому, что раскольниковъ привыкли считать вообще 
врагами заморскаго просв']^щен1я, можно было бы ожидать^ что 
поморск1й историкъ, говоря о Петр-Ь, выскажетъ ярое негодо- 
ван1е противъ иноземныхъ наукъ. Нимало. Онъ сочувствуетъ 
наук'Ь, онъ воздаетъ хвапу императору за академ1ю наукъ; во 
онъ негодуетъ за насильственное бритье бородъ, за навязыванхе 
русскимъ иноземныхъ одеждъ, за презр'Ьн1е къ русской народ- 
ности. <Росс1я, услыша сей уж^сиЫшш орканъ, поражающШ 
каждаго Росса, вся восколебалась и оц'Ьпен'Ьла, будучи обезобра- 
акается в^ра, самъ челов'Ькъ и хула происходитъ на сотворив- 
шаго насъ Бога совершенными. Все русское челов'Ёчество на- 
полнило своимъ стономъ весь прозрачный воздухъ, обливалось 
ечезами, осыпало сей адсшй предметъ проклят1Ями. Но благо- 
честивые, не взирая на С1и жесток1я угнетешя, возд']^вали свя-^ 
щенныя руки свои къ небесамъ, просили въ горестномъ рыдаши 
владЬющаго ими Бога, дабы Онъ по неизреченному своему мило- 
серд1ю ихъ отъ толь зв1>рскаго фанатизма защитилъ и отмстилъ 
бы по своему праведному суду>. Въ другомъ м^ст-Ь, говоря о 
посл'Ьдовавшемъ запрещен1и торговать русскимъ платьемъ, исто- 
рикъ восклицаетъ: <У философа этотъ фанатизмъ не будетъ ли. 
варварствомъ и безчелов^^ч1емъ>. Коснувшись указа о нало^кенш 
на раскольниковъ двойной подати^ раскольникъ опять призыва1етъ 
философ1Ю на подмогу раскольничьимъ воазр^^шямъ и разра- 
жается такою филиппикою: <Философ1я можетъ созерцать въ 
своемъ предмет* буйство царей, сколько они до лЬтъ пре- 
мудрой Екатерины истребили въ Росс1и рода челов^ческаго, 
сколько сотъ тысячъ разогнали своими варварскими законами 
' въ иноплеменные языки своихъ подданныхъ! Все это видитъ 
мудрый! одари, цари! Груб'Ьйш1е!> Любопытный особенную не- 
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вависть питаетъ въ архимандряху) апотонъ епископу ПитирЕму^ 
воторому Петръ пов:Ьрялъ д'Ьло обращеяш раскольниковъ въ 
&и]1(егородскомъ враЪ. Неудивительно, когда и по другимъ, не- 
раскол ьвичьимъ, источи икамъ это былъ челов^къ вовсе неепо- 
Фобный возбудить уважен1е и сочувств1е даже въ ревнител'Ь пра- 
Ф0слав1Яу честномъ челов'Ьк'Ъ. Показывая видъ, что онъ д'^Зст- 
вуетъ на раскольниковъ (бившихъ н']Ькогда своихъ единов1Ьрцевъ) 
путемъ кротости и уб'бжденхя, Питиримъ тайно возбуждалъ пра- 
вительство къ жестокимъ м']^рамъ и просилъ, чтобы, пресл'Ьду|[ 
раскольниковъ, не допустили ихъ догадаться, что и онъ къ этому 
нричастенъ. Съ такою же ненавистью Любопытный отзывается 
о коммисс1и, бывшей при Ёлисавет'Ё и свир']&пствовавшей въ с§- 
верныхъ пред'Ёлахъ. Тогда причисляли къ расколу всякаго, кто 
крестился двумя перстами. Оказалось, что Ладога, Каргополь^ 
Олонецъ и вообще все Поморье употребляли двухперстное пер- 
стосложен1е. Въ 51-мъ приход'Ь нашли 52,000 раскольниковъ. Что 
эта К0ММИСС1Я поступала жестоко и круто, показываютъ проис- 
ходавш1я тогда самосожжен1я раскольниковъ. Но правительство 
побуждаемо было къ такимъ крутымъ м'Ьрамъ чрезвычайнымъ 
распространен1емъ раскола. Самъ раскольнич1й историкъ не 
отрицаетъ этого. Въ Петербург']^, гд1^ прежде было как^Гхъ-ни- 
4$удь дв']&надцать челов^къ, стало, по словамъ его, до дв^Ьнад- 
щати тысячъ старов^ровъ. Выгор'1цк1е отцы стали ездить по 
Росс1И и везд*! пос']&вали расколъ, научая православныхъ не хо- 
дить въ церковк Законъ пресл'Ьдовалъ собственно < учителей 
<(лагочест1я и обличителей ииконханскаго злов'Ьр1я>, вакъ вели- 
чаетъ ихъ раскольнич1й историкъ, или распространителей за- 
^лужден1Й, какъ ихъ называла православная сторона; но такое 
пресл'бдованге д']^йствительно принимало широк1й разм^^ръ и по- 
стигало гораздо большее число лицъ, ч^мъ сколько можно по- 
лагать съ перваго взгляда. Во-первыхъ — такихъ учителей стало 
очень много и число ихъ безпрестанно возрастало; во-вторыхъ 
— пресл']^дователи, часто, для разныхъ ц^лей, не им^ли, иногда 
же и не хот'Ёли отличить, кто изъ раскольниковъ учитель и рас- 
Ефостранитель раскола, а кто просто— такъ себ'б— раскол ьникъ. 
Жалуясь на пресл'6дован}я со стороны правительства, кото- 
рый не прекращались до самаго Петра Щ, историкъ нашъ, однако, 
вооружается противъ филиппоновъ и еедосЁевцевъ, которые, кром^ 
в^которыхъ другихъ несоглае1й съ поморцами, , отвергали мо- 
ден1е за царей. Поморцы всегда держались того правила,- что 
вакъ бы ни страдала церковь отъ нев']^риаго правительства, но 
юна всегда должна сл'Ьдовать повел'1н1ю апостола Павла — мо- 
литься за всякую власть. Сообразно этому и П. Любопытный, еслк 
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л дозводяетъ себ% въ своей исторш горьд1я выражешд противъ 
дарской власти, то все-таки р']^дко, а тамъ, гд']^ цари не мешала 
расколу^ всегда относится къ ихъ особ^ съ большимъ уваже- 
вхемъ. Тд,вш1ъ образомъ, несмотря на то, что Елисавета пре- 
сд'бдовала его единов']&рцевъ, онъ съ сочувствхемъ упоминаетъ 
объ основан1и ек) московсваго университета, вакъ одной изъ м'1ръ 
къ народному просв-Ьщенхю, и хвалитъ государыню за то, что 
она^ <усмотря въ церввахъ нюхающихъ проклятый табавъ вель< 
можъ и нрочихъ звашй людей и мерзкое отъ того безобраз1е, 
запрещаетъ нюхан1е табака въ церкви >. 

Привязанный исключительно къ поморской сект*, Любопыт- 
ный относится съ нелюбовью, а иногда съ презр'Ьшемъ къ дру- 
гимъ сектамъ, видя въ нихъ плодъ невежества. Поморсшй ис- 
торикъ не доучился и не додумался до того, чтобъ везд* нахо- 
дить причины и связь явлешй, хотя изъ его же л'&тописи до- 
статочно видно, что раздроблен1е раскола было явлешемъ вполн'Ь 
завоннымъ и неизб^жнымъ, оно возникло и развивалось посл^ 
того, какъ расволъ совершенно выпалъ изъ рукъ духовныхъ^ 
перешелъ въ народъ и началъ делаться образовательнымъ эле- 
нентомъ для. Простолюдина. Только за своими поморцами Любо- 
пытный признаетъ релипозную правду, да и то подчасъ хваля^ 
а подчасъ и побранивая своихъ же учителей, смотря по тому — 
говорили ли они согласно или несогласно съ его собствен- 
ными взглядами; все другое на Руси, хотя и раскольничье, вь 
его глазахъ мало ч4мъ лучше «суев-Ьриаго, грубаго и нев^бжест- 
веннаго никон1анизма>. Бол']^е вс^хъ и прежде вс&хъ достаетслБ 
поповщин'1. Вотъ какъ онъ выражается объ этой половин^} рас- 
кола: 

< Суев4р1е и грубое невежество староверовъ, воображающихъ 
въ умахъ своихъ полноту церковныхъ таинъ за необходимый^ 
цредметъ спасешя, убедили ихъ открыто уклониться отъ мно- 
гихъ священныхъ истинъ, презреть голосъ блаженныхъ своихъ. 
предковъ и признавать въ никошанизм* во всЬхъ его церков- 
ныхъ тайнахъ быйе св. Духа. Церковь Христова (то-есть по- 
морская секта) по многократномъ ихъ врачеван1и, довольномъ. 
терп-Ьихи къ обращен1Ю и по частомъ отъ нихъ огорчен1и, ре- 
шилась соборне, по правиламъ святыхъ отецъ и здравомъ ра- 
зуме, отринуть ихъ изъ своего н^дра и предать сатане, дондеж& , 
вразумдтсл, не им^ть съ ними никакого духовнаго сообщен1д: 
и про.изводимыя ими тайны веровать вне благодати и несвя- 
щенными>. 

Но релипозный раздоръ господствовалъ въ безпоповщине* 
Поморцы и еедосеевцы образовали уже две главныя ея ветви» 
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Поморцы не считали у себя ниеого основателемъ, хотя братья 
Денисовы могутъ по справедлцвости назваться пхъ устроителя- 
ми. бедосЬевщина была расколомъ отъ поморства или просто 
безпоповщины. Оснорателемъ этого толка былъ 0еодос1й, крестец- 
каго яма дьячокъ, перешедшхй изъ православхя къ расколу. Убе- 
гая отъ пресл'Ьдован1Й, онъ переселился въ Польшу, потомъ воз- 
вратился въ Россш и, послй многихъ странств1й, умеръ въ нов- 
городской тюрьме въ 1711 г. Любопытный довЬствуотъ, что онъ 
былъ убитъ запоромъ отъ дверей своей тюрьмы. 0еодос1Й со- 
ставилъ девять тезисовъ отличнаго учен1я и показалъ своимъ по- 
сл^дователямъ прим^ръ и путь прибавлять еще новые, сообразно 
своимъ мудрован1ЯМъ. Тезисы 0еодос1я относились къ обрядамъ 
к вн^^шнимъ знакамъ; онъ хот^лъ, чтобъ на кресте писалось 
Исусъ Лазорей царь гудейокгй — такъ-называемое пилатово титло, 
запрещалъ служеше всенощныхъ, не признавалъ сущёствованхя 
асонашескаго образа, потому что за упраздненхемъ священства 
некому было посвящать, предписывалъ настоятелю или учителю 
читать надъ испов^дывающимся и надъ умершимъ разр^^пгитель- 
вую молитву, дозволялъ молиться въ одномъ ПОКО^ СЪ ВН'ЁШНИВШ, 
то-есть не староверами, требовалъ, чтобы на праздникъ Пасхи 
на возгласъ: «Христосъ воскресеэ, отвечая — «во истину воскре- 
се>, поднимали вверхъ руки, и упразднялъ земные поклоны во 
вс4 посты, кром4 великаго. Объ этихъ вопросахъ былъ боль- 
шой споръ у 0еодос1я еъ Андреемъ Денисовымъ, и сдоръ этотъ 
кончился т§мъ, что 0еодос1й, разсердившись, «отрясъ свою одеж- 
ду, обувь и главу^ и сказалъ: съ сего времени не им^ть мн^ съ 
Выгор'^Ц1ею ни зд^сь въ мхр^, йи въ будущемъ ъ^1^% ни части, 
ни жреб1я!> 

Это закляие сделалось пророческимъ. Съ т^Ьхъ поръ раздоръ 
постоянно господствовалъ между этими в']&твями безпоповщины» 
Недоум^нхя увеличивались, усложнялись. Броме разныхъ мелочей^ 
предметами спора было и бол-Ье существенное. Такимъ былъ 
вопросъ о брак^, самый, можно сказать, важн'Ёйш1Й вопросъ^ 
надъ которымъ изощрялась раскольничья мудрость бол'Ье всего 
до посл^дняго времени. Скачала, какъ 0еодос1й, такъ и Выго-^ 
1[)'Ьдк1е отцы, равнымъ образомъ учили, что бракъ, совершен- 
ный въ православной или, по ихъ выражен1ю, никошанской 
деркви, нед'бйствителенъ и переходящихъ изъ никонханства въ 
«таров'Ьрство, состоящихъ въ брак*, слЬдуетъ разводить ца 
чистое жит1е. Такъ какъ бракъ есть таинство, а таинствъ, ко- 
торыя, по законоположешю древней церкви, могли совершать 
одни священники — разсуждалн они — за упраздненхемъ священст- 
ва, совершать некому , то сл'1довательно и брака быть не мо- 
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оветъ. Но потомъ 0еодос1й сталъ думать иначе и допусвалъ 
возможность брака. Его последователи, напротивъ, стали горячо 
за безбрач1е. Роли, тавъ сказать, переменились. Между помор* 
дами образовалось учете, допускавшее бракъ. Самъ Андрей Де- 
дисовъ, сперва отрицавшШ возможность брака, убедился, что 
безбрач1е ведетъ къ разврату и сталъ допускать бракъ въ старо- 
верстве. Любопытный, въ свое время горлч1и защитникъ брака,, 
по этому поводу впадаетъ въ простодушное противоречге себ'Ь 
самому: въ одпомъ месте называетъ Денисова столпомъ церкви^ 
эъ другомъ обвиняетъ его въ слабости ума. 

Къ вопросу о браке присоединялся еще другой, также су- 
щественный вопросъ — о молен1и за царей, бедосеевцы не хо- 
тели молиться за нихъ, какъ за неверныхъ. Съ ниыи разделяли 
8то же правило, но еще съ большимъ фанатвзмомъ, филиппоны^ 
выделивП11еся изъ еедосеевщины по причине несогласия въ ме- 
лочахъ. Расколъ, расширяясь, распространилъ въ простолюдинах^ 
охоту въ чтен1Ю и размышлешю: отсюда истекало, что люди^ 
более другихъ мксливш1е, люди способные, признаваемые па 
своей учености пастырями и учителями, додумывались до раз- 
ныхъ вопросовъ, писали объ нихъ, предлагали на разрешеше^ 
бросали, такимъ образомъ, новый матер1алъ для толковъ и суж* 
дён1й и увеличивали недоразумен1я и несог.1ас1я. Всякая по- 
пытка въ примирен1ю и соглаи1ен1ю приводила къ большему 
разделен1Ю. Такъ, въ 1748-мъ году, некто астраханецъ ИванъИва- 
вовичъ написалъ ко всемъ староверамъ разныхъ толковъ нос- 
лан1е, убеждалъ хранить миръ и согласхе и бросилъ имъ на об- 
сужден1е еще новыхъ двенадцать вопросовъ; изъ нихъ одни 
касались чисто внешности, напр., можно ли едучи по дорогамъ 
политься икопамъ <м1рскимъ>, или нужно брать свои съ собою, 
можно ли париться въ бане съ внешними и т. п. Но другхе 
предлагали разные случаи, касающхеся брака, напр. при совер- 
П1ен1И брака чтб следуетъ брать за основап1е: согласхе род1ателей 
вли самихъ новобрачныхъ; или, какъ поступать въ случае бра- 
вовъ, возникающихъ м^жду поморцами и последователями дру- 
гихъ толковъ. По замечап1ю Любопытпаго, эти < вопросы про- 
извели немалый соблазпъ, потому что решить ихъ никакъ не 
съумели>. Между поморцами и еедосеевцами, начались такъ-на- 
вываемые соборы; съ той и съ другой стороны сходились учители; 
съ поморской стороны отличались тогда: Михаилъ Григорьевича 
в саратовскш учитель Иванъ ведоровичъ Ершъ, очень плодови- 
тый писатель своего времени; съ еедосеевской, сынъ основателя 
соглас1я — Евстратъ ведосеевичъ, живш1й въ Старой Русе, гд'Ь 
образовался въ то время главный притонъ этой секты, впослед- 
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СТВ1И уступивпай первенство московскому. КромЪ него, сжмитсь 
тогда еедосЬевсме писатели и мудрецы — Иванъ Трофимовичъ 
я Илья Ивановичъ: посл'&дшй былъ пастыремъ московскахъ ее- 
досЬевцевъ. О пр1емахъ, употреблявшихся въ то время при 
отихъ спорахъ, можно отчасти судить по разсказу Любопытнаго 
ю томъ, какъ поступилъ глава оедосЬевцевъ, Евстратъ ведосЬе- 
вичъ, когда къ нему въ Старую Русу пр1'Ьхали поморцы состя- 
4$атьсл о пвлатовой титл^. Онъ наложилъ на своихъ старухъ 
1пестинед']^льный постъ и молитвы, чтобы получить откровен!е 
свыше; пр1емъ этотъ употреблялся въ древности не разъ; по- 
добный постъ съ молитвами нало^енъ былъ и въ < смутное вре- 
мя*, чтобъ получить свыше указаше, ка|съ спасти погибающее 
отечество. < Изуверство и ложь еедос1Янъ — говоритъ Любо- 
пытный — открываютъ посредствомъ сихъ пустосвятокъ на воз- 
дух'Ь химерическ1й въ звЬздахъ крестъ, изображающ1й на немъ 
титлу Пилата и вошющ1Й отъ него гласъ: подвижницы! пилато- 
ва титла пр1ята на крест*!! Сш басня глупыхъ старухъ поразила 
<еедос1янцевъ жЪ умы: она вс^хъ встревожила и разрушила 
свяи]1енп'1йш1и миръ между вс&мъ христ1анствомъ>. Въ это вре- 
мя явился съ своими литературными произведен1ями стародуб- 
СК1Й поморецъ Иванъ Алевс^евичъ, одинъ изъ зам']^чательн'Ьй- 
шихъ писателей староверства. Съ одной стороны онъ обличалъ 
поповщину въ своей известной книг*: с О б-Ьгствующемъ свя- 
щенстве!, съ другой, защищалъ бракъ противъ враговъ его въ 
безпоповщипе. Онъ, такъ сказать, регулировалъ ученхе о воз- 
можности брака, развивши мысль, что бракъ есть учрежден!© 
общечеловеческое, общественное, а не исключительно церков- 
ное таинство. 

Со вступленхемъ Петра Ш-го, а въ особенности Екатерины 
Н-ой, въ истор1и раскола начался новый першдъ — пер10дъ свободы^ * 
Доведя свою истор1Ю до этого времени, авторъ представляетъ 
картину раскольничьяго быта въ законченный першдъ гопен1Я 
и утеснрн1я. Это одно пзъ любопытней шихъ местъ въ его со- 
чинен1и, и мы считаемъ не лишнимъ привести его нашимъ чита- 
телямъ. 

«Церковь Христова, находясь въ лготомъ гонен1и, имела об- 
разъ своего быт1я въ своихъ положен1яхъ следующ1Й: 

«1) Богослужеше. 

«Оное отъ нея всегда отправлялось везде, кроме Выгорецтн 
я Польши, въ праздничные дни, по псалтыри и чарослову, тихо 
и благоговейно по доыамъ въ ночное время и тайно съ тонкимъ 
вим1амомъ и немалымъ страхомъ, при опредЬленномъ у врать 
дома страже, въ случае появленк надзорныхъ фискаловъ, Церковь^ 
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уведомлялась отъ него чрезъ известный знавъ о своей отъ враговъ 
оныхъ опасности. По окончаши же того богослужешя также вь 
ночное время вс^ расходились осторожно въ свои домы по оди- 
начв%. Служебныя же вс^ книги и отличные святые образа п 
прочее къ сему предмету относящееся поспешно убираемы были 
въ двойныя стены своего дома. 

<2) Пастыри или настоятели. 

«Они, храня чистоту вфры, вс4 были до настоящаго времени 
(т.-е. до 1762-го г.) незаписные въ двойной окладъ казны — мужи 
все страннхе, простодушхемъ и доброд^телш украшенные. ОнИу 
любя и созидая Христову церковь, безпрестанно скитались съ. 
великою осторожностью и ' страхомъ по разнымъ м4стамъ Россхи, 
пр1езжая къ паств-б своей въ ихъ домы и отбывая изъ нихъ въ 
ночное время, проживая у нихъ въ таиныхъ жкствхъу дабы не 
могли узнать ихъ вн4шше — никошане. Они, во время своего 
быт1Я у паствы, совершали вс! случающ1яся нужныя въ церкви 
тайны и потребы. 

<3) Похор>оны. 

<Они тогда отправлялись въ хрисйанств-Ь разнообразно: 1) въ. 
бытность настоятеля весьма р4дко — отпивались (умершхе) чйномь 
потребника, и бол4е прочитывалось надъ умершими, по обстоя- 
тельствамъ, по нескольку давыдовыхъ псалмовъ, поминая въ нихъ 
при N каждой слав^ имя усопшаго раба Бож1я. Все С1е происхо;^ила 
въ ночное время съ велийою осторожностхю и страхомъ. По 
учинен1И прощенхя родственниковъ съ умершимъ, его отправляли 
въ тужъ ночную темноту или на животномъ, или относили 
избранные люди на плечахъ въ постыдное и гнусное м^сто на^ 
кладбище ^) гд* просто, безъ священнословхя*, предавали со слезами 
его земл*. 2) Если же когда случались умерш1е въ отсутств1ег 
настоятеля, то домашнхе или существующ1е тамъ христаане, по- 
ложа началъ поклоновъ и славослов1Я, учиняли всЬ вкупй по сту 
и бол4е поклоновъ въ поясъ, поминая при этомъ имя усопшаго 
раба Бож1я, и по прощеши всёхъ съ локойникомъ въ ночное- 
время предавали его земл4 въ опред'Ьленномъ м^ст^Ь благочести- 
Бомъ, либо гд'6 сокровенномъ, съ однимъ началомъ и малою мо- 
литвою. Когда же настоятель по случаю прибывалъ на м-Ьсто 
усопшаго, то отп4валъ оный въ страх* покойника. 3) Если же- 
похороны бывали производимы по указамъ высшаго начальства^ 
во время дня и на опред'Ьленномъ отъ правительства м*ст%, то^ 



^) Непонятно, отчего съ участ1еиъ настоятеля хоронилк уиершаго «въ постыд- 
лоиъ и гвусноиъ и^сгЬ на владбищ'Ь», а въ отсутств1][ его «въ опред^ленномъ м^- 
^т^ благочестивоиъ, либо сокровенномъ». 
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но исправлен1И вышеозначеннаго обряда надъ умершимъ, везли его- 
въ кладбище на гнусной сбро% и животномъ, съ сидлщимъ на 
гроб-Ь трубочистомъ, съ имеющимся у него въ руЛахъ помеломъ 
или шваброю: безобразясь, изрыгалъ скверный М1рск1я хулы на 
святую нашу церковь и покойника. СЯн варварсйе поступки 
продоламигась надъ Христовою церковью въ столицахъ и губер- 
шяхъ до 1762-го г., до открыйя полной свободы благочестивымъ, 
а въ н'1которыхъ м']&стахъ позже. 

<4) Состоян1е б^дныхъ христханъ. 

4:Вс% таковые горестные христхане, не им'1ющ1е силы вносить 
Бъ казну наложенный отъ изув']&рства тирансшй акцизъ за бороду 
и н']&мецкое платье^ въ слезакъ и съ проклятхемъ виновниковъ 
сей мерзости, по прим'&ру нечестивыхъ никошанъ, брились, ходили 
въ н'1мецкомъ по указу илатъ'Ь и въ никон1анскую церковь ко 
всякой службе, общаясь тамъ ихъ таинствамъ, по обычаю ни- 
Б0Н1анъ. Впрочемъ, заметьте твердость ихъ благочестхя, что они 
все то д'Ьлали, отправивши у себя въ часовн-Ь вс4 богослужетя, 
стоя при оныхъ въ сокрушен1и сердечномЪ; назади христханъ за 
преградою. При смерти же своей вс^ таковые падшхе христхане 
въ слезахъ и рыдан1яхъ предъ пастыремъ или какимъ-нибудь 
христ1аниномъ раскаявались во всЪхъ своихъ злыхъ д%ян1яхъ, а 
паче въ отступленш отъ вЬры. Церковь же Христова, взирая 
на тиранскхя обстоятельства никошанизма, таковыхъ истинныхъ 
раскаянниковъ въ составъ свой принимала любовно, ихъ т^ла, 
лко лишенныя всякой скверны М1ра, достойно христтански отп'Ь- 
вала и посл']^ того доставляла ихъ никон1анс6имъ . жрецамъ, кои 
весь свой обрядъ погребен1я производили и предавали &хъ землЪ 
въ своихъ кладбищахъ. 

<5) Моленге п<^навшихъ никон1анъ православхе. 

с Они всегда ходили съ велико1р осторожност1Ю ко всякому 
^огослужешю, стояли въ сокрушен1И сердца въ молитвенныхъ 
домахъ за устроенною имъ преградою взади христ1анъу молясь 
тамъ по гласу, производимому въ церкви: просвещали свой умъ и 
душу. Нын4 оныя простыя преграды давно уже существуютъ въ 
церкви въ благовидномъ обрав']^. 

<6) Общ1й обычай христханъ. 

с Они, всегда твердо соблюдая благочест1е: 1) во вс^Ьхъ случаяхъ 
мерзили ВС*! никошанцевъ тайны; 2) отнвбдь не сообщались въ 
лденш и ПИТ1И, а паче въ духовныхъ д']^йств1яхъ какъ съ нико- 
шанами, такъ и съ поповщиною или старообрядцами; 3) входомъ 
въ ихъ церкви весьма гнушались; 4) въ случае прохода своего 
мимо открытыхъ часовень вс^ уклонялись; 5) поморцы при бого- 
служен1и своемъ всегда находились въ скромномъ покро'Ь и цвЪт^ 
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плати, а бедое!я1Щ11 въ б&шхъ балахонахъ при уклоненхя рагао- 
цв-Ьтности; 6) въ народноиъ к]ругЬ ьс^ носили платье поносное* 
н ругательное по изуверству издалныхъ законовъ; 7) все христ1ан- 
ство обращалось съ никон1анцами съ великимъ смиренхемъ и 
униженност1ю; 8) шили верхнее платье долгорувавое, дабы въ. 
случа'Ь изобраа;ен1я на себ^ креста не могли заметить у вихъ 
двоперстнаго сложенш, а паче тогда, когда кто проходилъ ъъ 
Москве сквозь спасск1Д ворота въ Кремль и леаБащ1й при нихъ* 
иесокъ, ваявши* щепотью, полагали, перекрестившись ими, «три 
поклона въ подсъ изображенному надъ вратами Спасору образу;, 
9) приходя въ домы христ1анъ, полагали началъ повлоновъ или 
два въ поясъ, а трет1й до земли; 10) брачащхеся христ1ане, 
взирая на свои преступлен1я противъ благочест1Я, смирялись 
всегда предъ церковью во вс^хъ случалхъ, а паче церковныхъ 
отношен1Й; 11) всЬ благочестивые христ1ане м^ста въ покояхъ, 
посл'Ь сидящихъ никон1анцевъ, обмывали или .отирали ихъмокрымъ 
веществомъ; 12) постыдные театры служили тогда для нихъ 
чудовищемъ беззакошд; 13) б^совсшя и страстныя п'Ьсни, раз- 
вратный потехи, расточительная и пустая игра картъ и глупыя 
передвижки и перестановки шашекъ они все то признавали за 
самую непотребность злонрав1Я, нарушен1е благочестге и правилъ^ 
св. отецъ; 14) духовные пастыри, взирая на обстоятельства! 
церкви вс^хъ родовъ, всегда предписывали паств'Ё своей догматы, 
обряды и правила назидан1Я души и сердца; 15) они вс:Ь строга 
выполняли христ1анск1я должности, какъ-то: церковный округъ 
ежедневно, посты, среду и пятовъ и всю нравственность >. 

Изъ этого оаисан1я внутренняго быта раскольниковъ легко 
можно вид^^ть, что пресл'1дован]я, не достигая своихъ ц^^лей въ 
пользу господствующей церкви, только порождали въ раскольникахъ 
хитрость и двуличность: кром:Ь записанныхъ въ двойной окладъ, 
иного было тайныхъ, наружно принадлежащихъ православной 
церкви, а на самомъ ^^лЬ державшихся раскола и для своего- 
спасен1Я принужденныхъ, на каждомъ шагу, лгать, притворяться, 
каждаго обманывать, унижаться предъ сильными, а между т^мъ, 
вращаясь между православными, они обращали многихъ изъ нихъ 
въ такихъ же тайныхъ раскольниковъ. Достойно зам']&чан1я, что, 
по изв^ст1ю нашего историка, самые передовые раскольники, 
учители или пастыри — ^ были изъ незаписанныхъ въ двойной ок- 
ладъ, сл'Ьдовательно изъ тайныхъ раскольниковъ. 

Историкъ - поморецъ восхваляетъ императрицу Екатерину. 
Раскольники не только стали пользоваться такою свободою, 
какой никогда на Руси не ты^лщ по сама государыня спец!- 
ально охраняла ихъ отъ церковныхъ властей. Такимъ обра- 
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зомъ, остановлена была, но нзв^ст1Ю нашего историка, ревность 
костромского епископа Данаскина и нижегородскаго веофилакта. 
Раскольнвки уже не боялись ннкавихъ коммисс1й, не скрыва- 
лись съ своею в']Ьрою и обрядами. По милости государыни, въ 
Москве и Петербурге они себ:Ь построили главные центры, такъ- 
называемыя кладбища, которыя, кроы1^ того, что были действитель- 
но м^стонъ погребен1я, образовали что-то въ родЬ монастырев или 
братствъ. Такъ еедосеевцы въ Москве построили себЬ кладбище 
Преображепское, поповцы Рогожское, въ Петербург* еедосЬевцы 
основали себе кладбище на Волковомъ поле, а поморцы на 
Охт*; въ Москве нонорцы хотя составляли многочисленную 
общину, но долго не имели своего центра и только въ начале 
царстБ0ван1я Павла вавели покровскую часовню въ Лефортов- 
ской части. Вместо того, чтобы прятаться и отправлять бого- 
служеБ1е ночью, раскольники отправляли его днемъ открыто, и 
даже въ Петербурге носили своихъ мертвецовъ черезъ весь го- 
родъ, са никошанство — замЬчаетъ нашъ историкъ — по старой 
злости только скрежетало зубами и хулы изрыгало на небо и на 
святыхъ». Въ конце царствован1я Екатерины въ Петербурге 
пастыри поморскхе, подобно православпымъ священникамъ, стали 
вместе съ крылошанами ходить по домамъ и славить Пасху. 
Впрочемъ, несмотря па такую свободу, раскольники не ранее 
1782 го г. были совершенно освобождены отъ двоГшого оксида 
и только за годъ продъ темъ были допущены къ общвственпымъ 
должностямъ: Любопытный указываетъ на государственнаго чело- 
века, котораго советамъ считаетъ раскольниковъ обязанными 
этимъ последнимъ благодеяпхемъ; то былъ, по его прпзпап1ю, 
Яковъ Евфим1евичъ Сиверсъ, который въ конце царствован1Я Ека- 
терины прославился исполпен1емъ своего поручен1Я въ ПольшЬ 
во время гродпенгкаго сейма. Впрочемъ, хотя раскольпикамъ и 
предоставлена была полная свобода, но за излишнюю ревность 
холмогорск1й пастырь Онуфр1Й былъ посажепъ въ кре(1()сть, 
только содержался» тякъ некрепко, что могъ изъ своего заклю- 
чен1я писать фанатическ1Я поаанхя къ едиповерцамъ. Раскольники 
уже не «смиренно и не униженно> относились къ ппкоц1анамъ^ 
не притворялись предъ ними, а при случае смело вступали съ 
ними въ состязав1я и хвалились своими победами падъ ними. 
Объ одномъ такомъ состязан1и, бывшемъ въ Москве въ доке 
одного купца-раскольника, поморск1й историкъ говоритъ такъ: 
«Отчаянно сражались о имени Искупителя мхра, что его произ- 
носить правильно и благочестиво Исусъ, а не по заблужденхю ни- 
кошанскаго изуверства: 1исусъ— троегласно. Не разъ та и другая 
сторона была ослабляема, а паче Никонова, накопецъ, православные 
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(т.-е. расБОльниви) яко громомъ своимъ истиннымъ цечестивыхг^ 
поразили, привели ихъ въ замешательство, поносъ и уничигвеше, 
и вс^ враги в'^ры разошлись въ крайнемъ позор*]^ и посмешищ']^!. 
Въ . Петербург-Ь раскольники — поморцы и еедосЬевцы — вели 
усп'1шно пропаганду между православными, благодаря тому, что, 
при отсутств1и средствъ въ образовашю, очень много можно было 
найти нев'Ёждъ, воторыхъ расвольниви могли съ перваго раза 
подавить своею ученост1ю. Для этой ц'1ли послужило имъ также 
и наружное благол^пхе: ихъ часовни поражали нарядностью и 
вм^&стё стдриЕою, внушавшею уважеше; богослужеше отправля- 
лось ведивол']Бпно и чрезвычайно чинно; они завели у себя 
отличныхъ п^вцовъ и чтецовъ; все читалось и пелось у нихъ 
съ чувствомъ и выразительностхю. Этимъ они, по выражешю исто- 
рика — «обратили на себя взоры вн'^шнихъ (т.-е. православныхъ), 
ихъ умы, бывшге въ заблуждеши, просв'Ьщались и христхане умно- 
акали т^ми свои цервви>. 

Свобода содействовала умственному движенхю расвольнивовъ. 
Нашъ историвъ приводитъ названья множества сочинен1Й, принад- 
лежащихъ этому перходу: несомненно, что тогда въ расвольничьемъ 
М1ре шла большая литературная работа. Центрами ея были 
преимущественно Выгор^щя, Мосвва, Петербургъ, но тавже въ 
другихъ городахъ: Саратов*, Воронеж*, . Нижнемъ, Стародуб*, 
Архангельсве, и пр. появлялись писатели. Вообще, сочинен1я ихъ 
носятъ форму послашй, словъ, произносимыхъ пастырями въ 
часовняхъ на праздниви, разсуждешй, описашй, возражен1Й, 
касающихся разныхъ вопросовъ, вознивавшихъ въ расвольничьемъ 
обществ*, вавъ по предметамъ нравственности и благочестивой 
жизни, тавъ и по разнымъ частностямъ обрядовой стороны. 
Вм^ст* съ т^мъ, у расвольнивовъ развилась и сильно распро- 
странилась страсть въ диспутамъ, 'кавъ съ православными, тавъ 
еще более между собою: то и дело, что повсюду происходили 
соборы или съезды и сходви; для этой цели охотниви съезжались 
издалева; тутъ мудрецы, начетчиви и остроумцы щеголяли своею 
находчивостью, ловвостью, ученостью, врасноречхемъ. Между рас- 
кольниками входило въ обычай писать стихи, нередко сатири- 
ческаго содержан1я, которыми они, после своихъ религхозныхъ 
спрровъ, кололи и осмеивали другъ друга. Такимъ образомъ, въ 
1|^оскве, после горячихъ споровъ поморцевъ съ еедосеевцами, 
двое поморскихъ литераторовъ послали, безъ подписи, сатири- 
ческое рондо главе еедосеевцевъ, Ковылину. 

Страсть въ спорамъ, къ возбужден1Ю вопросовъ, къ своеоб- 
разнымъ ответамъ на нихъ — неизбежно содействовала и даль- 
нейшему дроблешю раскола. Такимъ образомъ, въ этотъ перюдъ 
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явилась важная секта «странни^&овъэ, выделившаяся изъ еедос^ев* 
щины. Ея основателяни были ярославсюе еедос^евцы Иванъ и 
Адр1ацъ: они начали учить, что въ м1р'Ь настало время анти- 
христа и царство его; двухглавый орелъ — его печать; гербовая 
бумага и паспорты — его изобр-Ьтенхе, а потому не сл4дуетъ брать 
ихъ, не должно записываться въ метрическ1Я вниги, надобно всЁмш 
средствами скрываться отъ начальства, не сл^дуетъ вообще пови^- 
новаться предержащей власти и считать Росс1Ю отечествомъ. Это- 
противоправительственное учеше было развито другими писателями^ 
а въ особенности старцемъ Евфим1емъ или Афимомъ, челов^комъ. 
съ большою начитанностью. Главное основанхе его мн'бшй, выра- 
женныхъ въ н^свольБихъ сочинешяхъ, состоитъ въ томъ, что не 
сл^дуетъ признавать нивакого бтечества, нивавой власти, а должно 
быть гражданами всего М1ра. Средоточхе этой севты, впосл'ёдств1и 
разросшейся и видоизмененной, было въ сел^ Сопелкахъ, Яро- 
славсваго убзда. Друпе толви, вознивавшхе въ это время, не 
им^ли тавого радивальнаго харавтера и часто васались тольво 
обрядовъ или внешнихъ знавовъ; напр., въ Архангел ьсв^ ' одинъ 
поморецъ, Игнат1й Б-Ьглецъ, началъ учить, что не сл^дуетъ по- 
кланяться литымъ створвамъ съ изображен1Ями дванадесятыхъ 
празднивовъ, и образовалъ среди поморцевъ особый толвъ. Въ глав- 
Быхъ двухъ в^твяхъ безпоповщины — у поморцевъ и еедос^евцезъ 
вознивали разнор^чгя, которыя хотя и волновали умы, но не дово- 
дили до совершеннаго разрыва и до образован1Я отд^льныхъ сев- 
тантсвихъ ворпоращй. Поморцы сильно несогласны были между^ 
собою на счетъ брака. Одни отвергали завонность брава, призна- 
вая его исвлючительно таинствомъ, и въ этомъ сходились съ еедо- 
сЬевцами, своими врагами, по другимъ вопросамъ. Въ Выгор^цш 
особенно было много тавъ мудрствовавшихъ и опиравшихся на 
учеше Андрея Денисова (въ вонцу, кавъ говорятъ, измЬнившаго, 
однаво, свой взглядъ). Друпе принимали бравъ за естественную 
обще-человечную институщю и доказывали что бравъ можетъ 
существовать и безъ в^нчанхя. Третьи считали дозволительным^ 
венчаться во вн^&шниxъ (православныхъ) церввахъ, но чрезъ то 
не думали вступать съ православхемъ въ Духовное общеше: 
тавовы, по изв']^ст1ю нашего историва, были алатырсвхе поморцы, 
которые въ Алатыр-Ё основали свое кладбище или братство. Въ 
секте еедосеевцевъ было еще бол^е разноглас1я. Одни, наприм^ръ, 
сближались съ поморскимъ ученхемъ, хотя отчасти: допускали 
служен1е всенощныхъ, оставляли очистительныа молитвы надъ 
съестными припасами, покупаемыми на рынкахъ, оставляли пила- 
тово титло и принимали надпись < царь славы >; друпе упорно держа- 
лись этихъ особенностей. Одни не считали гр^хомъ усвоивать вхо- 
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дивщ1е тогда въ жизнь разные новые пр1ены^ и храня свою в&ру, не 
совс']&мъ чуждались православныхъ; друг1е ратовали за фанатическое 
отчуждепхе отъ всего, чтб несогласно было съ стариною. Мос- 
ковскою бедос']Ьевскою общиною заправл)(лъ тогда богатци ку- 
пецъ Ковылипъ; онъ былъ всемогущъ надъ сов']^ст1Ю большин- 
ства своихъ единов^^рцевъ и ум'1лъ внушить къ себ§ суев'Ьрное 
почтеше; съ благогов'Ьнхемъ и в^рою слушали его, когда онъ 
разсказывалъ, что былъ вознесенъ до третьяго небесе и вид^ъ 
тамъ отщедшихъ отъ М1ра сего еедос&евцевъ, украшенныхъ зла- 
тыми венцами. Но и ему нашлись противники и обличители. 
Еогда на Преображенскомъ кладбиш,^ онъ украсилъ часовню обра- 
зами, писанными рукою лучшихъ художниковъ, ревнители старины 
кричали, что такимъ образомъ не сл'^дуетъ молиться. Пропов']^дуя 
без(брач1е, Бовылинъ жилъ въ свое удовольствхе, имЬлъ любов- 
ницъ, 4здилъ въ карет*, пилъ чай и кофе; тогда строгхй Ан- 
дрей Лазаревъ послалъ ему три тетради обличенхй, но Бовы- 
линъ отколотилъ его за это такъ, что бЬдпый ригористъ про- 
лежалъ три недели въ постелЬ. Въ конц-Ь XVIII- го в4ка, въ 
досковской еедосЬевской общин'б грем^лъ противъ всего новаго 
Серг1^й Яковлевъ. Нашъ историкъ приводитъ очень любопытный 
Еаставлен1Я, который этотъ пастырь читалъ въ своей часовне 
ведос4евцамъ: <Не носите длинныхъ волосъ, а стригите подъ 
гребенку до ушей; ходите везд* сгорбившись и вытянувъ шею; 
шапка должна быть у христ1анина большая, съ двумя разр']&зами 
напереди и назади, означая т'Ьмъ поб']&ду враговъ; всякое платье 
д^^лать въ три клина и по три пуговицы на передку, въ знакъ 
святыя Троицы; рукавицы нужно имЪть всякому долг1я, едва не 
до локтей, дабы ими вооружаться сильн^&е противъ враговъ в'Ёры — 
Еик0Н1анъ и еретиковъ; кушакъ подпоясывать ниже брюха за- 
т*мъ, что мы рождены изъ того; носить сапоги тупоносые ста- 
ринпаго покроя, дабы симъ удобн']^е было поб]^ждать враговъ и 
супостатовъ никон1анъ, папистовъ и прочихъ. Каждый, входя въ 
христ1апск1й домъ, долженъ полагать началъ семь поклоновъ, 
кланяться хозяину въ ноги, а хозяинъ долженъ отплачивать 
приходящему тЬиъ же, говорить тихо и скромно, приговаривая 
притомъ: прости, Христа ради — согр4шихъ! Каждый челов'Ькъ 
долженъ учить и утверждать одинъ другого, чтобъ строго ис- 
полнять правила своихъ наставниковъ, бывшихъ вчера и днесь, 
преступающихъ же укорять и отлучать отъ церкви. ВсЬ граж- 
данск1я поведеп1Я и благопристойности презирать и ненавид^^ть, 
яко прелесть мхра сего и дгавольскхя сЪти; беречься же должно, 
паче всего, яко зм1я и ехидны, чтобы не жениться, д'Ьвамъ и 
вдовицамъ замужъ не выходить и не ^сть мяса. До об:Ьда и 
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послЪ того ор^ховъ не грызть и нячЪнъ не лакомиться, дабц 
т^мъ беззаБ0Н1емъ не прогн'1вать Бога и не нарушать правилъ 
святыхъ апостолъ. Въ домахъ не держать самоваровъ, ако ши- 
пящую зы'1ю, дабы т^^мъ нечестхемъ не отчаять себя отъ Бога, 
по правиламъ седьми вселенсвохъ соборовъ, вофею же не пить: 
Православные христ1ане! Страшно о томъ и говорить: онъ есть 
прямо ковъ и лукавство антихриста, онъ и въ Апокалипсис]^ семи- 
толковомъ семь разъ проклятъ. Благочестивые слушатели! взи- 
рая на С1И клятвы и страшныя прещенхя, Бога ради, поберегите 
свои души, сохраните строго и святите все мною сказанное 
вамъ. Богъ васъ сподобитъ за то царств1Я небеснаго. Аминь». 
Нашъ историкъ - поморецъ называетъ все это суев'1р1емъ. 
Действительно, поморцы были вообще развит^^е ихъ соперни- 
«овъ и жизненный кругозоръ ихъ былъ шире. Такимъ образомъ, 
поморцы совсЬмъ оставили старинную стрижку волосъ подъ гре- 
<^енку и носили продолговатые волосы, несмотря на то, что враги 
яхъ еедос']^евцы и филиппоны называли такую прическу: анти- 
христова шерсть. Мнопе од'Ьвались даже въ европейск1е костюмы 
и усвоивали образъ жизни образованнаго круга. Бакъ ни старался 
нашъ историкъ поставить и себя и свою секту выше т']&хъ прё.*- 
вилъ, которыя преподавалъ ееодос1Йск1Й буквалисгь (такъ онъ 
называетъ подобныхъ мудрецовъ), но въ другомъ м-ЬсгЬ, касаясь 
быта поморцевъ, онъ сд^лалъ такое зам1^чан1е: < Скудость в^ры 
такъ стала умножаться въ Росс1и, что въ ней очень стали уси- 
ливаться французское воспитан1е, пЪмецюя моды и друпя гру- 
быя ненравственности, и даже стали касаться благочестивыхъ 
старов']^ровъ. Выгор'Ьцкш кинов1архъ Тимоеей Андреевъ напи- 
салъ аполог1Ю противъ пошсн!»^ иноземнаго платья и прочихъ 
отступлен1й отъ древнихъ обычаевъ>. Т^мъ не мен'Ье достойно 
8ам'Ёчан1Я, что приверженность къ стари н']^, считаемая д^ломъ 
нравственности, не делала поморцевъ безусловными врагами про- 
св'Ьщен1Я. Одинъ изъ выгор'Ьцкихъ старцевъ, Андрей Борисовичъ, 
очень плодовитый писатель, составлялъ проектъ основать въ Вы- 
гор^фи академ1ю, но эта мысль не осуществилась, потому что 
ьсА^^ъ зат'Ьжъ сильный пожаръ исцребилъ это поморское свя- 
тилище. Впосл^дствхи, самъ Павелъ Любопытный писалъ къ мос- 
ковскому поморскому пастырю Скочкову о необходимости учре- 
дить для юношества своей секты училища, «гд'Ь бы преподаваема 
была вся словесность наукъ. Скоро бы появились у насъ бо- 
жественные Платоны, Димосеены н Ликурги! Тогда бы скоро цер- 
ковь наша ув']^нчана былапокоемъ, множешемъ, и враги благо** 
чест1я не см-Ёли-бъ насъ унижать и д'1лать непр1ятельск1я на-- 

Томъ П§— Апрмь, 1871. 34 



'. I 



518 . . ВЪСТНИБЪ ЕВРОПН. 

еил1я и в']&роломства>. Сообразно такому желашю, онъ вевдЪ го^ 
воритъ съ большимъ сочувств1емъ о всякой ъЛ1р^ правительства,, 
воторая СБольБо-нибудь Блонилась къ распространенш просв^- 
щен1я въ народе. 

Въ пов%ствован1И нашего историка о временахъ Екатерины ш 
Павла главное умственное движен1е расБольниБОвъ сосредоточи- 
вается около споровъ поморцевъ съ еедосЬевцами; преимущест- 
венно сценою этихъ споровъ было Преображенское кладбище. Р4д- 
кш годъ проходилъ безъ того, чтобы въ Москве не происходила 
соборы. Долго самыми видными борцами на этихъ сов'1щан1Яхь 
были со стороны ее'досЬевцевъ Ковылинъ, со стороны поморцевъ — 
ведоръ Аникинъ, чрезвычайно плодовитый писатель, написавшШ 
бол4е трехсотъ тетрадей разныхъ сочинен1й, а подъ конецъ из- 
м^нившш поморскому учешю и перешедшхй къ еедос^евцамъ^ 
Соборы эти, обыкновенно, нич-Ьмъ не оканчивались; если слу- 
чалось, что несколько еедос4евцевъ убеждались поморскими до- 
водами^ за то несоглашавшхеся съ ними постановляли какое- 
нибудь правило отчуждешя, въ род-Ь назначенхя тысячи покло- 
новъ ЭПИТИМ1И въ наказаше за сообщеше съ поморцами. Но 
посжЬ этихъ порывовъ злобы, соперники снова сходились на со- 
стязан1е, которое, какъ и предшествовавшая, не приводило В'ь 
соглашен1ю! Кром^ споровъ объ отлич1яхъ въ обрядахъ и вн'бш- 
нихъ прхемахъ, которые для насъ представляются черезъ-чуръ 
мелочными, главные предметы состязашй были и теперь, какъ 
прежде, вопросы о брак^, о моленш за царя и объ антихристе; 
бол-Ьеже всего спорили о брак*. Вопросы эти для умственнага 
движешя были важны потому, что по существу своему побуж- 
дали раскольниковъ вдумываться въ важные предметы, касав- 
шхеся связей общественнаго строя, челов-Ьческой природы и че- 
ловеческой исторти. После соборрвъ, на которыхъ толковали объ 
этомъ, присутствовавшхе на нихъ пастыри и начетчики возбужда- 
лись заявить своему читающему обществу свои убеждешя и изъ- 
лснешя, и писали трактаты, возражен1я, обличен1я: это вынуж- 
дало ихъ вчитываться въ книги, знакомиться со многимъ; он» 
должны были читать творен1Я св. отцевъ, исторш, по крайней 
мере, русскую и визант1йскую, законоположешя церковныя и 
гражданская, однимъ словомъ — они необходимо должны были 
л^ного читать и думать, и действительно, во многихъ сочине- 
шихъ того времени, несмотря на ихъ односторонность, видна 
замечательная начитанность, а иногда остроумные и даже глу- 
боко выводы; другихъ, если изучеше и размышленае приводила 
къ 8аблужден1ямъ, то все-таки расширяли ихъ умственную дея- 
тельность. Сочинен1Я раскольничьихъ писателей переписывались^ 
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"Читались и служили въ разныхъ м']^стахъ поводомъ въ новынъ 
ч^порамъ, толкамъу чтенш, размышлев1дмъ и еъ новымъ писа-» 
В1дмъ. Этимъ путемъ вн']^дрллсл и укоренялся ввусъ и охота къ 
познан1ямъ и умственному труду. 

Мы считаемъ излишнимъ пересвазывать со словъ нашего ис- 
торика изв'1ст1Я о вс^хъ соборахъ, бывшихъ въ т^ времена, т^мъ 
<5о.14е, что они у этого историка излагаются вратво, однообразно 
и остаются безъ важныхъ результатовъ. Отличительною чертою н-Ь- 
Боторыхъ соборовъ были выходви Бовылина, воторый вообще велъ 
Ч5ебя тавъ, что представляетъ для насъ типъ т4хъ московсвихъ са- 
нодуровъу воторыхъ тавъ обезсмертилъ А. Н. Островсв1Й въ образ'6 
ТитаТитыча. Бъ 1783-мъ году, Анивинъ подалъ Бовылину двадцать 
юбличительныхъ тетрадей, но Бовылинъ, въ б-Ьшенств'Ь, въ при- 
€утств1и многихъ вл1ятельныхъ раскол ьниковъ, разодралъ ихъ, 
<жегъ и пепелъ развЪялъ. Въ 1788-мъ году, на собор-Ь, Ани- 
винъ, отъ лица мосвовсвихъ поморцевъ, довазывалъ, что бравъ 
н^жетъ быть священнымъ безъ поповсваго в^нчанхя, если тольво 
-■есть сущность брава и если вступающхе въ бравъ обйщаютъ быть 
в^чно въ соединеши. Онъ сослался на слова св. Писан1я, чтб 
Богъ соединилъ, то челов'Ьвъ не разлучаетъ. Бовылинъ заври- 
яалъ: <Чортъ васъ сочеталъ, а мы разлучаемъ! лучше турвою на- 
:ходиться, нежели яияЪ жениться; лучше женамъ сто разъ рОг 
дить, да тольво замужъ не выходить! > Посл% этого еедос^^евцы 
положили новыя завлят1Я — не сообщаться съ поморцами; по- 
морцы, толвовали они, тав1е еретиви, что самое врещеше, получен- 
ное ими, недействительно и, въ случае перехода поморца въ 
>ведос§евщину, его надобно крестить вавъ язычнива. Но въ слФ- 
дующемъ 1789-мъ году опять былъ соборъ и на немъ опять 
состязаше. Со стороны поморской ' отличался тогда Иванъ Фи- 
.липповъ, считавшшся однимъ изъ учен^йшихъ мужей; много 
было шума, врива, брани, но, какъ и прежде, не договорились 
ни до чего. По вопросу о брак'Ь сама поморская община все 
^ще разделялась и разногласила. Мосвовсвге поморцы вообще 
были за бравъ. Между мосвовсвици начетчивами прЬбр^лъ вл1Я- 
Н1е, и своею личност1Ю и своими сочинен1Ями, Васил1Й Емелья- 
новъ. Онъ у себя въ повровсвой часовн* отврыто соединялъ 
^равомъ молодыхъ людей по внбвь выдуманному чину. Но браво- 
борное направление находило себе опору въ Выгор^щи, гд* 
вйнов1архомъ былъ стропи Архипъ Дементьевичъ. Вы]:орецв1е 
ютцы составили соборъ и на немъ осудили Емельянова за про- 
изведете бравовъ. Емельяновъ былъ челов^къ увлончивый и 
2Уади мира, вакъ онъ после объяснялъ, подчинился приговору 
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собора. Но всд^дъ затФнъ онъ сталъ продолжать делать свое^ 
^здилъ по разоьисъ городамъ, везд^ установлдлъ и совершалъ 
бравв. Его поступки сильно вооружили противъ него Быгор^- 
Ц1ю; тогда, въ девяностыхъ годахъ прошлаго стол'1т1я, поднялась 
самая напряженная литературная полемика между поморскими^ 
писателями по этому вопросу. 1^ъ числ^ защитниковъ брака от- 
личались: арxангелого^родецъ Крыловъ, Иванъ Филипповъ, Таврило^ 
СкочковЪу чугуевцы: Данило Никитипъ и Максимъ Дороееев^ 
Тимоеей Андреевъ, бывш1й зедавно на противной стороне», во-, 
ронежцы Данило и Михайло, которые простерли ожесточен1е про- 
тивъ еедосЁевцевъ до того, что стали доказывать недостаточ- 
ность крещесия у еедосЬевцевъ для смыт1Я первороднаго гр'Ьха^ 
Бракоборство защищали Архипъ Демеитьевичъ, ГригорШ Ива- 
новичъ, авторъ бол^е двадцати сочиненхй о разныхъ предме- 
тахъ, Романовск1й, Дунаковсшй, петербургски купецъ Долпй 
(влад'^^лецъ дома на Моховой, перешедшаго къ Пикшеву, гдй 
была посл% поморская молельня) и друпе. Толкуя о брак'Ь, ега- 
защитники выдвига.1и другой вопросъ, бол'Ье общ1й и широка 
прим^нительный — «полнота ли только церковныхъ обрядовъ намъ 
небо доставляетъ, или, кром^ того, можно т'1мъ снабдиться, ш 
при неим^Ьнш священства можно совершать непосвященному 
кое-что изъ обрядовъ принадлежащихъ священно51у сану». Сь 
такимъ вопросомъ поморщина, исходя изъ строгаго буквализма^ 
неза&1']^тно очутилась ужй на грани широкой свободы протес- 
танства. Емельяновъ, пытаясь примирить раздраженный сторона 
и угодить об-Ьимь, написалъ сочинен1е, въ которомъ восхвалялъ 
девство, но требовалъ допущентя брачной связи для т'Ьхъ, ко- 
торые не могли вм']§стить высокаго об^^та д'&вства. Полемика 
приводила къ поб-Ьд* защитниковъ брака. Мало-по-малу Вы- 
гор'Ьц1Я начала подаваться. Первый Тимоеей Андреевъ, на- 
писавшш прежде несколько бракоборныхъ сочинешй, объявлялъ^ 
что признаетъ бракоборцевъ за еретиковъ, что бракъ необхо- 
димъ, только требовалъ всеобщаго собора для установлешя спо-^ 
собовъ его совершен1я. Въ 1795-мъ году, Архипъ Демеитьевичъ^ 
объявилъ, что боясь Бога, не считаетъ Емельянова еретикомъ. 
и соединепныхъ имъ бракомъ христханъ блудниками. ПоатЬ 
кончины Емельянова, заступи вш1Й его м-Ьсто въ Москв'Ь Гаврила 
Скочковъ по4халъ въ Выгср'Ьщю и въ начал* 1798-го года 
воротился въ Москву съ мирнымъ послап1емъ, въ которомъ Вы- 
гор'Ьц1я изъявила согласхе свое съ московскою поморскою общи- 
ною по вопросу о брак-Ь. На вйчную память такого важнаго» 
событ1я Выгор'Ёцк приатала на евангелш м'Ёдный кресть со 



хото^иг Р1СК01А. 521 

стихахи ^) и подквсьии: с Архяпъ Деиентьевъ^ Грнгор1Й Петровъ, 
Иванъ Афимовъ, ГригорШ Нивитинъ 1798- го года генвард 16*го>. 
2-го февраля 1798-го года, поморцы въ Москве, въ своей ча* 
^оья% торжествовали умнротворевхе своей церкви. Д'бйствительно, 
событ1е это им^ло очень важное значенте. Съ этихъ поръ ори- 
знаше брава стало признаконъ поморсвой в^тви безнопов- 
щинсваго раскола, сделалось догиатомъ в-Ьри положевхе, что 
сбравъ вавлючается не въ в'6нчан1и, которое можетъ и быть и 
не быть, а въ в'Ьчномъ обЬт^ вступающихъ въ брачный союзъ, 
и что бракъ долженъ существовать в'Ьчно въ христ1анств§, ц 
та цервовь не можетъ быть православною, которая не им^^етъ 
брава >. Само правительство признавало брави, совершенные въ 
похорсвихъ часовняхъ, состоятельными въ граждансвомъ смысле. 
Но вотъ опять начали находить черныя тучи на свободный 
бытъ раскольнивовъ. Государь Павелъ Петровичъ сильно забо- 
тился о сохранеши повсем^^стнаго благогов']^н1я въ своей особ']^; 
не могло уйти отъ него то обстоятельство, что еедос^^евцы и 
расвольниви нЪвоторыхъ другихъ толвовъ не молятся за царя, 
да и самые расвольничьи соборы — эти шумный и многолюдныя 
народный сходбища, были не ь*ь дух'6 тогдашней внутренней 
политики. Уже всвор^^ по воцарен1и Павла^ бедос']&евсв1й пастырь 
Пётръ Оедоровъ началъ ув'Ьщевать свою паству на Преобра- 
женсвомъ в.1адбищ^& совершать молешя за царя. 6едос1^евцамъ 
тавъ не понравилась такая новость, что они прогнали отъ себя 
этого пастыря. Но мало-по-малу расвольниви стали узнавать и 
понимать духъ новаго царствован1я. Начальство, д']^йствуя въ 
этомъ дух*!, постепенно давало расвольнивамъ чувствовать тотъ 
гнетъ, отъ вотораго они уже отвыюи въ предшествовавшее 
царствованхе. «Превратился — говоритъ нашъ историвъ — на- 
Х0ДВВШ1ЙСЯ на разныхъ м-^Бстахъ въ свободпомъ образ'Ь звувъ 
сильпыхъ состязан1Й о ЕаеоличесБОй в'Ър^ поморсвой и еедо- 
С1ЯПСВ0Й церкви, внЬшнихъ и поповщинц; вс^ между собою 



1) Чтобъ показать образчикъ, кавъ тогда писнвади рас&олмиви ствхп, нн ври- 
ведемъ эти ствхн: 

Во всЬхъ конц'Ьхъ С1яетъ врестъ: 
Ииъ адъ попранъ, в раб отверзть; 
Улзвленъ врагъ, стеня лежитъ 
И злоба вся во тьму б'Ьжатъ. ^ 
Крестоыъ любовь везд'Ь цв'Ьтегь: 
Любоввыхъ всЬхъ та въ рай ведетъ, 
Евангельски вЬщлеть вавъ: 
Любовь им^ть всЬыъ лучше намъ, 
Да славится пъ насъ Богъ едиыъ 
Согласно днесь в въ в^къ. Аввнь! 
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еын:]^, по суровости высочайшей власти, приходятъ въ без- 
молв1е>. Къ празднику Рождества Христова въ 1799-мъ г., до 
ирежнихъ л^тъ обычаямъ съехались въ Москве керженцн, ста-' 
родубды, иргизцы и друпе раскольники славить Христа. Вс4 
они должны были бежать изъ Москвы какъ можно скор:)^ и 
благодарить Бога, что успели уйти по-добру по-здорову отъ 
какой - нибудь б^ды. бедос^евцы на Преображенскомъ клад- 
бищ*]^ стали молиться за царя. Бовылинъ составилъ испов'Ёда- 
Н1е в'Ьры, которое готовился подать правительству въ такомъ 
сауча-Ь, еслибы отъ еедосЬевцевъ потребовали х:в4д'Ьн1й и объ- 
ясиен1й. Въ этомъ испов'Ёдан1и онъ силился представить, что 
-ведос4евцы хранятъ догматы православной церкви, почитаютъ 
его императорское величество и его августМшую фамил1Ю, мо- 
лятся за яихъ и повинуются властямъ, постановленнымъ отъ го- 
сударя. Вм-ЬстЬ съ т4мъ, онъ предупреждалъ и просилъ своихъ 
€динов4рдевъ: если у нихъ станутъ спрашивать, всЬмъ въ одно 
говорить, что они молятъ Бога за государя. У поморцевъ, ж 
прежде всегда совершавшихъ молен1я за государя, теперь страхъ 
произвелъ то, что они начали поминать высочайшихъ особъ 
'благовЬрными и благочестивыми: такъ поступалъ Таврило Скоч- 
ковъ; но были такхе, что не одобряли такихъ титулованхй. 

Все это, однако, не отвратило отъ нихъ грозы, которая на 
вихъ находила. Императору не могло нравиться, что въ его го- 
-сударств-Ь есть люди, и притомъ русскхе люди, изъ которыхъ 
одни, какъ ему сообщили, вовсе не молятся за него, а друпе хота 
и молятся, но все-таки считаютъ его, самодержца, нев'брнымъ. 
Нашъ историкъ говорить, что ноября 22-го (1800-го?) государь 
взъ любопытства посЁтилъ единоверческую церковь въ дом^ купца 
Жилова и слушалъ об']&дню. Ему очень понравилось старинное 
богослуженхе; онъ приказалъ поставить на церкви главу и крестъ 
ж вел^лъ протохерею и п4вчимъ обучиться служить и п-Ьть по 
старинному, а потомъ такое богослужеше несколько разъ от- 
правлялось во дворц*]^. Тогда государю пришла мысль обратить 
вс'1^хъ раскольниковъ въ единов'Ьрхе: казалось, не было бол']&е 
причины имъ оставаться въ разлад*]^ съ церковью и властью; 
ни церковь, ни высочайшая власть не пресл'Ьдуютъ ихъ старины, 
напротивъ, самъ государь оказываетъ ей любовь и уважеше. 
Значитъ, одно упрямство и вражда къ власти ихъ удерживаетъ 
въ расколе. Къ тому же до него доходили ненр1ятные слухи о 
раскольникахъ. Такъ, въ Лодейномъ-Пол'Ь былъ у еедосЬевцевъ 
споръ съ православнымъ протопопомъ и «отъ неумеренной рев- 
ности > произошла драка. Э;го происшествхе, по зам^чашю на- 
шего поморскаго историка, необыкновенное въ своемъ род^. 
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было причиною многихъ б']Бдъ и тесноты еедос^евцамъ. По на- 
говору, вел'Ъно было жечь вельи <богорадныхъ> людей, жившихъ. 
подъ зависимостш купца Садофьева, въ Ладожсвомъ у'Ьзд']^ въ. 
погостф Жарове. Потомъ — были арестованы въ Петербурге 
вл1дтельн%йш1е еедосбевцы, купцы Косцовъ, Шшневсв1й, Лыковъ^ 
и друг1е: ихъ принуждали принять единов^рхе. П^пшевшй при- 
творно согласился и былъ тотчасъ отпущенъ на свободу. Лы- 
ковъ хитрост1Ю5^ какъ говорить, не поясняя, нашъ историкъ, от- 
былъ въ Выгор']^ц1ю. Косцову, посл']^ безплодныхъ ув^^щанхй, обрилк 
бороду, над'бли на него фурманское платье, а потомъ, когда в 
посл-Ь того онъ остался непрек.10ненъ, посадили его въ кр-Ьпость^ 
гд'6 онъ и пробылъ до смерти Павла Петровича. Были и друг]Л^ 
ссылки и заточешя. Любопытный упоминаетъ о поморцахъ Се* 
мен^ Протопопове и казакахъ Иван'б Сухорукой^ и Филипп'Ь 
Маркове, сосланныхъ въ Соловецшй монастырь, какъ онъ вы- 
ражается, €для отвращешя отъ правов'Ёртя къ злочест1ю виконо^ 
выхъ догматовъ>. Донесено было правительству, что въВыгор4- 
Ц1И есть желанхе присоединиться къ единов'Ьр1Ю. Капитанъ-ис- 
правникъ производилъ по этому поводу дознаше, и въ ней н& 
нашлось никого согласнаго. Т^ыъ не мен^е былъ посланъ туда» 
чиновникъ и священникъ для ув'^^щашя. с Молитва и постъ из- 
бавили КИН0В1Ю отъ сей гибели. Попъ на половин']^ дороги по- 
раженъ былъ н']&мотою и разслабленгемъ, чиновникъ же, видф 
себя въ такомъ знамен1и, перем^нипъ свое нам^ренхе, возвратился 
домой >. Такъ разсказываетъ поморск1Й д-Ёеписатель, повторяя, 
чудо, сочиненное раскольниками, которые, со временъ Азвакума^ 
постоянно сочиняли о 006*6 чудеса по древнимъ образцамъ. 
вероятно, Выгор^щю, какъ и многихъ другихъ, избавила скоро 
последовавшая кончина Павла и иная внутренняя политика ег<у 
преемника. То же спасло и московскихъ раскольниковъ. Еовы- 
липа, какъ богатой шаго и вл1ятельнейшаго коновода расколь- 
никовъ, потребовали въ Петербургъ, конечно съ ц^лш предло- 
жить ему принять единоверхе, а въ случае упрямства поступить, 
съ нимъ, какъ съ Косцовымъ. Онъ отъ испуга заболелъ. Док- 
торъ, по приказашю начальства, свидетельствовалъ его. По из— 
вестш нашего историка, уже московскому генералъ-губернатору 
данъ былъ ордеръ о составленш коммисс1и для приведен1я рас- 
кольниковъ къ единовертю или православ1ю. Но этой коммисс1Н. 
не удалось составиться и работать. 

Наступило царстбован1е Александра 1-го. Раскольники снова, 
стали пользоваться свободою богослужешя, хотя вообще пра- 
вительство несколько строже, чемъ при Екатерине, относилось. 
лъ завлечев1Ю въ расколъ и къ соблазну православныхъ. Такъ^ 
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въ Петербурге еедосФевсшй пастырь на Волковомъ пол5 былъ 
преданъ суду за то, что обратилъ въ свои;) секту православнаго, 
да еще и крестилъ его; но онъ упорно запирался въ соверше- 
Н1И такого поступка и былъ освобожденъ. КромЬ того, прави- 
тельство неблагосклонно относилось къ !г4мъ раскольничьимъ 
сектамъ и толкамъ, которые открыто становились во враждеб- 
ное отношен1е къ власти. Таковы были странники: въ 1811-мъ 
году, по словамъ нашего историка, отысканы были «сш гнус- 
ныя исчад1я лрославскаго развратника Яфиыа»; главн^йшхе ихъ 
коноводы наказаны кнутомъ и сосланы въ Сибирь, друг1е, посл^Ь 
наказан1я, отправлены то на м-Ьсто жительства, то по монасты- 
рямъ для покаян1я. Поморцевъ и еедосЬевцевъ не трогали, и 
такъ было двадцать пять лЬта. Историческое пов'Ьствован1е Любо- 
пытнаго прерывается на 1812-мъ году. Эту часть его истори- 
ческаго сочинения можно назвать его мемуарами, потому что 
онъ самъ былъ однимъ изъ самыхъ дЬятельныхъ лицъ въ тог- 
дашней исторхи раскола и часто говоритъ о самомъ себ*. Лица, 
о которыхъ онъ упоминаетъ, большею част1ю т*, съ которыми 
онъ им'Ьлъ сношен1Я или столкновен1я; поэтому, зд-Ьсь его спо- 
собы воззр^шя, относительно пристраст]я, могутъ быть прини- 
длаемн не иначе, какъ съ осторожною критикою *). 

Примиренхе поморскихъ защитниковъ брака съ Выгор1я^1ею, 
утвердивъ догматъ брака въ поморской секгЬ, - не могло сразу 
привести къ единству понят1Й и прхемовъ всЬхъ поморцевъ, 
жившихъ разсЁянно въ разныхъ краяхъ Росс]и и колебавшихся 
разпыми . толкован1ями. Нужно было довольно и времени, и 
умственнаго и письменнаго труда, чтобы согласить ихъ, научить 
и уб'Ьдцть. Поморцы издавна уже большею частью или при- 
внавали, или склонны были признавать бракъ и въ принципе 
и въ факт*; но мы упомянули о снособ'Ь, возведенномъ въ пра- 
вило алатырскими поморцами: этотъ способъ существовалъ и 
въ другихъ м-Ьстахъ съ разными видоизм'Ьнен1ями. Мнопе, за- 
ключая браки между собою, не соблазнялись утверждать ихъ 
въ православной церкви в'Ьнчашемъ, отнюдь чрезъ то не входя 
въ духовное . общен1е съ православною церковью и д'Ьлая это 
^езъ малЬйшаго благогов-Ьнхя, для одной формы. Иные, поль- 
зуясь безнравственностью^ поповъ, напаивали ихъ до -пьяна и 
въ такомъ вид*]^ заставляли ихъ в'^нчать себя ночью, привозили 



1) До какой степени нашъ историкъ зараягенъ са]Iоxва^ьствомъ и высокихъ о 
себЬ нн'Ьнхеиъ, лучше всего показыпаетъ то, что ооъ лодъ 1771-мъ годомъ записа1:ь 
такъ о свосмъ розкдеши: «Всевышшй Творецъ, хотя церковь свою— старо в'Ьравъ, сва- 
рить и ея оградить отъ ихра и въ мир'Ь устроить, вын']^, предопред'Ьленхе того и пн« 
«атель сей церковной истор1и иараждается и съ Бож1ею помощью возрастаетъ». 
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съ собою церковное вино, чтобъ це оскверниться тЬыъ ваномъ,^ 
которое дастъ имъ никон1анск1Й понъ и^ ни въ какомъ случае 
не позволяли этому попу «благословлять себя маляБСОю»; друпе 
же не в']^нчались вовсе нигд'Ь, а подкупали поповъ и брали отъ 
нихъ свид'Ьтсльства въ томъ, будто они в']^нчались, сами же для 
вида 'Ьздили по полямъ и по улицамъ, давая знать о себ^^ 
будто -Ьдуть куда - то в-Ьячаться. «Но были — аам'Ьчаетъ нашъ 
• историкъ — и таые сумасброды и нечестивцы, которые, про- 
кленши все древнее благочестхе причащешемъ никошанской 
евхарист1и, в'Ьнчались въ церкви >. ВсЬхъ такихъ нужно было 
привести, такъ сказать, къ одному знаменателю, то-есть, чтобъ 
они совершали свои браби не иначе, какъ въ поморской часовн'Ё^ 
по обряду, нарочно для такихъ случаевъ сочиненному помор- 
скими мудрецами. Въ теченхи н']^сколькихъ лЪтъ къ этой главной 
ц-Ьпи склонялись литературные труды. 

Плодовитый въ писан1яхъ архангелогородецъ Крыловъ, Павелъ 
Любопытный и Адрганъ СергЬевъ были тогда главными д'бяте* 
лями. Крыловъ писалъ посланхя къ своимъ единов^рцамъ, уб'1ж« 
далъ ихъ признать бракъ на, т^хъ основашяхъ, которыя были 
выработаны поморскими пастырями въ Москв'6 и скреплены 
соглааемъ съ Выгор']^ц1ею, изъ]5Гспялъ «отъ святаго писац1Я м 
отъ здраваго разума> тайну брака, иМ'Ья въ виду ту главную 
мысль, что бракъ заключается не въ обряд'Ь, а въ сущности, 
вызывающей обрядъ, который, при разныхъ услов1яхъ, можетъ 
быть и таким*]^, и инымъ. Онъ также писалъ вопросы къ дру- 
гимъ безпоповскимъ сектамъ, вызывая ихъ на объяснен1Я, съ^ 
ц^ью убедить въ приз^наши брака, путемъ спора и обсуждеп1я. 
Павелъ Любопытный издалъ свое «Брачное врачевство>, сочинеше 
очень распространенное въ свое время и, кром']^ того, писалъ 
друг1я сочинен1я, между прочимъ также разные вопросы, обра- 
щенные къ другимъ толкамъ безпоповщины. Адрханъ Серг-Ьезъ^ 
препираясь постоянно съ еедосЁевцами, написалъ большую книгу 
подъ назвашемъ: «Руководство къ миру>, которую всю напол- 
нилъ выписками изъ творений святыхъ о'тцовъ. Противъ нихъ 
писали еедосЬевцы и филиппоны;— продолжалась сильная поле- 
1^ика. Изъ филиппоновъ ратовалъ Алексей ПодслЬповъ, напи- 
савш1Й опровержеи1е на Любопытнаго. Между 0едосЬев1^^ами, кромй 
многихъ другихъ, выказывался бол-Ье всЬхъ въ этой борьб*, по 
прежнему, Ковылинъ вплоть до своей смерти, случившейся въ. 
1809-мъ году. По прежнему, поморцы съ оедос^евцами сходи- 
лись на диспуты и посл:Ь нихъ обыкновенно съ об'Ьихъ сторонъ 
проявлялись бол-Ье р'Ьзше и ожесточенные признаки борьбы. Самъ 
Ковылинъ, однако, не задолго до смерти, въ спорЬ съ другимъ 
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еедос^евцемъ, Бунажниковымъ, несколько сталъ-было мирволить 
^ракамъ, по крайней м-Ьр-Ь, говорилъ, что сл'Ьдуетъ крестить д-Ьтей, 
рожденныхъ бть браковъ, а Бумажниковъ называлъ такихъ д^тей 
щенятами. По смерти Еовылина, при его преемнике Грачовй, 
вражда съ поморцами разгоралась еще сильнее. 0едос4евцн 
крестили шесть челов-Ькъ, перешедшихъ къ нимъ изъ поморства, 
не дозволяли поморцамъ хоронить мертвецовъ на Преображенскомъ 
кладбищ*, такъ что генералъ-губерцаторъ долженъ былъ защи- 
щать права поморцевъ, и назначали по несколько тысячъ , по- 
клоновъ эпитем1и за общен1е съ поморцами. 

Но признанхе брака въ томъ вид^, въ какомъ облекли его 
въ догматъ поморцы, вело рано или поздо поморскую церковь 
къ важнымъ перем'Ёнамъ въ будущемъ. Поставивъ догматомъ, 
что бракъ существуетъ не по обряду, а по сущности, для которой 
юбрядъ служитъ вн']^шнимъ выражен1емъ или даже дополненгемъ, 
позволяя себ4 для этой ц-Ьли составлять новые ритуалы (кромЬ 
^рачнаго обряда сочинили еще чинъ освящен1я родильницъ), 
иоморцц незаметно для самихъ себя отступили отъ того буква- 
.яизма, который лежалъ въ основ** ихъ исключительнаго сектант- 
скаго быт1я. Поморцы, въ этомъ случа^^, шагнули дал*е, ч*мъ 
лг*, которыхъ они обвиняли въ новшеств*. Господствующая 
церковь никогда не признавала своихъ членовъ, рожденныхъ 
въ ея н*др*, въ законно? брачной связи, если эта связь не 
^ыла освящена церковью по установленному чину, нив^огда не 
говорила, чтобы для христ1анина, признающаго бракъ таинствомъ^ 
^ракъ могъ считаться одинаково священнымъ, еслибъ это таин- 
ство и не было совершено. Поморцы, выставляя себя ревни- 
телями стариннаго православ1я и хранителями его буквы, не 
только признавали истиннымъ бракомъ такой, который не сопро- 
вождался буквальнымъ исполнешемъ предписываемаго обряда, 
ло еще выдумали свой ритуалъ для совершен1я брака лица- 
31И, необлеченными херейскимъ саномъ, которому православная 
церковь исключительно предоставляла право совершать браки. 
Если можно было такимъ образомъ поступать съ однимъ изъ 
семи таинствъ, то рано или поздно они додумались бы поступать 
подобно тому и съ прочими шестью. И въ самомъ д'Ьл* уже 
подготовлялось такое же полное преобразоваше съ таинствомъ 
•священства, какое совершилось съ таинствомъ брака. Настолько, 
насколько раскольничьи безпоповсюя секты составляли общины, 
вмъ оказывалась нужда им*ть лицъ съ н*котораго рода пер- 
венствомъ передъ другими. При общественномъ богослуженш 
веобходимъ былъ главный чтецъ, нуженъ былъ наставникъ^ 
который бы сов*томъ, знашемъ и нравственнымъ вл1яшемъ 
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лоддерживдлъ общину, разр^шалъ вопросы и недоум^н1я; такой 
ваставнивъ естественно, самъ собою, пользуясь убажен1емъ, по- 
лучалъ первенство и до известной степени власть. Отсюда-то 
возникло существованхе пастырей. 

По описан1ю нашего историка, въ Выгор']&цш, им'бвшей видъ 
и нодоб1е монастыря, возведен1е пастырей въ ихъ достоинство- 
€0 времени Андрея Борисовича стало совершаться съ особымпь^ 
чиномъ. При собраши людей въ часовшЬ прежн1Й, уже издавна 
признанный, пастырь давалъ новому благословен1е , возглашая: 
<Богъ тя, чадо, проститъ и благословитъ въ С1е духовное пра- 
влеше! > Такимъ образомъ, пастыря ставилъ пастырь съ одобреп1Д 
общины. Кандидатъ въ пастыри назывался ставлеиикъ, также- 
какъ въ православной церкви назывались люди, готовые вос- 
принять священнослужительсшй санъ. Но въ другихъ м'^^стахъ, 
по выражен1ю нашего историка, пастырь ставилъ самъ себя. 
Отличаясь отъ другихъ собратхй репутащею учепости^ и благо- 
чест1я, пользуясь общимъ уважен1емъ и, следовательно, узье воз- 
вышаясь надъ прочими фактически, такой челов'1къ, обыкновенно 
старикъ, исполнялъ обязанность первенствующаго лица въ обще- 
ственномъ богослужеши, читалъ евангелхе, кадйлъ, начиналъ п 
оканчивалъ чинъ такого и другого богослужен1я, и такъ неза- 
метно, безъ всякаго обряда возведен1я, пользовался зван]ем'ь 
пастыря, наставника. Иногда же община, по своему желан1ю, 
оглашала одного изъ своей среды пастыремъ* Тамъ же, г;|^^ 
богатый раскольникъ, такъ-называеыый вельможа, устроивалъ 
часовню у себя въ дом4, — онъ же назначалъ и пастыря по своему 
произволу. Такихъ было много. Поморсше пастыри уже при- 
своили себе такте признакщ, которые въ православной церкви 
принадлежали однимъ священникамъ.. Пастыря называли: отецъ 
такой-то, батюшка; онъ благословлялъ, исповедывалъ и его 
исповеди приписывали разрешительную силу; ойъ венчалъ п 
хоронилъ. Недоставало образовательнаго училища, где бы пастыри 
подготовлялись къ сйоему зван1ю; въ силу этой подготовки они 
бы пр1обреталп впоследств1и свое званхе 6ъ правильными усло- 
В1ями: тогда институщя священства явилась бы у поморцевъ, 
какъ и бракъ, въ преображенномъ виде; ихъ пастыри имели бьх 
большое сходства съ протестантскими пасторами. Любопытный^ 
разсказавши о существовавшихъ у поморцевъ способахъ постав- 
лешя пастырей, делаетъ такое замечанхе на счетъ техъ недо- 
статковъ и злоупотреблентй, который были въ поморской секте: 
«Все сш чины открываютъ намъ простоту техъ временъ и 
большой недостатокъ просвещешя. Пусть первая причина тому 
есть тиранизмъ изуверства Никона патрхарха, но вторая того — 
немудрое правлеше церкви. Впрочемъ и неудивительно. Поелику 
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ве было тогда у вакъ и нын^, образоваюльншъ учиднщъ, не 
било почти и ученыхъ мужей^ успокоевающихъ и уврашающихъ 
церковь, кавъ и нын^ у васъ везд'Ь, не было исвусныхъ пастырей 
и они вс^ были оратаи, буквалисты, и то слабые. Нын^^, сд^ва 
Всевышнему и просв'Ьщенному в'Ьву, тиранства того н'Ётъ, но 
въ врайнену сожал'^вхю пастыри ваши суш,1е нсв'ЬждЫ; равно 
И' попечители цервовныхъ ы1^сть лренабитые глупцы: они о 
догматахъ в^ры и о бдагочест1и пе им^^ютъ нивавого пондтш, 
вЬруютъ ощупью и содержать старообрядство только по одной 
привычв'Ь, Ими владЬетъ одна роскошь. То въ такомъ безоб- 
разпомъ правлен1и можетъ ли быть что-нибудь доброе? Можетъ ли 
доставить оно намъ общее благо?... Какъ только одно непре- 
рывное зло, повосъ, уничижен1е и гибель нашей церкви и ея 
^благочест1ю! Нужны училища въ церкви, необходимы въ ней и 
мудрые мужи! А безъ сихъ — б-Ьда и горе церкви нашей! Впро- 
чемъ, слабоумцы кричать: что, еслибь наши богачи пе были 
мудры и не знали бы благочест1я, то бы они не могли у себя 
въ дом*! им'Ьть ' часовенъ и въ нихъ отправлять богослужен1я! 
А того, б^^дные, не зпаютъ, что то васается ни ума, ни общей 
пользы цервви, но одной личности богачей. А притомъ, С1Е 
вривуны должны знать и то, что богачи тЬ моленный содер* 
жатъ — не благимъ сердцемъ, а злымь, тольво бы сею личиною 
святошества ослепить простой народь, тольво бы т^мъ пусто- 
святствомь вн']^дриться въ чуж1е карманы, только ^ы симъ блес- 
вомъ доставить себ^ славу и насытить свои цостыдныя прихоти >. 
Бакъ ни противор'Ьчвтъ эта тирада о нев^^жеств^ расволь- 
нивовъ тому панегириву, воторый написал ъ Любопытный въ пре- 
ДИСЛ0В1И въ своему ваталогу, но она есть плодъ возвившаго 
желан1я сд'Ьлать пастырство правильнымъ учреждешемъ посред- 
, ствомъ образован1я, и т^мъ самымъ учен1е и самый строи своей 
еевты поставить на твердомъ основаши. До сихъ поръ собственно 
въ грамотности у поморцевъ недостатва не чувствовалось вовсе; 
если у нихъ и не было заведенхй съ именемъ училищъ, то все- 
тави у нихъ было обучевхе. Учили родители своихъ дЬтей, 
учили пастыри и наставниви, учили тавже женщины, особенно 
старыя д^^вы. Учете собственно ограничивалось ум'Ьньемъ читать 
цервовныя книги старой печати и отчасти писадгь. Еаждый самъ 
развивалъ себя въ одностороннем ъ релипозно-севтантсвомъ на- 
правлевш чтен1емъ внигъ печатныхъ и рукописныхъ, бес^^дамИ| 
С11орами, радмышлеп1емъ. Т^Ь, которые пе вид^Ьли ничего вужнаго 
въ учен1и, кром^ этого религюзно-сектантскаго направлен]я, 
могли быть довольны такимъ порядкомъ самообразован1Я. Но 
люди, бол'Ье другихъ мыслившхе, желали, чтобъ ихъ единов'брцы, 
особенно т^, которые занимали званхе пастырей, знали что-нибудь 
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« цобольше. Во-первыхъ, они не могли не 8«А,ать, ,«> рея- 
Т1озное обучен1е подвержено было шаткости , слу^айностянъ; 
училъ кто хот'&гь, кавъ хот&1ъ; право на пастырское достоинство 
ввч^^иъ неопред^^лялось; оттого слишкомъ чувствовался ведоста- 
тгокъ плотности въ сектантскоиъ гбл^, или церкви, какъ говорили 
они, отсутств1е строгаго единства ученхя и ясности пониман1я 
того, чтб признается и не признается. Чувствовалась потребность 
въ норм1Ь, въ изв'&стноиъ однообраз1и, потребность такого 
С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ поморецъ могъ бы дать себ'Ь отчетъ: на 
какомъ основан|и онъ признастъ того и другого пастыремъ и 
почему счнтаетъ его способны мъ поучать^ другихъ, а посл^Ьднихъ 
обязанныхъ слушать его и не слушать всякаго. Этого можно 
было достичь только однообразнымъ обучен1емъ^ которое возможно 
только въ училиш[ахъ. Кром'Ь того, у поморцевъ возникала уже 
потребность учиться зйан1ямъ, состоящимъ и за рубежемъ ихъ 
религюзнаго учеп1я. Бакъ ни презирали они внЬшиихъ, но при 
етолкновешяхъ съ ними не могли спокойно слушать, какъ вн^шяхе ' 
вхъ честили нев^^ждами; не могли не сознавать, что у вн-Ьшнихъ 
есть люди, которыхъ кругозоръ гораздо шире и познан1я раз- 
нообразного, ч']&мъ умудр'Ьйшихъ раскольничьяго мхра. Конечно, 
вращаясь въ кругу мужиковъ, мужикъ-поморецъ могъ справедливо 
утешаться своимъ умственнымъ превосходствомъ, но потолкав- 
шись между людьми, получившими какое - нибудь образобан1е, 
поморцу становилось стыдно, когда онъ не могъ вести беседы: 
о таких'э предметахъ, которые сделались достоян1емъ всеобп^аго 
просв'Ёщешя, а ему оставались недоступными. Поморецъ начи- 
валъ узнавать, что на св'Ьт'Ь есть словесность и науки, и если 
этотъ поморецъ былъ самъ челов^къ съ даровашемъ и съ при- 
роднымъ влечен1емъ къ умственному развит1ю, то. ему хот^ось 
также знать то, что другхе знаютъ и не ударить передъ <вн']Ьшними> 
лицомъ въ грязь. Къ этому желан1ю побуждала его и честь его 
секты. Зам'1тимъ, что ни въ какой другой сект'Ь, происшедшей 
ивъ древней оппозйщи противъ Никона, не могло, по предан1ю, 
такъ естественно возникнуть такого желатя, какъ въ помор- 
ской; поморцы были уб'Ьждены, что ихъ присноуважаёмые па- 
трхархи Денисовы были люди образовапные не только въ смысле 
релипозномъ, но и въ смысл'Ь М1рскихъ познан1й. Мысль о за- 
веден1и училищъ бродила въ головахъ перел^овыхъ поморцевъ 
уже въ царствован1е Екатерины* Мы уже упоминали, руковод- 
ствуясь изв'Ьстхемъ Любопытнаго, что ещ^ Андрей Борисовичъ, 
выгорЪцк1й кинов1архъ, писалъ къ своимъ собрат1ямъ о необхо- 
димости завести академ1Ю въ Выгор^^щи. Любопытный еще въ 
ХУ111-мъ вЬкЬ заявлялъ поморскимъ ваставникамъ, что нужны ' 
училища, гд'Ь бы поморское юношество поучалось словесностн 
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н вс^мъ наувамъ. Ту же мысль разд'&^яли пастыри, почитаемые 
ва умнМшихъ и учен^йшихъ — Крыловъ, Емельяновъ, Скочковъ^ 
Адраанъ Серг'Ьевъ и друпе. При имп. Александр*, петербургскхй 
поморсшй пастырь, ведоръ Петровичъ Бабушкинъ и купецъ- 
Мок1Й Ивановичъ Ундозоровъ подняли этотъ вопросъ и пору- 
чили Любопытному написать воззваше въ поморской церкви, 
дабы каждый членъ ея подалъ помощь ради спасительнаго заве- 
ден1я для образован1я юношества. Зат'^^мъ, на Малой Охт**, была 
положено основан1е часовн'Ь и при ней заведен1ю, которое, па 
выражен1ю нашего историка, предназначалось <въ покровъ бед- 
ности и образованш юношества ума и сердца >. Но этому начи- 
нан1Ю почему-то пришлось оставаться благяыъ нам^ренхемъ. 
Сказавши, что ведоръ Бабушкинъ и Мойй Ундозоровъ первые- 
подали эту мысль. Любопытный подъ 1801-мъ годомъ пишетъ 
следующее: 

сЛюбопытный, взирая горестнымъ окомъ на вс4 неустройства, 
поморской церкви и ея общее нев'^Бжество, сильно уб'1ждаеть 
своямъ послашемъ пастыря оной церкви бедора Бабушкина, 
чтобъ онъ проснулся отъ грубаго нев-Ьжества и возбудилъ сь 
собою всю паству къ заведенхю при Выгор^цкой часовне (въ Пе- 
тербург-Ь) училища, ради образован1я юношества и взрослыхъ 
предметамъ уйа, в4ры и нравственности, причемъ превозносилъ 
его, Бабушкина, за такое предпр1ят1е превыше небесъ. Впрочемъ, 
Бабушкинъ, будучи рабъ страстей и окамен'1лый нев'^^жда, все 
уб*ждеше пренебрегъ и оставилъ воп1ЮЩ1Й гласъ Любопытнаго > • 

Намъ непонятепъ такой оборотъ этого дФла, но понятна 
то, что старые раскольники должны были очень осторожно и 
боязливо относиться къ такому предпр1ЯТ1ю. Достойно зам4« 
чан1Я и то, что самъ Любопытный, постоянно глумящхйся вадъ 
упорствомъ с с^дышей >, боявшихся просв'Ьщен1Я, Любопытный, 
всегда хвастающ1й своею любовью къ просв4щен1ю, очутился, 
по отношешю къ н^которымъ изъ своей собратш, такимъ же 
вонсерваторомъ, какимъ, по отношенхю къ. нему, были порицае- 
мые имъ с4дыши. Въ то время, какъ Любопытный, Скочковъ, 
Адр1анъ Серг4евъ Крыловъ и другхе хотели заведешя училищъ 
и правильнаго образовашя юношества, нашлись между помор- 
цами люди, которые стали ]^водить въ жизнь такхе признаки ш 
пропов^дывать ташя правила, которыя рано или поздно явились 
бы въ числ* посл-ЬдствШ этого образовашя. Это была парт1Я по- 
морцевъ въ Москв*, составившая кружокъ около пастыря Ники- 
фора Петрова. Сначала ихъ направлепге выказалось послаблепхемъ 
той строгости, какую поморская секта по старин* должна былл 
соблюдать съ ц-Ьлхю возможно-ббльшаго отчужден1я отъ вн'Ьш- 
лихъ ж отъ всего жизненнаго быта, усвоиваемаго православными. 
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Стали допусБять бъ общешю въ часовв'Ь и въ домашнемъ быту^ 
т^хъ изъ своей братш, которые, по раскольничьему вырая^енхЮу 
смирщились>, то-есть вступали въ дружественныя и родствен- 
Ш1Я связи съ <вн']&шними>, или увлекались такими прхемами жи- 
зни, которые порицались раскольничьимъ благочестхемъ, въ род'& 
ношец1я иноземнаго платья и т. п., и не подвергали такихъ 
прежде бывшимъ въ подобныхъ случаяхъ эпитимьямъ. Зат^мъ, 
Никифоръ Петровъ сталъ учить, что не слЬдуетъ вовсе питать 
вражды къ инов'Ёрцамъ; что т*]^, которыхъ называютъ еретиками, 
зсогутъ быть благоверны и благочестивы, можно свободно, безъ 
страха ЭПИТИМ1И, вступать съ ними во всякое общен1е, заклю- 
чать родственныя связи, крестить д'бтей, допускать въ свою мо- 
лельню наравн']^ съ своими, вадить ихъ ладономъ, давать имъ 
св^чи во время погребенхй, какъ и своимъ, и вообще относиться 
жъ вн^шнимъ также, какъ и къ своимъ; можно носить инозем- 
ное и какое угодно платье, и въ часовн'6 ввести нар']^чное п'6- 
ше, а не только одно хамовое. Онъ училъ, что всЬ — одинаково 
равны; пастырей не должно быть: ъ(А получили одинакую хиро- 
ГГ0Н1Ю; исповедь также можетъ существовать въ смысле сов^т- 
ничества, в, не полновласпя отпускать гр^хи. Онъ отвергклъ 
4ыт1е антихриста; это — долженъ быть €зв']^рь о многихъ. голо- 
вахъ и съ преужаснымъ хвостомъ>. Прооов^Ьдь Никифора Пет- 
рова дМствовала увлекательно. Уже прежде въ головахъ н^- 
которыхъ поморцевъ отчасти бродило то, чтб Никифоръ обле- 
халъ въ ученге, клонившееся къ совершенному преобразова- , 
Н1Ю въ нравахъ и взглядахъ поморцевъ. <Л^ть за пятнад- 
цать — пишетъ Любопытный — было въ Москв'Ь у поморской 
церкви глупое и нечестивое мн^ше въ разс'1янности, токмо въ 
ц-Ькоторыхъ глупыхъ и развратныхъ умахъ. Нын-Ь же, по пу- 
1цен1ю Бож1ю, все то зломудрхе соединилось и составило сихъ 
лжеумцевъ ц'Ёлое скопище >. Противъ Никифора поднялся и сталъ 
писать Адрханъ Серг^евъ, наставникъ, пользовавш1Йся репутащею 
ученаго мудреца, а за нимъ и Любопытный объявилъ письмен- 
ную войну с лжеучителю >, какъ они называли Никифора. Но 
Никифоръ не поддавался. Его кружокъ возрасталъ. Скочковъ^ и 
Адр1анъ Серг^евъ, недовольствуясь обличительными словами, 
норажали его иг сатирою; они — говоритъ Любопытный — написали 
разительные стихи противъ Никифора и издали подъ именемъ: 
<Модный старообрядецъ>. Серг4евъ и его парт1я не сообща- 
лись съ Никифоромъ и его кружкомъ, ни въ богослужен1и, ни 
въ трапез']^, но Бабушкинъ снисходительно относился къ Ники- 
фору, хотя и не пристав^лъ къ нему открыто, и за то, въ ис- 
торш Любопытнаго по этому поводу получилъ назваше необра- 
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аованнаго ? суевера, титулъ, который очень щедро раздаетъ сво* 
вмъ противникамъ наш1 историкъ. 

Намъ кажется, явлеп1е Никифора Петрова ножно признать 
естественпымъ посл'Ьдств1емъ нредшествовавшаго развитш до- 
норской секты. 

Т'Ьу которые на него ополчились, а сами показывали жела- 
В1е 8аведен1Д училищъ и водворенхя просв'1>щеп1я иежду своими 
единов']&рцами, ' не зам^^чали, что такое желавхе вызываетъ то, 
чего сталъ требовать Никифоръ. Учиться словесности и вс^мь 
ваукамъ, чего хот&1ъ Любопытный съ товар^за^ами, и оставаться 
въ стрх)гой замкнутости и враждебвомъ отчужден1и отъ оста ль- 
лого русскаго мхра, изъ. котораго единственно могли поморцы 
получать элементы для желаемаго прссв4щен1Я — было совер- 
шенно невозможно. Желать просв']^щен1я и желать пробить скор- 
лупу, въ которую заключились поморцы, и которая окр'Ьпла 
отъ некогда бывшихъ пресл^дованш^-было, по здравому смыслу^ 
одно и тоже. 

веодос1Йская секта продолжала также, какъ и поморская, 
производить писателей и учителей. Между ними, въ начал')^ Х1Х-г(> 
в'Ька, славился вышпеволоцк1й пастирь Никита Марковъ гЬмъ, 
•что усп4лъ въ Тихвин-Ь пр1обр'Ьсть до трехъ сотъ новыхъ про- 
зелитовъ; въ Петербург* Герасимъ Никитипъ наиисалъ сочине* 
Н1е объ антихрисгЬ и Энох'Ь; — хотя поморецъ-историкъ отзы- 
вается обь немъ съ лрезр'Ьн1емъ, по сознается, что это сочи- 
вен1е было распространено и пользовалось большимъ уважепхемъ 
у еедосЬевцевъ. Къ еедосЬевскимъ писателямъ этого времени 
сл'Ьдуетъ причислить Якова Холина, который, кром* многихъ^ 
сочинен1Й, написалъ и издалъ доказательства того, что Напо- 
леонъ былъ антихристъ, предвозв'Ьщонпый въ Л покали псисЬ. 

Но оедосЬевская секта, по прежнему, дЬлилась. Эта секта^ 
какъ уже было показано, началась въ вид1^ отколка отъ помор- 
ской, а отъ этого отколка начали отпадать части, образовавшхя 
друпе толки и секты, Нашъ историкъ указы валъ на филипно- 
новъ и странниковъ, по намъ из»1>стпы^ изъ другихъ источни- 
ковъ еще некоторые, напр. спасово соглас1е, описимовцы, са- 
мокрещенцы и т. п., происшедшхе также изъ оедосЬевщины. Фи- 
липпоны (иначе, филиповцы), по изв'Ёст1ямъ нашего историка, ^ 
въ разныхъ м'Ёстахъ въ свою о,чередь дробились и образовали 
этимъ дроблен1емъ особые толки, которые пытались сходиться 
в соглашаться между собою; иногда имъ это удавадось, во по- 
чти всегда они посл-Ь опять расходились. Въ т-Ь годы царство- 
вап1я Александра I, которые вошли въ исторхю Любопытнаго, 
происходили еще повыя. отпадения отъ еедосЬсвщины. Такъ, въ 
Петербурге у гостиннаго двора была часовня подъ назван1емь 
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л^шневской. Ея пастырь Евфинъ Артекьевъ, по своему иягко- 
сердеч]ю, сталъ принимать въ общен1е тЬхъ изъ своей секты, 
которые вступали въ бракъ; хотя онъ собственно не прнзнавалъ 
законности брака и не оставлялъ безъ церковныхъ наказанхй 
или 9ПИТИМ1Й вступившихъ ВЪ бракъ, но эти 9ПИТИМ1И у него 
были легк1я; кром* того, онъ крестилъ младенцевъ, рожден- 
выхъ отъ такихъ браковъ. Это взволновало строгихъ Петербург- 
скихъ еедосЬевцевъ, упорно стоявшихъ за безбрач1е. Они на- 
писали противъ него соборное послан1е, съ приложешемъ рукъ 
1гаогихъ единов'Ърцевъ, и послали на обсужден1е въ московскую 
еедос4евскую общину. Московсше ве')^ос4евцн, поел* долгаго со- 
в'^щашя, написали, въ свою очередь, соборное послан1е въ пе- 
тербургскимъ еедос^евцамъ съ р-1шен1емъ — отлучить Евфим1я и 
предать сатан*. Тогда Евфимхй, съ своими приверженцами, от- 
ложился отъ еедос^евщины и составилъ свою особую церковь 
подъ именемъ п*шневской. Подобное произошло и въ Псков- 
ской губерн1и: въ город* Псков* и въ окрестностяхъ его въ 
Загорскомъ Ям*, еедос*евцы, по подоб1Ю поморцевъ, стали со- 
вершать у себя браки въ часовн*; когда в*сть объ этомъ рас- 
пространилась, еедос*евцы отлучили отъ своей церкви какъ 
устроителей этихъ браковъ, такъ и вступавшихъ въ таюе браки; 
в т*хъ и другихъ предали сатан*. Отверженные составили изъ 
себя особое релипозно-общинное т*:1о. 

Въ 1810-мъ году, въ Петербург* образовался совс*мъ про- 
тивнаго рода расколъ отъ ведос4евщины. Петербургски ку- 
лецъ Васил1й Кузьмичъ Аристовъ, еедос*евецъ, вознегодовалъ 
на свою собрат1ю за то, что, по его мн*н1ю, недостаточно су- 
рово относились къ т*мъ, которые, принадлежа къ ееодос1й- 
скимъ общинамъ, вступали т*мъ или инымъ способомъ въ бракъ. 
Ером* того, онъ ставилъ имъ въ вину и то, зач*мъ они здрав- 
ствуются съ вн*шними, кланяются имъ, поздравляютъ съ празд- 
иикомъ и говорятъ имъ прив*тств1е: <Богъ помочь». Аристовъ съ 
вружкомъ т*хъ фанатиковъ, которыхъ удалось ему собрать около 
себя и привлечь къ своему толку, отложился отъ еедос*евщины 
в основалъ особую секту, подъ назван1емъ аристовщины. Нашъ 
всторикъ, Павелъ Любопытный написалъ противъ него обличи- 
тельное сочинен1е, подъ назван1емъ: <Аристово заблуждение >. 
Какъ ни старались еедос*евцы утвердить бракоборство, какъ 
ни пропов*дывали д*вственную чистоту, смотря сквозь пальцы 
ва проявлен1я грубой животной природы, у иныхъ брала пере- 
в*съ и природа нравственлал: гнушаясь развратомъ, прикрыва- 
смымъ маскою д4вственной чистоты, они вступали къ бракъ 
различнымъ образомъ, часто безъ всякихъ вн*шнихъ обрядовъ, 
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условившись называть другъ друга супругами и живя сеией^* 
пымъ образомъ; иногда браки заключались и съ такими ли- 
цами, съ которыми брачный союзъ воспрещался по древпимъ 
дерковнымъ правиламъ, наприм'Ёръ, съ двоюродными сестрами. 
Въ глазахъ еедосЬевцевъ, всякая брачная связь — совершаема ли 
юна была противно издавна нринлтымъ степенямъ родства или 
свойства, или же не нарушала ихъ— одинаково была преступна. 
Пастыри подвергали такихъ лицъ церковному наказанхю и прика«> 
вывали имъ расходиться; но они, не желая выступать изъ церкви, 
ими признаваемой, несли эпитим1и, однако не расходились и про- 
должали пребывать въ супружескихъ отношен1яхъ; рожден1е д'&тей 
обличало ихъ въ этомъ и пастыри снова подвергали ихъ эпитимь 
лмъ; и такъ жили они, не расходясь, и отбывая разный эпитимш 
ва свою брачную жизнь. Отъ большаго или меньшаго фанатизма 
еедос^евскаго пастыря зависала большая или меньшая степень на- 
вазан1я, и вотъ этотъ-то вонросъ: о степени достодолжнаю нака- 
8ан1Я за брачное жит1е, — служилъ у еедос^Ьевцевъ предметомъ 
безконечныхъ споровъ и породилъ множество разныхъ писанШ. 
Кром!б вопроса о брак'Ё и наказан1яхъ, сл'Ьдуемыхъ за всту- 
плеше въ бракъ, поводомъ къ волнен1ямъ внутри еедос^^вской 
секты былъ вонросъ о молен1и за п^аря. ведос^евцы, вакъ мк 
уже говорили, издавна отвергали молен1е за государя, но ихъ 
понят1ямъ, нев']&рнаго и неблагочестиваго, и часто состязались объ 
этомъ предмет* съ поморцами, котор^1е окрестили такое ученхе 
«галилейскою ересью >. Но при император'Ь Павл*]^ еедос^евцк 
прониклись такимъ страхомъ, что стали, скрепя сердце, на 11ре- 
ображенскомъ кладбищ* произносить молен1е за царя при сво- 
емъ общественномъ богослужеши. Павла не стало. Гроза мино- 
вала. ведос*евцы хотели возвратиться къ старин*, но между 
ними нашлись так1е, которые считали лучшимъ допустить на- 
всегда молен1е за царя. Главнымъ пронов*дникомъ этой реформн 
былъ Яковъ Холинъ. Онъ не только писалъ противъ галилей- 
ской ереси, но разъ*зжалъ но Росс1и и везд* уб'Ьждалъ свойхь 
единов*рцевъ принять моленхе за царя въ общественномъ бого- 
служевш. Такимъ образомъ, кром* Москвы и Петербурга, гд% 
безпрестанно грем*ла его проповедь, онъ пос*щалъ Яроелавлц 
Стародубъ, Ригу и везд* д*йствовалъ бол*е или м^*е успешно. 
За то въ общин* Преображенскаго кладбища противники его 
д*лали фанатическ1я заявлен1я, какъ противъ молен1я за царя, 
такъ и противъ брака. 6едос*евецъ куа^^цъ Лаврент1й Ивано- 
вичъ Осиповъ — говоритъ нашъ историвъ — <хитрост1Ю беретъ у 
ееодос*евскаго художника злов*рную и мерзкую книгу ееодо- 
С1янскихъ пастырей и учителей, видитъ въ ней написанное бо- 
гомерзкое ихъ учеше о таинств* законнаго брака, несносныя 
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хули и поношен1Я императора>. Посл% того, тотъ же Осипрвъ, 
по словамъ нашего историка, <увид']^лъ унихъ па Преображен* 
скоыъ в.1адбищ']Ь въ часовне дв^ мерзшя и пагубный Бартины; 
первая представляла иуяса и жену, съ надписан1ями на нихъ 
СБверныхъ словъ: и рече д1аволъ — раститеся и множитеся и на- 
полните землю! Оной чет'Ь сатана вкладываетъ жезлоыъ душу 
д^^тей. Внизу сей картины слова: д'&ти сатанины. Вторая пред- 
ставляетъ образъ государя императора съ надписью надъ нимъ: 
антихристъ>! Это подало поводъ къ какому-то доносу, а по- 
томъ къ сл'Ьдств1Ю, котораго нашъ историкъ не описываетъ. 
.Скоро зат^мъ рукопись, содержащая написанную имъ истор1Ю9 
прерывается. 

Мы указали въ сочиненхи Павла Любопытнаго на т^ стороны, 
которыя объясняютъ народно-образовательное значенхе раскола. 
При размышлепш надъ этими явлен1ями не сл']&дуетъ ни на минуту 
упускать изъ вида, что мы им'Ьемъ зд'Ьсь постоянно и исключи- 
тельно д'Ёло съ т^мъ слоемъ народа, который по воспитанхю, 
нравамъ, условхямъ и пр1емамъ жизни вообще привыкли назы- 
вать общимъ характеристическимъ именемъ <мужиковъ>. Не надо- 
бно забывать, что этотъ слой самъ собою, съ величайшими уси- 
Д1ЯМИ, пробивалъ лежавшую на немъ, въ продолжен1и М1!0гихъ 
в^ковъ, тяжелую кору, не только безъ вн'Ёшвихъ пособ1Й, но 
встр'бчая извн'Ь стремлеше не допустить его вырваться изъ-подъ 
этой коры. Не должно смущаться ни массою нел'З^постей, быв- 
шихъ результатомъ этого движеп1я, ни тою односторонностт^ 
въ которую направилось это движен1е и которая для насъ ка- 
жется чаще всего мелочною. 

Предоставленный самому себ']^, отрезанный отъ течен1я общей 
ченовёчеекой образованности, народъ руссшй не им^лъ предъ со- 
бою никакого другого матерхала, кроме того, что относилось къ 
области релипи, и по своему д'Ьтскому, совс^^мъ непривыкшему 
* къ отвлеченностямъ, способу мышлен1я, естественно ухватился 
ва внешнюю, обрядовую ея сторону. Это былъ путь общ1Й всЬмъ 
и законный. Всякое образован1е вначал*]^ выходило отсюда. Путь 
могъ совершаться длиннее и короче, могъ видоизменяться отъ 
различпыхъ обстоятельствъ, но въ сущности исходъ его былъ 
единъ и тотъ же везд*. Повсюду человеческая мысль прежде 
всего работала въ этой области и оставалась замкнутою въ ней 
века, тысячелет1я, если вл1ян1е техъ, которые, начавъ свое раз- 
вит1е ранее, уже успели перейти па высшую ступень мышлен1Я 
и культуры, но не помогали ей изъ нея выступить. Руссый про- 
стой пародъ былъ лишенъ этого вл1яшя. Онъ пробивался самъ. Не 
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удивительно, если при тавомъ услов1и оиъ мало успЪлъ пере- 
ступить за пределы того круга, въ которомъ, по общему закону 
челов'Ёческой образованности, началось его умственное движе- 
ше. Во всдкомъ случа!}, какъ ни гЬсенъ, кавъ ни скуденъ по- 
кажется процессъ раскольничьей умственной д']&ятел|»ности, но 
она не оставал^ась въ одномъ и томъ же положенхи, безъ хода 
впередъ. Постепенное увеличепхе массы раскольничьихъ сочине- 
Н1Й, переходъ мысли отъ предметовъ бол-Ье мелочныхъ къ пред- 
метамъ бол']^е важнымъ и жизненнымъ, вызывавшимъ обсужде- 
ше вопросовъ общихъ, высшихъ, приводившихъ раскольника къ со- 
знашю 0ТЛИЧ1Я важности содержаахя и формы, знакомство съ на- 
учными и литературными прхемам и, показывающееся въ сочинень 
лхъ позднМошхъ, въ большей м']Ьр'Ё, ч'!}мъ въ раннихъ, бродившая 
между раскольниками мысль о необходимости правильиаго про- 
св%щен1я и заведенгя училищъ, наконецъ, проявлявшееся стрем- 
лензе разорвать ц'1пи строгой несообщительности съ <вн'ёшними>, 
усвоить пр1емы образованнаго об1цества и согласить свою сек- 
тантскую отдельность съ духомъ современности — эти явления 
показываютъ, что расЕолъ не стоялъ неподвижно, не кружился, 
такъ сказать, въ б'^^личьемъ колесе, повторяя одно и тоже, но 
долженъ былъ, хотя медленно и при сильной, упорной внутрен- 
ней борьб'6, вести народъ къ дальн'Ёйшимъ фазисамъ самообра- 
зован1я. Само собою разум']^ется, какъ мы уже говорили, что пра- 
вильная заботливость власти и просвЁщеннаго общества о народ- 
номъ образоваши сд'1^лаетъ ненужнымъ и самый раско)1Ъ и тотъ 
путь, который въ немъ народъ самъ себ^ отыскивалъ для сво- 
его умственнаго и нравственнаго возвышен1я. Все упразднится 
само собою и, быть можетъ, уже не далеко то время, когда раб- 
колъ сделается исключительно достоапхемъ одной исторш. Но 
въ какой степени этотъ путь, уже пройденный частью русскаго 
народа, можетъ оказаться вл1ятельнимъ на ходъ дальн']&8шаго 
развит1Я народа, чтб внесетъ расколъ для буду1цихъ покол^шй^ 
какъ отразятся на нихъ сл^ды его — это вопросы, которые мо- 
гутъ быть разрешены только въ грядущемъ. 

Во ожиданш же того, въ настоящее время, ознакомленхе 
просвещенной части русской публикк съ литературными произве- 
дешями раскольниковъ и фактами ихъ умственныхъ 1;рудовъ, сь 
ц4л1ю указать ходъ развит1я образовательнаго элемента въ раско- 
ле, — было бы д^ломъ очень полезнымъ для отечественной исторги. 

Н. КОСТОМАРОВЪ. 
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ *). 



I. 



Черезъ два дня, вечеромъ, Катерина бала дома. 

Странное чувство испытывала она, возвращаясь. По ней 
соскучились, ей обрадовались, ее встречали, хлопотали угощать 
«е, усповоивать, будто поел* долгаго путешествхя и долгой раз- 
луки. Ничто не перем-Ьнилось, — ни домъ, ни добрые люди; все 
было по прежнему мило, даже какъ-будто еще мил4е, но стран- 
но, — чего-то не было. Катерина оглядывалась, искала, спраши- 
вала обо всемъ, ' осв']Бдомлялась о чужихъ, узнала въ четверть 
часа все, что произошло въ эти четыре дня, — и все чего-то не 
-находила. Тихая жизнь не казалась ей однообразнее, не поте- 
ряла своего значев]я, но изъ нея будто что пропало. Ощущенхе 
было мучительно и утомляло... Катерина оглянулась на'себя... 
Родной домъ былъ тотъ же, цо за его порогомъ осталась часть 
. еа существован1я— забота, безъ возможности д'Ёйствовать. 

Ничего н^тъ ужасн-Ье уб^жденхн, что силы ненужны, что онЬ 
только порываются, бьются напрасно; что еслибы забота и про- 
билась за сплошную ст'Ёну, гд'Ь заключена жизнь дорогого чело- 
века — этой забот* тамъ н^тъ м-Ьста, ей тамъ, д4лать нечего; 
ни возможности, ни средствъ, ни власти, — развЪ сострадать я 



^) Первыя три части были напечатана нами въ ирошедшемъ году; прододхнтель* 
«ое разстройство здоровые автора принудило его отложить окончательную отд^лж/ 
дальь^йшаго и печатать окончаахе романа отдельно въ ннн!Ьшнемъ году.— Рб^. 
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угЬшать... То-есть, разв-Ьживать челов-Ька, примирять его съ его 
Боложегиемъ, улучшать бытъ его тюрьмы и т'Ьмъ упрочивать ея 
сутествовап1е, признавать ея законность! Но ради самаго этого 
человека, ради его достоинства, какъ ссм4лит1ся сочувство1^ать 
такому возмутительному несчастью? Не надо ут'Ьтепхй. Пусть 
онъ нотеряетъ терп'Ьп1е, презираетъ, стыдится самого себя, но 
пусть разбудитъ свои силы и вырвется... 

Она в'Ь|зила въ его силы. Она не мечтательно представляла 
ссб* день за дпеят, часъ за часомъ скромную, занятую жизнь, 
которую будетъ вести Верховской, одинъ, отыскавъ прежнихъ 
друзей и новыхъ людей по сердцу. Она ужъ видела, какъ воз- 
вращались къ нему и покой и строгое довольство труженика^ 
при созпан1И, что трудъ не напрасенъ. Вотъ прим'Ьръ— ея отецъ. 
У него, у милаго, былъ тоже при^а^^ръ... Онъ будетъ то, чего» 
хотела его радость— челоъ^къ для вс^хъ. Не честолюбецъ-чи- 
вовпикъ, не благодушный пачальникъ, а мыслящ1Й д']^ятель, чер- 
нерабочи съ жаждой в'Ьчной правды, — той правды, которая 
такъ вполи'Ь захватываетъ весь кругъ д-Ьйствхй челов'Ьческихъ, 
что не оставляетъ забытой ни одной мелочи, не брезгаетъ при- 
ложить и къ ней руки.... 

— Иди на свободу, счастье мое, иди, не пропадай даромъ! 
повторила опа вслухъ, будто еще видя его предъ собою на томь 
м4ст1}, гд* въ первый разъ услышала отъ него еще непонятныя,. 
несм'Ьлыя слова любви, гд* новое чувство, вдругъ, солнцемъ^ 
осв'Ьтило ея душу. Эта минута, это чувство.... вотъ он4, вЬчна 
живыя! 

Опа оглянулась кругомъ: опа была одна. Что-то острой больи> 
прошло у нея въ груди.... Онъ будетъ свободенъ, занятъ; онъ 
будетъ счастливъ.... Но онъ уйдетъ, и разлука — вечная.... 

Опа попробовала выговорить свое привычное: «справлюсьЬ но 
ея губы задрожали и вместо сюва вырвалось рыдан1е.... 

Все это время онъ былъ съ ней, на глазахъ; она думала 
только о немъ, раздражалась его тоской, мольбами, возражен1ЯМи^ 
волновалась, негодовала; опа решилась на разлуку, но не вооб- 
разила разлуки, еще пи разу не представила себЪ определенно, 
чтб будетъ зд4сь, когда соверпштся то, что она называла его 
всвобожден1емъ. Теперь она поняла ясно: ея жизнь разд'Ьлилась 
ва-двое, и то, что отрывалось, уносило съ собою молодой пыш- 
вый цв'Ьтъ — радость за себя.... До настоянюй минуты, предан- 
ная, восторженная, чистая д'Ьвушка и не предполагала, чтобы у 
лея могло быть чувство собственное, личное, своя печаль, своя 
Бнч'Ьмъ неотвратимая бЬда, предъ которой сжималось никогда 
нероб1вшее сердце. Теперь, когда вдругъ такъ неожиданно по- 
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В&1Л0 холодной пустотой въ родномъ дом-Ь, теперь, когда въ ду- 
ш-Ь только-что сверкнулъ могуч1й родЕивъ еще неизв-Ьдапнаго 
<$лаженства, теперь разомъ проститься со всЬмъ на вЬки, — на 
в^ки, потому что такое блаженство не повторяется... 

— Что будетъ со мною? спросила она себя въ первый разъ 
въ СВОЕ двадцать-два года, отчаянно захвативъ свою попившую 
голову. 

Она себя знала: впереди пи облегчен1я, ни ут4шен1я. Это— 
конечное. Любятъ только однажды. Отдала всю душу, а душа 
только одна. Штъ его — и ничего н4тъ. 

Вокругъ нея вставалътотъ ужасъ, который она ужъ однаж- 
ды отклонила. Но тогда было легче. Тогда еще не было рЬше- 
но, и у нея еще оставалась твердость сказать себ^^: сне должно», 
«слибы она сознала, что не должно. Теперь — любовь стала ея 
человеческой обязанностью. Что делать? 

Женатъ, связанъ... Предъ Богоиъ и совестью — онъ сво* 
4$оденъ! 

Онъ, тоже, до сихъ поръ незналъ, что такое любовь. Онъ, 
тоже, стоскуется рдипъ. Никто, никогда такъ не взглянулъ ему 
въ глаза; никому онъ не былъ такъ дорогъ... Матери, — но мать 
не такъ его любила. Не меньше, конечно, но счастливее, — вотъ 
въ чемъ разница. Мать всеТ'да могла быть съ нимъ, могла до* 
называть рвою любовь на д^л^... 

— Такъ д побоюсь людей? спросила себя Катерина и тихо, 
зло улыбаясь, покачала головой. — Богъ не страшенъ, а люди 
будутъ страшны... Ужъ не слишкомъ ли много для нихъ чести? 
^сли я нужна ему... 

Вдругъ ее обдало будто огнемъ. Ему... Но разв§ онъ у нея 
юдинъ? А тотъ, безупречный, несчастный, которому она одно 
ут'Ьшен1е и святыня, который для нея не досыпа.тъ ночей, не 
до']^далъ своего рабочаго хл^ба, который тоже ц'Ьловалъ ея ноги, 
вотъ, тутъ, у ея д-Ьвичьей постели... Оставить его, пром-Ьнять 
«го... Отецъ... 

Въ глазахъ у нея потемнело; все кругомъ зашаталось... Въ 
отворенный балконъ блеснулъ всходящ1Й м^сяцъ... 



Возвращаясь изъ Спаскаго въ N., т-те Волкарева находила^ 
что путешеств1е очаровательно, и безпрестанно выглядывала изъ 
окна кареты на маленьшй таранта съ,. въ которомъ мчались ЛЬ- 
сичевъ и Верховской, безцеремонно, весело, какъ истияпые 
друзья, см'Ёясь, разговаривая, закуривая другъ у друга сигару 
подтягивая п'Ьсни всл^дъ за ямщикомъ. Об:1&дъ на станц1и, о 
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хоторомъ Верховской заранее посылалъ распорядиться, вншеи^ 
такъ удаченЪу такъ оживленъ, что т-те Волкарева н']&сколька 
разъ пожал'Ьла, вакъ воротва дорога. Дорога показалась воротка 
и Верховскому. Онъ не задумывался ни ыипуты, опъ былъ счаст* 
лвъ. Въ счастьи беззаботность доходитъ до эгоизма; не зам;6- 
"чая, что Катерина измучена, Верховской досадовалъ, что она не 
въ дух*. Судя по себ* о чувствахъ другого, всего легче поте- 
рять имъ м4рву: сочувствае къ другому заглушено своимъ соб- 
ственнымъ чувствомъ, и челов'^^въ, неожиданно, самъ не зная 
вавъ, д']&лается самъ предметомъ собственной заботы. Верхов- 
свой забылъ, чтб могла думать' и чувствовать Катерина, и ду- 
малъ тольво, что, вотъ, она не хочетъ разд'Ьлить съ нимъ удог 
вольств1я дтого перваго дня на свобод*!^. Любовь тртчасъ сп'Ь- 
шитъ захватить власть: Верховсвой р']&шилъ, что Батерина ва- 
призничаетъ и что не надо обращать на это внимашя. Онъ еп^е 
кеньще обращалъ вниман1Я на Л'Ёсичева, воторый д']&лалъ видъ, 
что ^ничего не замЬчаетъ, и добродушно занималъ общество. — У 
подъ'1зда Катерины, нова т-те Волкарева вричала ей <Аи ге- 
У01г>! оба — Л^сичевъ и Верховской, вышли проводить ее. въ- 
домъ. Верховсвой не выдержалъ больше и поис^ловадъ ея руву. 

— Благодарю за то, что вы были у меня, свазалъ онъ,. 
едва совлад^въ съ своимъ голосомъ, глядя на нее и радуясь,, 
что Л^сичевъ не могъ вид-бть его лица. ' 

Л'Ьсичевъ гляд^Блъ ей въ лицо и почтительно отвланялся. 
Верховскому вздумалось пошутить. 

— Чтожъ вы, при случа-Ь, тоже не. поцеловали ручви? спро* 
силъ онъ, нова Л^сичевъ везъ его въ гостинницу. 

— ; я даже . и не подалъ руви, отв'^Бчалъ Л'Ьсичевъ. 

— Чтожъ такъ? 

— Да ужъ довольно. 

— Но давно-ли вы увлевались? 

— Давно. Это забавно. х 

— Катерина Николаевна не станетъ забавляться. 

— Надеюсь, вы не станете ув-Ьрять, что она меня любитъ? 

— Штъ, но... 

— -Что *но?..> спросилъ Л-Ьсичевъ серьезно. 
Верховской въ пору одумался. 

— Она васъ не любитъ, если отказала вамъ, отв^^чалъ онъ, 
тоже серьезно: — но забавляться чьей-нибудь любовью... 

— Безчестно, досвазалъ Л4сичевъ: — и она этого не д-Ьлаетъ. 
Я самъ себе забавенъ, а потому — довольно... Когда же увидимся? 
прибавилъ онъ, потому что ужъ остановились у врыльца гос- 
тинницы* 
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— Разв'Ъ вы не придете сегодня въ Водваревынъ? Она звал*;: 

— Штъ, я домой, отдыхать. 

— Тавъ до завтра. 

ВерховсБой занялъ въ гостинниц'1 уже знавоиую комнату^ 
располагаясь въ ней повойн'1е, нежели у себя въ Спассвомъ, я 
1кодумалъ это, машинально кладя на привычное м^^сю свои ча- 
сы, фуражку, перчатки. Онъ чувствовалъ себя свободн']&е. Ему 
<$ыло кавъ-то пр1ятно звать прислугу и приказывать, распоря- 
жаться, даже прихотничать. Вдругъ придумавъ, онъ сейчасъ же 
послалъ сказать на почт']^, чтобы письма на его имя уже не 
передавались посланнымъ изъ деревни, а приносились въ нему 
сюда. Надобности въ этомъ 'Посп']Бшномъ приказ'6 не было ни- 
вавой, но ВерховсЕОЙ доставлялъ себ*! удовольствхе заявить 
этимъ, что онъ въ N. надолго. аЫадолгоу повторялось у него 
въ сердц'!^ и хорошо, беззаботно н'!Ьжило. Являлись как1я-тОу 
совсЁмъ молодыя чувства: то посп^^шность жить и пользоваться, 
то своевольная, сама себя поддразнивающая л']&нь. Такъ, Вер- 
ховской помнилъ, что недалеко, за как1я-нибудь дв'1-три улица 
Катерина, что- она теперь одна, что у него, до вечера Волка- 
ревыхъ, еще два часа свободныхъ, что назадъ тому нед'Ьлю онъ 
отдалъ бы все на св'&'ГЬ за так1е два ч^са, — помнилъ все это 
и не шелъ къ Катерин*!, а прилегъ на диванъ, говоря себ^, 
что с все усп']^ется>, и перебирая въ памяти посл^дше дни, 
вакъ скупой пересчитываетъ свои сокровища. 

У него и было именно ощущеше скупрго: въ рукахъ много — 
и все мало. Онъ былъ очень счастливъ и не былъ доволенъ..* 
Все истинное такъ просто, что не ц'Ьнится, какъ не ц'бнится 
дневной св^тъ: если ему и радуется челов']&къ, долго бывшШ въ 
потемкахъ, то, чрезъ несколько минутъ, неблагодарно-равнодуш- 
ный, принимаетъ это благо только какъ необходимое и должное. 
Любовь Катерины была такимъ св']&томъ. Она поразила, охватила 
разомъ и тотчасъ же, разомъ, сд'&лалась привычкой. Св^тъ го- 
р^дъ ровно, озаряя всю жизнь, а въ ней и таше углы, въ ко- 
торые измученной, набол'Ёвшей душЬ не хот']&лось по крайней 
м^р^ еще долго заглядывать; онъ все напоминалъ, все указы- 
валъ, все торопилъ на д]^ло. Св^^тъ рабочаго дня, а Верховскому 
хотелось праздника. Она не давала праздничать; будто чрезъ-си- 
лу, она подарила несколько спокойныхъ часовъ и не тяготилась 
ими. Нельзя бцло упрекнуть ее въ эгоизме, — Верховской упрек- 
нулъ въ холодности, повторилъ не разъ, что она любитъ только 
разсудкомъ. Выговаривая упрекъ, онъ влонилъ голову предъ ея 
чистымъ, опечаленнымъ взглядомъ, но не ваялся. Люди при- 
выкли къ женскимъ' слезамъ и думаютъ, что безъ слезъ женщ^-р 
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уЯкЪ и не любдтъ. Чувство, въ воторомъ истина казалась 
Си еще необходим'!1&е, ч']&мъ во всявомъ другомъ, вавъ-то стран- 
но требуетъ нрикрасъ, мечтательности, сантиментальности, не 
разбираетъ, что «забыть весь ]1Я1ръ> гораздо легче, нежели средв 
восторговъ помнить всякую невзгоду, которая можетъ повстре- 
чаться на пути дорогого человека, — и помнить ее не съ хлопот* 
лнвой, слабой, докучливой, охлаждающей робостью женщины^ 
а съ преданной отвагой товарища, готоваго броситься въ огонь 
и воду и ум^^ющаго уберечь. Эта отвага и р']^щительность..^ 
Еакъ сказать? Вм-Ьсто нихъ хотелось бы чего-нибудь другого.. 
]Аожетъ быть, тоже решительности, но на что-нибудь другое... 

Бъ комнате становилось темно. Верховской разглядЪлъ часы 
н> спросилъ одеться. 

Вотъ, такую светскую жизнь называютъ пустою... И она е& 
такъ называетъ... 

Пожалуй, да; съ вида пусто. Но когда въ человеке сильное, 
истинное оживляющее чувство, тогда и светская пустота имееть 
свое значен1е, даже свою прелесть — отъ противоположности. 
Встретиться мелькомъ, между чужихъ, сказать всю душу въ по- 
луслове, обменяться взглядомъ, украдкой пожать руку, на зла 
вавистнвкамъ, ревпивцаыъ, злымъ языкамъ*... Но это наслажде- 
ше! это весело лукаво, ярко, какъ блудящхе огоньки; это при- 
даетъ цену счастью, это учитъ пользоваться всякой минутой и 
не делать промаха... Женщины бываютъ такъ гращозно ловки... 
Светская неволя! Кто захочетъ, тотъ и среди неволи возьметь 
свое... 

Верховской пршстановился въ фантаз1яхъ о своей светской 
ловкости, вспомнивъ вдругъ, что, кажется, надел алъ довольно» 
лромаховъ этими днями, въ деревне. Къ счастью, жена не за- 
нетила, а Волкарева все принимаетъ на свой счетъ. Разве Ле- 
юичевъ?... 

Верховской искренно расхохотался. Вотъ еще охота забо- 
титься! Присматриваться и замечать врага! Еслибъ еще сопер- 
ника, это было^ бы на что-нибудь похоже... 

Однако Лесичевъ что-то говорилъ ей... 

Ему вдругъ тревожно, какъ-то страшно вспомнился вечеръ 
въ лесу. Искреннее чувство выглянуло изъ-за светскаго тума- 
на; все, что нарядно, игриво придумывалось за минуту, куда-то» 
разлетелось... 

— Что это я, сказалъ ояъ самъ себе. Вспоминаю Богъ* 
внаетъ что, остерегаюсь Богъ-знаетъ чего... Что раздумывать^ 
будь что будетъ! Отецъ еще не прхезжалъ; будемъ видетьсл 
ЗСЯК1Й день... 
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Ему стало тяжело жаль этихъ двухъ потеряпныхъ часовъ^ 
которые онъ могъ бы провесть съ нею.., 

— Отецъ прйдетъ, а тамъ еще этотъ братъ.,. продолжалъ 
ч)нъ раздумывать, идя къ Волкаревымъ. — Конечно, пи за что на 
св-Ьт-Ь я ие признаюсь ейу что участвовалъ въ хлопотахъ за ея 
^рата. Но и вь самомъ дЬлЬ, много ли я участвовалъ? Дядя не 
потрудился даже мпЬ отвЬтигь и, по всей вЬроятности, ничего 
бы не сд'Ьлалъ, еслибъ не просила Лйд1я Матв-Ьевпа... Но если 
бы и тавъ, разв^Ь я хотЬлъ дурного? я воображалъ, что это бу- 
детъ для нея счастье... Сюриразъ вышелъ неудаченъ, — дЬлать 
нечего!... 

Ооъ горько досадно разсмЬялся, и вдругь ему вошло въ го- 
лову сходство этого сюрприза съ т-Ьмъ, который онъ сдЬлалъ 
матери, женившись... Онъ тогда^ тоже хот'Ьлъ недурного... 

У пего вырвалось рЬзгхое движепхе ужъ не отъ досады, а отъ 
чего-то невыразимо тяжелаго, что на него будто упало; какой- 
то странно суев1Ьрный испугъ, чувство мучительное до бол1Ьз- 
ненности. Въ эту минуту онъ быль готовъ броситься въ ноги 
въ КатеринЬ, признаться во всемъ, высказать все, просить ея 
прощен1я не намеками, а прямо... Онъ повернулъ въ сторону 
»ъ ея дому и остановился. Ужъ поздно, она встревожится... не- 
когда... 

Берховской воротился на бульваръ, прис^лъ, отдохпулъ и 
аошелъ къ Болкаревымъ. 



Губернаторск1Й домъ былъ тихъ^и неосв'Ьп^енъ. Берховской 
удивился, узнавъ, что <не здоровы и не принимаютъ>, и ужъ ухо- 
дилъ, по Волкаревъ самъ отворилъ дверь изъ залы. 

— ; Андрей Васильевичъ, милости просимъ; для васъ двери 
всегда отперты.... Отказывать всЬмъ! прибавилъ онъ, уводя Вер- 
^овскаго въ свой кабипетъ. Я васъ поджидалъ.... 

— А Марья Васильевна? 

г— ХТпе т12га1пе.... Ее такъ поразило.... 

Кабипетъ, полный д-Ьловыхъ принадлежностей, былъ съ пре- 
тенз1ями на щегольство женской гостинной: маленьюя картинки 
въ золотыхъ рамкахъ, на этажерЕахъ кипсеки и б.тестянця: 
<>езд1Ьлки, на письменномъ стол* букетъ розъ и статуэтка Ра- 
шели. Абажуры на лампахъ бросали на все зеленый отт'Ьпокъ, 
отъ котораго казалось еще мертвенн-Ье всегда интерссво-блЬд- 
ное, худощавое лицо Волк^рева. Берховской зам-Ьтилъ, что онъ 
разстроенъ и что его р'1дк1е сЬдые волосы разметаны въ искус^ 
номъ безпорядк^. 
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— Безъ предисхов1й, ной дорогой Андрей Васидьев]|чъ..«.к 
Но прежде всего, благодарю, что вы прх'Ьхали, заговорилъ онъ^ 
по-французски. Я тавъ и ожидалъ отъ вашей дружба. 

— Это очень небольшое доказательство, свазалъ Верхов*- 
ской. 

Волкаревъ поспешно пожаль ему руку. 

— Да...* Но въ вритичесшя минуты жизни оно дорого!... 
Л а провожу ташя минуты, црибавилъ онъ, порывно отвернув- 
шись и отходя, чтобъ скрыть, или чтобъ еще усилить свое вол- 
неше. 

Верховсвой посмотр^лъ ему всл^дъ въ затруднеши. Заня- 
тый исключительно своимъ чувствомъ, онъ очень равнодушно' 
относился къ чувствамъ другихъ и не былъ приготовленъ въ 
патетическимъ выходкамъ, а т^мъ мен^е со стороны Волка- 
рева. Волкаревъ ужъ какъ-то однажды посвящалъ его въ та- 
инства своихъ служебныхъ огорченхб, но еслибы Верховсваго»^ 
спросили, чт5 онъ изъ нихъ помнилъ или понялъ — онъ бы очень 
затруднился отв'^чать. Въ настоящую минуту, онъ такъ и ждалъ^ 
что р'^чь заидетъ объ этомъ и соображалъ, какъ вывернуться. 
Ему становилось почти забавно. 

— Надо, наконецъ, выговорить ужасное слово, началъ глу- 
химъ голосомъ Волкаревъ, остановясь предъ Верховскимъ к 
скрестивъ руки. Моп ^еипе ат!, зе 8и18 (ЗёзЬопогё! 

Поза удалась, но должно быть въ самомъ чувстве была 
правда, потому что не удалась декламад1я: голосъ губернатора 
задребезжалъ и сорвался очень неэффектно. 

— Вы понимаете, что въ такомъ положеши.... попробовала 
онъ заговорить еще — и не могъ продолжать. 

— Скажите скорее, чтб случилось? 

— Вы понимаете.... я писал ъ вамъ.... я хот^лъ дова- 
риться.. •• 

— Я отъ всей души это ц*ню, сказалъ Верховской, кото- 
рому стало досадно на себя и сов-Ьстно: — сдЬлайте милость, го- 
ворите.... 

— Предчувств1е меня не обмануло! вскричалъ Волкаревъ. 
Благородный молодой челов^къ!... сравнительно, годами, преда 
мной вы — юноша, уоиз 8ег1е2 топ Л18.... Вы можете понять, 
когда все, карьера, сЬдые волосы.... Ргепег р1асе, топ аш1. 
Это долгая истор1Я.... Да! между прочимъ... вы не говорили съ 
Л^сичевымъ? 

— Какъ вы желали, я не свазалъ ему, что вы меня вызы- 
вали. 

— Штъ, о его по§здк4? 
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— Чтб-то вскользь. Вы давали ему письмо?... 

-^ Дуракъ!! — вскричалъ, забывшись, губернаторъ. РагДоп, 
шоп сЬег, зе 8и18 ехаврёгё! Вотъ, можете судить, вотъ при- 
м^ръ, каБими людьми а округенъ, могу ли я на кого -нибудь 

БОЛОЖИТЬСЛ.... 

Онъ удержался. 

— Это такъ, Ш1 ёр180<3е.... Л^сичевъ нейдетъ къ нашему 
д'блу. Ему было дано незначительное, самое незначительное 
письмо, и, для испыташя — не велено болтать.... Не могъ воздер- 
яватьсл!... Бее равно. 

Однако, онъ несколько времени не могъ успокоиться и заметно 
растерялся. Верховской, съ той минуты, какъ упрекнулъ себя въ 
недостатк'Ь участ1я, ужъ не былъ разсЬянъ, но подмечать что- 
нибудь не было его способностью. Онъ машинально вспомнилъ^ 
что Л1сичевъ разсказывалъ о какой-то дам*, тамъ, въ уйзд-Ь, — 
машина.1ьно зам'Ьтилъ гипсовую ножку въ башмачк'6, служив- 
шую вместо пресспапьё, — но подобныя вещи никогда не каза- 
лись ему особенно забавными и занимательными. 

— Я докажу вамъ вполп'Ь мое дов'Ьрхе, дорогоц Андрей Ва- 
сильевичъ, вачалъ Волкаревъ, собравшись съ мыслями. Между 
нами не должно быть ни т*ни тайны, раз тёте ГотЬге й*ип 
шу81:ёге.... Это письмо, — само по себ* неважное! — важно для 
одного молодого человека. Я принимаю въ немъ участхе. Онъ 
готовъ сд-Ьлать неосторожность, увлечься.... какъ увлекаются въ 
вашъ возрастъ! Я,сп'Ьшилъ его предостеречь.... 

Верховской подумалъ, что на это есть почта и губернаторъ 
могъ бы выражать участ1е, не разсылая чиновниковъ, — но это 
было ужъ такъ обыкновенно. 

— Это не относится къ д4лу, продолжалъ Волкаревъ: — разв-Ь- 
т^мъ сходствомъ положения, что неосторожный молодой чело- 
в'Ькъ рискуетъ своею будущностью, также какъ я, старикъ, те- 
перь на одинъ только шагъ отъ потери всего моего прошед- 
шаго... 111&т1е!! 

— Невозможно! прервалъ Верховской. 

— Невозможно — а делается! возразилъ губернаторъ: — меня 
обвинлютъ въ краж'Ь! 

— Невозможно! разскажите, чтб это такое? повторилъ Вер-- 
ховской. 

— Ма18, топ ат1, ргепег Лопс р1асе.... 

Волкаревъ разсказалъ ему истор1Ю. Это была, съ подробно- 
стями, та самая, которую соскучился разсказывать Л^ейчевъ. 
Старый пом^щикъ, холостякъ и скряга, умеръ года два назадъ, 
2ъ своемъ имЪн1и, не оставивъ ни зав'Ьщап1я, ни распоряжен1й^ 
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ни даже последней воли священнику, которато позвалъ предъ. 
смертью. Земская полиц1я описала и опечатала домъ и изве- 
стила наслЬдпиковъ. НаслЬдниви нашли, вь пыли, въ какомъ- 
. то К1огЬ за образомъ, бумагу, писанную покойникомъ — пумера 
билетовъ «на неизв'Ьстпаго> въ сумму тысячъ за сто, положен- 
ную имъ въ ломбардъ. Билеты, какъ говорилось въ той же бу- 
маги, хранились въ шкатулкЬ, всегда стоявшей у изголовья по- 
войника; сл-Ь довали ея примЬты. Шкатулка стояла на м-Ьст-Ь^ 
билетовъ въ ней не оказалось. 

— Вы понимаете, что я горячо, строго принялся, продол- 
зкалъ Волкаревъ. .Прислуга этого Плюшкина, еЛйоп геуие е<: 
согп^ес — какая-то баба, н-Ьчто въ род'Ь ея племянника, полу- 
«д10тъ, — все это было задержано, допрошено. СосЬди — никто 
яичего не зпаетъ. Священникъ — и на-духу не слыхалъ объ этихь 
деньгахъ. Что прикажете делать? Л'а! гегаиё схе! еЬ 1егге — ни 
сл'Ьда! Насл'Ьдпики.... Мауровы, богатые люди, живутъ въ Москве, 
но, понятно, что ц при богатств'Ь никто не откажется огъ но- 
исковъ сотни тысячъ!... Наследники, съ своей стороны, дозна- 
вали, хлопотали. Въ подобныхъ случаяхъ, вы знаете, когда н^тъ 
доказательствъ— доказательства изобр1Ьтаются. Видите ли: сосЬди, 
мужики толкуютъ, будто невозможно, чтобъ у покойника не было 
депегъ. На какомъ основан1и €иевозможно> — потрудитесь дога- 
даться, а я не могъ. Будто бы потому, что мужики работали, 
доходы были.... ^ие1^ие8 т18ёге8!... Ну, положимъ, онъ былъ 
скряга, копилъ, но вм-Ьст* съ тЬмъ, онъ былъ челов'Ькъ глу- 
боко религ1озныи; его молчанхе даже на испов^Ьди именно до- 
казываетъ, что онъ раздавалъ втайнЬ.... И въ самомъ д'^тЬ, тамъ, 
въ томъ же уЬзд*, чудесами создалась пустынь. Вы слышали? 

— Н'Ьгъ, не слыхалъ, отв-Ьчалъ Верховской. 

— ОЬ, 1а §гасе пе поиз аЬап(1оппе раз, тёте йапз се 
В1ёс1е регуегз! воскликнулъ Волкаревъ съ глубокимъ умилен!- 
емъ. Я былъ тамъ.... И что еще бол:]^е меня уб'^дило и должно 
было бы, казалось, убедить всякаго: въ церковной кружк']^ на- 
шелся одинъ изъ этихъ билетовъ.... 

— Стало быть, они действительно были? 

— Можетъ быть, что-нибудь, немногое, не спорю. Можетъ 
быть,— и даже вйролтн^е, —это простая случайность. Мало лн 
кто жертвуетъ! А всего вероятнее, что этотъ оставленный всЬмк 
старикъ былъ пом-Ьшанъ и, себ* въ ут-Ьшенхе, — особаго рода 
нан1я! — писалъ счетъ своихъ воображаемыхъ соврОвищъ! Манш 
бываютъ ВСЯК1Я. 

— Эта — довольно странная, зам'бтилъ Верховской. 

— Да, но билетовъ все-таки н'ётъ, возразилъ нетерп'Ьливо 
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Волкаревъ: — нвгд'Ь н^тъ.... Господа Мауровы, руководясь слу«^ 
хами, не знаю чЪмъ, построили ц'Ьлы& доносъ на недобросо- 
вестность моихъ чиновпивовъ, приплели туда объ упущсн1ЯХ'в 
въ сл']Бдств1Иу о пристрастности допросовЪу о моей излишней 
снисходительности.... потому что я, въ угоду ихъ фантазШ, на 
сбросилъ съ м^ста этого несчастнаго исправника.... 

— Того молодого челов-Ёва, къ которому вы писали? спро^ 
силЪу не подумавъ, Берховской. 

Волкаревъ смутился. 

— Да.... Но я знаю его, какъ себя, онъ не способенъ, не* 
способенъ на низость! вскричалъ онъ, снова приходя въ волне- 
ше. Онъ мн'6 всЬмъ обязанъ.... се ^аиуге еп&п!... Это чув^ 
ство всегда священно! 

Онъ съ горестью и достоинствомъ сжалъ руку Верховскаго» 
' — Я страдаю вдвойне, — какъ начальникъ губерши и.... и^ 
наконецъ> это довершилось! Мои враги — ихъ у меня довольноГ 
достигли того, что я обвиняюсь уже не въ потворств']^ винов>- 
ному чиновнику, а въ сообщничеств'^, въ покраж^^ этихъ гряз- 
ныхъ денегъ.... Теоег, Изег уоиз - тёте, вотъ письмо княз]^ 
Петра Александровича. Онъ меня предупреждаетъ.... Ывег, топ 
ат!, ]е п'а! пеп Ле сасЬё роаг уоив; я вамъ сейчасъ отврыль 
все мое сердце.... 

Верховской взялъ письмо; губернаторъ с&гь, наклонивъ въ^ 
колЪнямъ и захвативъ руками свою с:&дую голову. 

Въ письм*! Волка рева ув^^домляли, что въ Петербурге Р'б- 
шили прислать, въ N. чиновника для раскрыт1я д-Ьла объ этой 
пропаже и другихъ, къ нему прикосновенныхъ д^лъ, которая 
найдутся. Верховской читалъ именно эти слова, когда ему на 
плечо легла рука Волкарсва; бледное лицо съ помутившимися 
глазами пришлось рядомъ съ его лицомъ. 

— Вотъ мой приговоръ, заговорилъ губернаторъ. с Найдутся! > 
Конечно, найдутся! Какъ женщина — вся въ постскриптум* сво- 
его письма, такъ вс*]^ наши сл^дствхя — въ €прикосновенномъ>. 
Д^ло Мауровыхъ— только предлогъ набросить мн* с^ть на го*» 
40ву. ^е 8и13 соп^атпё. 

— Простите, если на это я скажу вамъ азбучное угЬшен1е„ 
сказалъ Верховской, возвращая письмо, — правому нечего бояться. 

— КоЫе соеиг!... возразилъ Волкаревъ съ грустью и, вь 
волнеши проходя по комнате, бросилъ письмо на рабоч13 столъ. 
Энтузхастъ!... 

Онъ остановился предъ Верховскимъ и продолжалъ, пони- 
жая голосъ. 

— Знаете ли вы несчастную поговорку нашего отечества: 
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сбезъ вины виноватъЬ Эту формулу унижешя и благогов'Ьшя 
предъ произволомъ?.,. Есть гд4-нибудь, кто-нибудь, — а я знаю 
гд* и кто! — кому понравилось N — ское губернаторство, и ста- 
ривъ Волваревъ будетъ уничтоженъ.... Вы знаете только на^» 
ружность. Вы слыхали, какъ осуждались люди; вы видали, какъ 
подписывались имъ приговоры; вы знали, что на ихъ м']^ста са- 
жали другихъ людей. Все это только формальность, обрядъ. Вы 
никогда не знали ни сущности д']&ла, ни этихъ уничтоженныхъ 
людей: они были для васъ — отвлеченность, или — хуже. Завист- 
вики-плебеи ув'1ряли васъ, можетъ быть, что имъ воздано по 
д-Ьламъ. Вы молоды, чисты' душою — прелестные недостатки! — вы, 
во имя добра, готовы верить злу и вы ему в'Ёрите.... Позвольте 
икЬ продолжать: вотъ, сейчасъ, ваше слово меня въ этомъ уб'Б* 
дило: правому нечего бояться... О, юноша! Да, это точно она, 
!Га божес^твенная азбука, которую мы ленечемъ на скамейкахъ 
вашей а1та та1;ег.... и я тоже ленеталъ ее! И я родился въ 
Аркад1и!... Но спросите себя, разв^^ жизнь, неумолимая^ жизнь 
не бросала вамъ въ глаза прим']^ровъ, что забыто и большее, 
нежели эта азбука? Разв'Ь никогда вы не приходили въ негодо* 
ван1е? О, тысячу разъ, я ув-Ьренъ! Такъ не противор'Ьчьте же 
себ^, не успокоивайте себя насильно, ^иап(1*тёте, символами 
школьной в^ры! Неправда можетъ торжествовать, и зло не тймъ,^ 
гд* вы думаете! 

— Сознаюсь, я еще настолько школьникъ, что в4рую въ 
торжество правды, отв'Ёчалъ Верховской, улыбаясь воспоминанхю, 
отъ котораго у него загоралось сердце: — но не думаю, чтобъ т 
ошибался, видя зло тамъ, гд']^ его вижу. 

^ Волкаревъ посмотр^лъ на него пристально и помолчалъ. 

— Я не буду Пытаться поколебать ваши уб'Ьжден1я, загово- 
рилъ онъ снова. Мы недавно пережили такое время, когда все 
молодое и пылкое... Однимъ словомъ, вы, люди 1848-го, бросаете 
иасб за бортъ. И вы д']^лаете большую ошибку. Въ вашихъ 
благородныхъ цадеждахъ и стремлен1яхъ вы опираетесь на т^хъ, 
кого называете €тружениками....> Сгоуег - шо1, топ сЬег, 
уопб уоиз 1;готре2. Бюрократы— еще не государственные люди, 
а т'Ё господа, что пробиваются собственными силами.... во-пер- 
выхъ — это люди безъ образован1я! Имъ не только не привычны: 
эласть, 8начен1е, — имъ даже небольшой комфортъ въ диковинку, 
а потому — это грубые, своекорыстные эгоисты. Выслужатъ себ'Ь 
чинъ или грошъ — и не стремятся дальше чина и гроша. Не , 
эти {"оспода позаботятся вамъ объ общемъ благ^.... Вы, лучшш 
цв']^тъ нашего общества, вы это разглядите впосл']^дств1и и по- 
щл'Ье'ге о васъ, старикахъ.... Ма13, попе п'у зегонз р1ив! Мы, 
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<хгстороненные| только увидимъ разрушеше вашихъ химеръ. Тя- 
жело доживать до осуществлешя тавихъ предсказашй, но оне 
уавъ начинаютъ сбываться.... Сегодня спустят^ меня, завтра 
другого^ и на наши м-Ьста вспрыгнуть какой-нибудь ГорноБъ^ 
какой-нибудь Багрянск1Й.... 

Онъ вдругъ удержался, заиолчалъ, отвернулся и. прошелся 
цо комнат']^. 

— А!... сказалъ онъ, вздыхая будто подъ тяжестью. Я, ко* 
нечно, даже съ отрадой приму свое увольнеше, мнЪ^ пятьдесятъ 
врсемь л^тъ — довольно ! Но сойти въ ничтожество, въ могилу, 
утративъ единственное, ч4мъ дорожилъ — доброе имя..*. 

Онъ бросился въ кресла. Верховскбй задумался. Одну ми- 
нуту ему вошло въ голову, что это комед1Я, и тутъ же стадо 
совестно этой мысли. Бее, что онъ узналъ и вид'&лъ въ свое 
пребываше въ N., еще не давало права въ чемъ-нибудь серьезно 
упрекнуть Болкарева. Болкаревъ пустъ — но какъ тысячи дру- 
гвхъ. Пустота — б^^да; но если ужъ тераятъ людей неспособныхъ, 
то изъ нихъ иекке всего вредны — вотъ таше. Не золъ, не ко- 
рыстолюбивъ.... конечно, достоинства отрицательный, но при 
лучшихъ услов1ЯХъ могли бы пригодиться и они. Среди все- 
общей тьмы . и нескладицы, когда всЪ измельчали и унизились — 
и Болкаревъ отрадное явленхе; старикъ все-таки послужилъ по 
л[%р1& силъ и способностей; его карьера не прославленная, но 
и- не запятнанная. Его оскорбляють люди хуже его; оскорбле-- 
Н1е страшное. Не честно отвернуться отъ него потому только, 
что онъ недалёкъ, не деятель, не негодуетъ, потому что въ 
жагвл — онъ усп1ь^1Ъ.... И великъ ли успЬхъ? N — ское губерна- 
торство, на которомъ онъ трепещетъ, какъ писарь на своемъ 
ж]&ст:&! И у б']&дняка еще аристократически замашки!... 

Берховской невольно улыбнулся.... А между т^мъ — благо- 
душенъ. Аристократъ-губернаторъ невыноситъ пдебея-предсЬда- 
теля; папа - Болкаревъ льетъ слезы о сын^ Багрянскаго.... Ба- 
грянскш, на его м'ЬстЬ, не то бы д'кхалъ.... Ботъ, хоть бы те-* 
перь, наприм^ръ, дать ему въ лапы этого интереснаго юнаго 
исправника, и если тотъ немного, чего Боже сохрани.... Да, 
эта семья в-Ьруетъ въ торжество правды.... 

Припомнивъ это слово, Берховской вздумалъ спросить с^бя, 
сорвалось ли оно у него всл^Бдств1е фразъ Болкарева, или было 
сказано сознательно? Но самый этотъ вопросъ самому се&Ь не 
€сть ли ужъ доказательство нев']^р1я?... 

Сердце у него сжалось. Ему захот']&лось видеть Батерину..., 

Оглянувшись машинально, онъ зам']&тилъ, что Болкаревъ 
опять говоритъ что-то^ и сталъ вслушиваться. 

Томъ II. — Аор«ль, 1871. 86 
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— я требую суда! восклицалъ губернаторъ, — я ничего не* 
яелаю вром'Ь расврыт1я истины! Но кто мн'Ь поручится за без* 
лрастраст1е того господина, который явится сюда, кто знаетъ?' 
ножетъ быть, самъ за насл'Ьдствомъ моего м4ста!... Чего я дол- 
асенъ ждать отъ него? Какъ я долженъ себя поставить? Хотя 
бы я вооружился в(Лмъ смирен1емъ христ1анина.... 

Верховской дума.1ъ о Батерин'Ь. Волкаревъ могъ говорить^ 
хоть до завтра. Это < завтра > ужъ наступило: часы стали бить 
полночь. Верховской не слыталъ. Волкаревъ нетерп'Ьливо поду- 
малъ, что время уходитъ, а этотъ молчаливый, разс:&анный гость^, 
пожалуй, задремлетъ.... 

— Съ гЬхъ поръ, какъ я получилъ это письмо, ужъ не одну 
полночь сосчиталъ я съ такимъ же 8амиран1емъ сердца.... И въ- 
полночь же.... 1а пи!* рог1;е сопзеИ, — мнЬ мелькнула надежда — 
на васъ. 

— На меня? спросилъ Верховской. 

— Вы удивились? Да, другъ мой, на васъ. Я въ глубинЬ- 
души уб'Ьжденъ.... Энтузхазмъ, достоинство, благородное негодо- 
вав1е — жизнь еще не затемнила ихъ въ вашемъ сердц'6! ваша, 
молодость мн'Ь порукой.... 

— Но что-жъ могу я сд'Ьлать? прервалъ Верховской. 

— Спасти меня отъ незаслуженнаго позора! Хотите ли? 

— Безъ всякаго сомн'Ьн1я. Но какъ же?... 

— Позвольте. Вы ожидаете, что вамъ дадутъ зд']^сь какое— 
вибудь порученхе? 

—^ да.... 

— И до-сихъ-поръ его не получали. И не получите, я знаюг 
нъ нынешнее время такое поручение трудно найти.... Попросите^ 
чтобъ васъ назначили сл']&дователемъ по моему ж^лу. 

Верховской смотр'Ьлъ на нега съ недоум4н1емъ. 

— Вашъ дядя Карудшй не очень расположенъ ко мн4; на- 
8начен]е много зависитъ отъ него, и онъ будетъ радъ случаю 
послать на меня грозу въ вид'Ь васъ; онъ предположитъ, что- 
вы ужъ три месяца зд-Ьсь, на слуху.... А я, между т'Ьмъ, буду 
ув^ренъ, что д'Ьло поведется по всей строгой справедливости. 
Предъ вами, я готовъ стоять какъ подсудимый.... 

— Я не знаю, никогда не разбиралъ подобныхъ д'1лъ.... воз- 
разил ъ откровенно Верховской. 

— Другъ мой, т4мъ лучше! Вы не бюрократъ, не очерств^лн^- 
не утомились, не^ предубеждены. Неопытность — это чистота, 
это истина! Вы будете челов'^къ, а не сл']^дственная коммисс1Я. 
Вы все поймете ясн']^е, прямее, сердцемъ, раг 1п1;ш1;1оп.... И 
самое д'Ёло такъ несложно, если взглянуть прямо. Я могу самъ, 
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.^ прошу только справедливости! Почти полвека службы безь 
<Л'раха и упрека, — поймите мое чувство.... 

— Но извппите, какъ же это? я должонъ предложить себя.... 

— Это очень легко; вамъ стоить написать вашему дяд*.... 

Поймите, я хочу только одного— 'пе попасть въ ловушку, 9ие1- 

•9ие ^иё^а-репз. Вы будете искать только той вины, которая 

-заслуживаетъ наказап1я, — и вы ея не найдете, я увЬрепъ! — по 

БЫ не примешаете къ д-Ьлу мелочпыхъ придирокъ, вы дадите 
время.... Но, н^тъ! вдругъ вскричалъ опъ, р*зко махнувъ руч- 
кой и отходя: — безумный старикъ, эгоистъ, чтб я предлагаю! 
У васъ вперэди столица, всЬ наслаждения жизни, а я зову васъ 
запереться въ этой волчьей ямЬ, въ этомъ городишке, въ этой 
пошлости, истратить еще нЬсколько мЬсяцевъ, — и это для меня!... 
Штъ, другъ мой, простите. Я беру мою просьбу пазадъ. Я не 
заслуживаю такого пожертвован1и! 

У Верховскаго забилось сердце и вспыхнуло лицо. 

— Разв4 это д'Ьло можетъ пойти надолго? спросилъ опъ, 
стараясь говорить спокойн-Ье. 

— Да.... К'у бопдеопз р1и8, топ ать Я понимаю ваше 
молчан1е.... 

— Н-Ьтъ, не поняли, возразилъ Верховской, передохнувъ и 
улыбаясь: — я обдумывалъ.... Я очень радъ сд'Ьлать, чтб вамъ 
угодно и остаться зд^сь.... хоть на д-блый годъ. 

— Другъ мой, такъ вы.... Вы согласны? выговорилъ Вол- 
ОБаревъ, весь озаряясь. 

— Отъ всей души. Петербургъ мн4 опротивйлъ. Я радъ от- 
дохнуть зд-Ьсь.... 

— Другъ мой, другъ мой.... 

— Позвольте, прервалъ Верховской и всталъ. Только одно. 
МнЬ нельзя писать къ Каруцкому.. . Откровенно: этотъ госпо- 
динъ— мелко подозрительный бюрократъ, изъ гЬхъ, что вы и я 

равно не долюбливаемъ. Нельзя ли устроить это безъ моей просьбы? 
женя въ сторону, а ваши друзья... 

— ОЬ, з*а1 (1е8 апа18 ригззап^б! Они будто случайно пода- 
дутъ эту мысль, настроятъ.... вскричалъ въ восторге Волкаревъ. 
Такъ вы даете мн* право?... 

— Я васъ прошу; ч-Ьмъ спор-Ъе, тЬмъ лучше. 

— Мой милый Андрей Васильевичъ! я не нахожу словъ.... 
Онъ заключил ъ его въ объят1я. 

— Я вамъ буду обязанъ бол-Ье.... бол'Ье, нежели возстанов- 
-лешемъ моей чести!... ЕЬ, 1;епе2, хотя бы впосл'Ьдств1и я дол*- 
^енъ былъ уступать вамъ мое жксщ я безъ сожал'Ьшя.... 

86* 
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— Н-скую губершю? Благодарю васъ, я не такъ честолю- 
бивъ, — прервалъ, весело смеясь, Верховской. 

— Вгауе деапе Ьотте! Но, прошу васъ, сохраните это въ 
тайн-Ь. До времени — никому..,. 

— Кому же? возразилъ Берховсвой. 

— Вашей жен'Ь.... Мы и не подумали! Она не захочетъ оста- 
ваться въ этой глуши.... 

— Тогда можетъ 4хать въ Петербургъ, отвЬчалъ Верхов- 
ской епю веселее. 

— Но разлука съ нею.... 

— Не предполагаете ли вы у меня двенадцать л^тъ медо- 
ваго' месяца? 

ОЬ, ]е СГ018 Ъ1еп! Вы имеете все право.... подхватилъ Вол- 
каревъ, хохоча, кавъ шалунъ. Въ провинщи, въ этомъ отноше- 
В1И, есть своя оригинальность.... Такъ р']&шено? Я пишу князю 
Петру Александровичу? спросилъ онъ, заметя, что Верховской 
взглянулъ на свои часы. 

— Решено. Пишите, отв'Ьчалъ Верховской, подавая ему 
руку. 

— Ахъ, это будетъ моя первая спокойная ночь.... Но что-жъ 
вы торопитесь?... 

— Отдохнуть тоже. 

— Раг1е2, топ ат!. 

Онъ еще разъ его обнялъ и поц4ловалъ въ голову. 

— Вотъ, Богъ съ вами. Ьа188е2-то1 уоив Ъёп1г. Благосло- 
веше старика приноситъ счастье... 

Верховской вышелъ. На улицахъ все спало, даже собаки и 
часовые. М'Ьсяцъ только- что поднимался; въ глубин* еще тем- 
ваго неба тихо дрожали звезды. 

— Катя, я остаюсь зд4сь, съ тобой, надолго, на вЬки!... вы- 
говорилъ онъ, какъ сумасшедшш, громко, на весь пустой буль- 
варъ.... 

^. 

Просыпаясь, Верховской р-Ьшилъ, что еще отъ роду не зналь 
такого кр^пкаго, славнаго, осв'Ьжающаго сна, и поднялся, весь 
подъ впечатл'Ьнхемъ всего восхитительнаго, чтб ему снилось.. 
Утро — прелесть. Катерина встаетъ рано. Вотъ, возобновляется 
жизнь, прерванная м4сяцъ назадъ, только еще лучше, еще полнее. 
Былъ ТЯЖК1Й промежутокъ; — онъ былъ нуженъ, какъ испыташе^ 
какъ доказательство, что жизнь иначе идти не можетъ и не 
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должна.... Сказать ей^ порадовать?... ЯЪтъ, опять д'Ьла, предпо- 
лоаен1я! О, Богь съ ними, усп']^етъ! что терять слова^ терять 
время.... 

Катерина работала надъ планомъ, съ которымъ торопилась. 
Ей было трудно и горько проснуться. Она оглянулась кругомъ 
съ тосвою, съ унревомъ себ^, со страхомъ — сознавая, что въ 
душ^ ея была ужъ не отвага, а только терп'Ёнге.... 

— Есть дЪло.... Нужно, должно, повторяла она. Мое горе 
не должно ничему м'^^шать. 

Но принявшись за работу только терп'Ёливо, она чрезъ не- 
сколько минутъ занялась ею ужъ отъ души.... 

— Привыкну.... думала она, печально довольная, что не при- 
ходила Маша, и заработалась, задумалась такъ, что не слыхала 
звонка. 

— Съ добрыыъ утромъ, сказалъ, входя, Верховской. Здрав- 
ствуй, моя радость! 

Ея об'б руки были заняты, она смутилась, испугалась такъ, 
^то ему было очень удобно ц'!^ловать ее сколько хот-блось. 

— Наконецъ-то я дома! 6ъ первый разъ дома у тебя.... 
Катя, если бы жить вотъ такъ! 

Она не понимала, куда д']&валось ея мужество. Она такъ твердо 
решилась приказать ему, едва увидятся, чтобъ онъ скорее, скорее 
у^зжалъ. Она, казалось, такъ вполн*]^ оторвала отъ души это 
дорогое р отдала его ваьмъ^ осудила себя на забвен1е, прости- 
лась, благословила.'... Аакъ, должно быть, прощалась съ нимъ 
его мать..,. И вотъ онъ, опять тутъ, и силы нЬтъ опять поднять 
въ себФ это горе.... А кругомъ опять все такъ полно, тихо, 
хорошо, благодатно! Онъ такъ веселъ, такъ мила его ласка.... 

— Счастье мое.... Невольно выговорила она. 

— Катя! 

Ни горя, ни раздумья какъ не бывало.... 

— Пусти меня работать, сказала она, красная. У меня руки 
соскучились въ четыре дня. Садись вотъ тамъ, и сиди смирно. 

Онъ сЪлЪу только ближе, и положивъ голову на столъ, за- 
глядывалъ въ ея наклоненное лицо. Она см1|Ялась. Онъ ей м'Ь- 
шалъ. Говорился вздоръ, лучше котораго н'^^тъ ничего на св']^т'Ё.... 
И какое-то спокойное, ув'Ьренное, ясное счастье, еще свЬтл'Ье, 
еще полнее, ч-Ьмъ даже тогда, утромъ, въ л-Ьсу. Чтб-то, чтб ужъ 
совсЁмъ вошло въ жизнь, взяло свои права, стало въ порядк'б 
вещей.... Чрезъ несколько времени говорили даже о посторон- 
вемъ, о чужих,ъ людяхъ, просто, по-семейному, шутили какъ 
братъ съ сестрой, разсуждали какъ умные люди. Катерина по- 
шла къ этажервамъ показывать ему свои книги. Его руки ужъ 
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ве дрожали касаясь ея рукъ; елу, безъ удивлешя/ было прхятно^ 
какъ она много зпаетъ, 

— А ото что? сиросилъ онъ, снимая съ полки толстый томъ. 
Ли, стыдъ какой, — Байропъ въ неревод'Ь! Разв* ты не читаешь 

130-аНГД1ЙСКИ? 

— Н'Ьтъ. Въ Петербурге только начала — мы уЬхали. А ты? 

— Я читаю. 

— ■ И говоришь? 

— И говорю. Еще . ребенкомъ говорилъ; мама выучила. Хо- 
чешь, я буду тебя учить? спросилъ онъ, глядя въ ея засве- 
тившееся глаза. 

— Хочу.... Но когда же? прибавила она и вдругъ поблед- 
нела. 

— Какъ когда? вскричалъ Верховской, спрыгивая со стула, 
на который влЬзъ за книгою. — Я остаюсь здесь, у васъ, въ К., 
надолго, на веки! 

— О, Богъ съ тобой, что ты.... Зачемъ? выговорила она, 
•бледнея еще больше. 

— Испугалась? испугалась? обрадовалась? вскричалъ онъ въ 
•страстпомъ восхищеп1и, еще удвоенномъ отъ промежутка спо- 
Б0ЙСТВ1Я. Сейчасъ говори: — рада? 

— Нетъ! отвечала опа, 
У него опустились руки. 

— : Если это шутка, — не шути, больно.... продолжала она: — 
а если правда 

— Катд, это правда. 

Она села, вся дрожа, молча, опустивъ голову ; минутами на 
€я губахъ пробегала какая-то странная, испуганная улыбка. 
Верховской ждалъ. 

— Что же, сказала опа: — разскажи. 

— Это * очень просто, Катя. Я думалъ, ты будешь довольна, 
^ не разсказывалъ потому, что меня просили молчать. Но, все 
равно.... 

Онъ разсказалъ^ что говорилъ накануне съ Волкаревынъ. 
Катерина слушала не прерывая. 

— Такъ ты остаешься здесь! сказала она, сама не зная, чтд 
ее волнуетъ, чувствуя, что ей какъ-то легко, и не смея радоваться. 

— Остаюсь. Ты видишь, это нужно. 

— Я. не знаю этого дела* 

— Оно, можетъ быть,, и серьезное. 

— Темъ лучше, сказала она, оживляясь и будто схватыва- 
юсь за мысль: — темъ лучше, если серьезное. Раскрой хоть одну 
неправду. Если и друг1я дела привяжутся — не отказывайся, д'Ь* 
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лай до вонца.... Мн% хот&гось бы для тебя труда по-ваасн'бе' 
этого.... 

— Тутъ важно, Батя, что мы будемъ видеться каждый день.. 

— Я посмотрю, вакъ ты работаешь, прервала она. 

— О работница, о мучительница! только и помышлешя.... 

— Штъ, видишь ли, прервала она опять, потупляя глаза, в 
голосъ ее дрожалъ: — хоть и работа, но все это — полумеры; тн 
все въ томъ же положенш, все также связанъ.... д'бло' пустое...». 

— Ты говорила, что всякое д4ло полезно и нужно. 

— Охъ, сд'Ьлки съ совестью!... 

— Еатя, ты недовольна? ты не хочешь меня вид'^ть за д'Ь-^ 
ломъ? 

— Ну, такъ и быть, на первый разъ! выговорила она, ре- 
шаясь и радостно и отчаянно; — я посмотрю. Ты начнешь прв 
иЕ% а потомъ.... потомъ и одинъ.... 

Она не могла договорить и отошла. 

— Ну, а если мн-Ь разрешается остаться, вскричалъ Вер- 
ховской: — такъ полно-же. Катя, не мучь меня! Въ сторону все^ 

^ и давай жить, вотъ тйкъ.... 

Она обернула къ нему свое прелестное лицо, разгоравшееся 
отъ тревоги, стыдливости, счастья, глаза полные С1янья и любви^ 
робко улыбнулась и тихо протянула руку. 

— Ну, садись же тамъ, не м'Ьшай мн-Ь и говори чтб-нибудь. 
хорошее.... 

Верховской въ тотъ же день написалъ въ Москву, чтобъ 
ему выслали Байрона, диксюнеры, множество книгъ. Досадуя^ 
что йадо ждать, что н-Ьтъ ничего подъ рукою, онъ очень обра- 
довался, когда ему подали его томикъ <Поисковъ ^Франклина >^ 
забытый въ гостинниц'Б во время отъ'Ёзда въ Спасское. Это 
была находка, единственная аншйсЖая книга въ N. Посме- 
явшись прошедшему, припомнивъ, что бедный томикъ служилъ, 
в^рою и правдою усыпительнымъ въ скук^, Верховской явился 
съ нимъ къ Катерине. Для нея учен1е бывало всегда серьез- 
нымъ д^ломъ; она принялась такъ охотно, детски- простодушно 
и прилежно, что запятхе заинтересовало и Верховскаго; уроки 
не были только предлогомъ быть съ Катериной, а въ самомъ 
деле уроки. Верховской испытывалъ надъ собой ея вл1ян1е, 
самъ того не замечая. Уроковъ было недостаточно. Они вместе, 
принялись читать новое, перечитывать старое, то, чтб восхищало 
Верховского еще въ его первой молодости; разговорамъ, пере- 
даче впечатленШ, размену мыслей не было конца.... 

Верховской сразу устроилъ себе жизнь въ порядке. Утро 
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рано начиналось у Катерины. Въ течен1е дня, онъ усп'Ьвалъ 
бывать у Волкаревыхъ, которыми огрДничивалъ свои кругъ зна- 
комства, а вечеромъ, до поздняго часа, оставался опять тамъ, 
!гд'Ь весь день была его душа, — на балкон-Ь подъ кленами, бук- 
вально у ногъ Катерины, потому что полюбилъ нижнюю сту- 
пеньку, отнявъ м'Ьсто у котенка. 

Это были странные дни, странное счастье, — молодое, упои- 
тельное, но тихое, ровное, спокойное. Верховской каждую ми- 
нуту помнилъ, что они вмЬсгЬ надолго. Это надолго казалось 
вечностью. Если в'Ёчность, то можно ждать. Ждалось такъ хорошо, 
какъ будто лучше ничего и не надо, но ждалось. Чего — Вер- 
ховской не зналъ и не спрашивалъ себя. Въ немъ вдругъ, безъ 
уеил1Й, безъ б^агоразум1я, даже безъ размышлен1й, укротилась 
всякая тревога. Онъ довольствовался настоя щимъ, гЬмъ, что ви- 
д^лъ Катерину, говорилъ съ нею и не желалъ больше ничего, 
наслаждался покоемъ, который осв-Ьжалъ и н-Ьжилъ, будто чис- 
тый утреннтй воздухъ. Страсть была забыта. Верховской забы- 
валъ все, забывалъ себя и не хот']Блъ выходить изъ забвешя.... 
Въ посл'^днее время онъ привыкъ жить мечтами о милой; те- 
перь, вм-Ьст-Ь съ ми;^.ой жилъ мечтами о человЬчествЬ, подни- 
:малъ со дна своей души идеалы молодости, осмЬяниые, отвер- 
женные, мучительно измятые людьми, ненавидящими все, чтб по- 
выше ихъ П0НЯТ1Й, все, что тревожитъ ихъ сонное, сытое суще- 
ствоваи1е. Много л4тъ не касался онъ этихъ идеаловъ, сберегая 
ихъ то благоговейно, то робко, отъучаясь сначала отъ словъ, а 
впосл'Ьдств1и и отъ потребности высказываться. Теперь въ 
немъ все пробуждалось; повторялось чтб-то светлое, дорогое, 
испытанное такъ давно, что ужъ переставало сниться и во сн-Ь. Онъ 
наслаждался, чувствуя надъ собою силу молодой, чуткой, памятли- 
вой, огневой души, которая в1^чно звала, в']&чно влекла, искала безъ 
усталости, не давала останавливаться, не давала уставать. Свобода, 
истина, знан1е, св'Ётлыя ц'1ли опять явились ему во всей ихъ 
красоте, возможныя, достижимыя. Покоряясь очаровашю^ которое 
заставляло стремиться, онъ восхищался, какъ кротко и просто 
она, добрая, объясняла и прим']&няла смыслъ божественныхъ за- 
коновъ къ бедному житью-бытью человечества.... Онъ вдругъ 
понялъ, что любитъ ее еще какъ-то особенно, — кйкъ, онъ не 
умФлъ определить, — пылко и вмесгЬ чисто, радостно, будто луч- 
шую прелесть этого всеЮу которое она такъ безконечно любила...» 
Новый видъ, новая прихоть любви. Любовь растетъ скоро, еже- 
минутно, и ежеминутно изменяется.... 

Верховской раздумался объ этомъ однажды, оставшись одинъ. 
Онъ провералъ свое счастье. Так1я проверки сами по себе — 
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счастье, на въ благахъ, которня отпускаетъ судьба, всегда есть 
чт5-то нужное, до чего разбору лучше бы не касаться... Вер- 
ховскому вздумалось сравнить свои настоящхя, спокойныя ощу-* 
щешя съ той буреб, которая была за вед']^лю... 

— Стало быть, и эта тишь также недолговечна? нодумалъ 
снъ съ какимъ-то безотчетныыъ страхомъ. Все хорошо, все 
ясно, — и все пройдетъ, Чтб-жъ будетъ?.. Общхе идеалы отвлекли 
нысль отъ тоски собственнаго положев1я. Настанетъ минута и 
это положен1е напомвится опять, само о себ*]^ напомнитъ. Опять 
волнен1я! Опять эта нертерпимая д']^йствительность, съ которой 
ничего не столкуешь! Опять плавы, изъ которыхъ ни одинъ не- 
осуществимъ. 

Д']кйствительность ужъ явилась — т^мъ, что вспомнилась. Вс^ 
думы о челов']^честв%, вс^ разр'Ъшенные и веразр^шенные вопросы 
разлет&шсь разомъ въ прахъ, едва коснулись самого Верхов- 
скаго, села Спасскаго, К., Лидш Матвеевны... Все это вн^ 
общвхъ законовъ... 

— Руки отпадаютъ... сказалъ себ^ Верховской. Не боецъ « 
съ этой мелочностью, съ этой грязью. Все стремлешя, все 
1[ечтав1Я... И во всемъ только стремленхя и мечташя! Волкаревъ 
нравъ. Но когда жить иначе нельзя, какъ забываясь? Ждать 
нечего. Высокое ненриложимо, М1ръ его не вм^щаетъ; вотъ оно, — 
воплощенное въ красоте, такой же, какъ оно, недоступной'. 
Что-жъ, если прекрасные общечелов'Ьчесше идеалы усповоиваютъ 
въ страстной горячк'Ь— забываться хоть въ идеалахъ! Если эта 
прелестная девушка такъ складно и мило распоряжается ихъ 
пом^щешемъ среди родныхъ пустынь, провиншальныхъ и вся- 
кихъ, гд']^ не зацепишься ни за честность, ни за смыслъ — жаль 
и грешно ей мешать. Идеалы все-таки высоки и глумиться 
вадъ ними — преступно. Она ими тверда и счастлива. И она 
такъ хороша, такъ грац10зцо трогательна въ своихъ поэтическихъ 
восторгахъ... Недостанетъ духу ее образумливать, — и къ чему?.. 

Это было далеко не то искреннее, юношеское увлеченхе, 
воторое оживляло его, когда онъ принимался за свою протьрку: 
онъ, нечаянно, провари лъ самого себя. По душЪ прошло смя- 
теше, жалость КЪ| чему-то, недовольство собою... 

— Ждать нечего; жить — забывшись! повторилъ онъ почти 
отчаянно^ 

Онъ <не образумливалъэ Батервну, но онъ ее и не обма- 
вывалъ, продолжая съ нею свои восторженный бес&ды: онъ 
увлекался самъ, и не одними собственными речами или обая- 
в1емъ ея красоты. Съ какимъ-то прощальвымъ чувствомъ тоски 
онъ искренно любилъ эту в'Ьру; которую испов']Ьдывалъ только 
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ва словахъ, эти надежды, въ которнхъ отчаялся; онъ т^шиль 
самого себя, изображая живымъ т6, что считалъ невозвратпымь 
или невозможнымъ; онъ забывался, помня, что забывается... 
Катерина, конечно, не могла этого понять, предположить, даже 
вообразить. Верховской вдохновлялся, глядя на нее, и былъ 
«раснор'Ьчивъ, — часто еще краснорЬчив^е отъ усилий заглушить 
"<)трицан1е, которое поднималось въ немъ самомъ. Катерина слу- 
шала его и была счастлива. До этого времени она только лю- 
•^ила, сострадала, заботилась; теперь она гордилась челов'Ькомъ, 
лотораго — она несмела сказать <выбрала>, — вотораго судьба 
шослала ей какъ незаслуженное благо. Она повторяла, запоминая, 
всякое его благородно- сочувственное слово и не помнила, ч-Ьмъ 
сама его вызвала, принимала его увлечен1е за уб-Ьжденхе, в'Ьро- 
шала въ его твердость, какъ была уверена въ собственной твер- 
дости. Она вид'^^ла его сквозь себя^ сквозь С1ян1е, которымъ была 
1юлна ея душа, котораго она не ц']^нила, даже не сознавала, и 
восхищаясь, принимала его отраженхе за собственный св']^ 
дорогого чат10в4ка... 

, Она была счастлив{;е его. У него началось недовольство^ 
смятеше. Она любила безмятежно, бодро, весело. Она спросила 
себя, — не слишвомъ ли обрадовавшись, что Верховской остался 
вд'Ёсь, довольствуется она неважнымъ д&[омъ, за которое онъ 
«берется, но решила скоро: неважныхъ д^лъ н'ётъ, а такинк 
«олебан1ями, да разборчивостью люди доходятъ до необыкно- 
венно высокаго мн'Ён1я о самихъ себ^Б и становятся никуда не- 
годны. Вотъ, отецъ, — не хуже его, а работаетъ. Ну, и онъ 
работай. 

— А между т^Ьмъ, зд4сь, при мн-Ь, ему легче... 8ак.1ючала 
юна, красн']^я, но думая не о себ'Ё, а единственно о томъ, чтобъ 
ему било легче, 

Онъ ждалъ, — она ничего не ждала. Она брала жизнь, какъ 
она ей давалась, зная, что это надолго и безъ робости помня, 
что никакое с надолго > не в']^чно. Ода дользовалась временемъ, 
чтобы сказать милому вс']& свои мысли, открыть всю свою со- 
в'1сть, показать все свое житье -бытье, какъ сл'Ьдуетъ между 
родными. Для него она не од'Ьвалась нарядн']^е, ничего н&пере- 
жЬяяла. въ своей обстановк'Ё, безъ цере^юшй при немъ хозяй- 
вичала. Смешно и нел']&по щеголять пустяками или прятать 
каше -нибудь пустяки отъ своего человека, — но Катерина не 
съум^^ла бы это д'1лать, еслибы к вздумала. Верховской снисхо- 
дительно улыбался ея строгой, ясной простоте, которая казалась 
«ему незнашемъ жизни и наивностью; нер'&дко случалось, что 
простота ея привычекъ-зад'^^вала его какъ-то неловко. Катерина 
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9е когла предположить, потому и ве замй1'ила, что онъ чуть-чуть 
васм'Ьшлнво отозвался о ея «леЕЩяхъ» Маш*]^; что опъ однаасди 
веохотно лродолжалъ чтев1е по-русски, когда Катерина позвала. 
Машу послушать, и впосл'1^дств1и взб^галъ русскаго чтен1я; что 
онъ отговорился головной болью и ушелъ въ одинъ вечеръ^ 
вогда пришелъ сынъ отца-дьякона... Верховсвой кавъ-то отвле- 
ченн'Ье понвмалъ равенство и вовсе ве попималъ терп']^ливост0 
съ людьми малообразованными и удовольствхя въ сердечномъ 
еближенги съ ними. Это выходило ломко только въ теор1И^ 
фь-то... Еще онъ пе попималъ такого полн'Ьйшаго равнодуш1Я 
къ недостатку многвхъ удобствъ въ жизни, 6езд']^лоЕъ, б!аловствау 
которыми въ особенности любятъ окружать себя женщины. На 
первый разъ это показалось ему очаровательно; дальше, стало 
хакъ-будто непокойно, скучно. Онъ вспомнилъ, что такъ жила 
и"съ такими простыми людьми сближалась его мать... Н']^тъ^ 
это было чтб-то другое! 

По необъяснимому капризу, онъ сталъ упрапгавать Катерину 
дойти одвимъ вечеромъ къ Болкаревымъ. 

— Зач']&мъ я буду терять время? спросила она. 

Онъ доказывалъ, что это не потеря времени, а необходимая 
уступка прилич1ямъ, которыя требуютъ, чтобъ она не пряталась, 
что ужъ дв-б нед']^ли, какъ она :]^здила съ Волкаревой въ Спас- 
екое, и съ т'1хъ поръ не показывалась нигд'ё, что это назовутъ: 
странностью, или станутъ толковать..: 

— Это вздоръ, прервала она, по своему обыкновен1Ю, рав- 
нодушно, и не пошла. 

Верховской пошелъ, — съ досады. Онъ самъ не зналъ почему^ 
взъ преувеличешя, настаивалъ о св'Ьтскихъ толкахъ: N. ела* 
вится сплетнями, но на этотъ разъ еще ничего не придумалъ. 
Катерину слишкомъ много знали и слишкомъ много любила 
<мелк{е> люди; <высшее> обп^ество мало обращало на нее вни- 
мап1я и въ четыре года привытао, что она принимала одна» 
Болкаревъ, сл'Ьдивштй за своимъ сюпымъ другомъ>, конечно^ 
.вналъ, гд* другъ проводитъ свое время, и непр1ятно призаду- 
мывался надъ этимъ ссближеп1емъ съ семействомъ врага >, но» 
молчалъ, не зная какъ вступиться. М-гае Волкарева, всяк1й день 
видя Верховекаго, еще ничего не подозревала. ЛЬсичевъ, видаясь, 
съ Верховскимъ, не вспоминалъ, даже не называлъ Катерину. 
Верховской нашелъ, что онъ держится отлично, воспользовался 
примеромъ, сталъ и сам1» выказывать такое же равподуиае и, 
какъ всегда бываетъ въ подражан1И, — преувеличивалъ. Опъ былъ. 
скученъ И неразговорчивъ еще больше прежняго, потому что еще- 
больше прежняго былъ ванятъ одной своей мыслью... 
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Вечеръ, куда онъ отправился съ досады, вышелъ, конечно^ 
несносенъ. Воротясь поздно докой, онъ нашелъ письмо отъ а&енн, 
пристнное ссъ 0Баз1ей>. Это раздосадовало еще бол']Ье; это 
заставило еще сильн'Ье пожалеть о потерянномъ времени^ еще 
разъ оглянуться на странное затишье своей любви... Но вмести 
съ этой оглядкой, ВерховсБому пришло бол']&е отчетливое воспо- 
минаше о своемъ положеши, — воспоминангву потому что* оиъ 
вакъ-то пересталъ сознавать, что опъ мужъ и отецъ семейства. 
Онъ сказалъ себ4, что необходимо благоразумхе, осторожность, — 
и этл два слова бросили его въ другую крайность, воротили, 
подняли вдругъ, разомъ, все прежнее безум1е, всю прежнюю 
тревогу... 

— Нужно оградиться... подумалъ онъ, 

Онъ взялся ограждаться со всею неловкостью новичка, со 
всей трусливо пошлой ложью челов']^ка одуреннаго св'Ьтомъ: онъ 
написалъ Лид1и Матв']^евн'Ь, что тоскуетъ въ разлук*! и давно ба 
воротился въ Спасское, еслибы не д'Ьла, которыми постоянно 
занятъ съ Волкаревымъ... Несчастный хохоталъ, когда писалъ 
это письмо. У него смутно мелькнула мысль разсказать Бате* 
рин4 эту пот4ху и вдругъ пришло отвращенье — выговорить 
имя^ жены... Отвращенье показало ему м']^рку того, чтб онъ 
сд^лалъ, но воротить письмо было ужъ поздно. 

■— Все равно!... сказалъ онъ, махну въ рукой. Началъ уни- 
жешемъ,— кончай униженьемъ! 

Утро было дождливое, холодное. Верховской былъ смер- 
тельно скученъ за урокомъ. 

— Что съ тобой? спросила Еатерина: — не случилось ли 
чего? 

— Ничего, отв'Ьчалъ онъ: — нездоровится. 

— Это отговорка. Я не в^рю. 

— Но что-жъ я скажу? возразилъ онъ. Точно, ничего не 
случилось, и точно, нездоровье, только нравственное; С> нимъ, 
видно, ничего не поделаешь. 

— Отъ него надо бы лечиться разомъ. У4зжай. 

— Не повторяй этого, сказалъ онъ, помолчавъ съ минуту, 
р^зко и р']^шительно. Ты знаешь, какъ мн^^ противна жизнь. 
Безъ тебя я съ нею не справлюсь. 

— Неутешительно! выговорила она. 

-^ Еатя, жизнь моя, радость! вскричалъ онъ, припавъ кь 
ней на шею:— мн']^ тяжело! мнЬ стыдно... я недоволенъ собой. 
Не заставляй признаваться, не спрашивай въ чемъ виноватъ^ 
прости! Только прости! Ты — святая. Такое прощеше, какь 
твое — воскрешаетъ. 
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— Богь съ тобой, прервала она: — въ яемъ ты виновать, чтб 
тн неня возвеличиваешь... Другъ мой, это фразы и нервы. Ты 
знаешь, вавъ я тебя люблю и вавъ не люблю... этого. 

Она выговорила это съ т^мъ прелестнымъ пренебрежен^еиъ, 
которое всегда приводило его въ восторгъ. 

— И ты приказываешь мн'Ь уЗБхать... всврнчалъ онъ. 

— Постой... прервала она. 

Къ крыльцу вто-то подъ']^халъ верхощъ; въ прихожую вошлн, 
заговорили. Приб']&жала Маша. 

— Письмо, свазаза она. Прислалъ съ нарочнымъ тотъ чя-» 
новнивъ, что по^халъ съ Ниволаемъ Степановичемъ. 

— Отъ отца? спросилъ Верховсвой. 

, Катерина стала читать и вдругъ помертв'&ла. 

— Что случилось? 

— Отецъ боленъ, выговорила она и смотрела въ письмо, 
не шевелясь, будто оваменЪлая. 

Въ прихожей , няньва разспрашивала . посланнаго, ахала, 
рыдала и причитала. Катерина вдругъ встала и пошла туда. 
Верховсвой поб^^жалъ за нею. 

— Позволь, няня, свазала она, громво и твердо: — разспра* 
шивать некогда. Вотъ что, обратилась она въ посланному: — 
потрудись для меня, пожалуйста; мнЬ послать невого. По'&зжай 
•сейчасъ въ слободу; знаешь дворъ Ефремовыхъ, — сважи стар- 
шему брату, чтобъ онъ С1Ю минуту привелъ мн$ тройву, и 
чтобъ держалъ другую, готовую; понадобится. Телега — какая: 
случится, все равно... Ступай свор']^е... Д&! завричала она ему 
въ с^ни: — быть на м^ст'Ь въ вечерню^ прогоны вчетверо! 

— Что вы д'Ьлаете? спросилъ Верховсвой. 

— Ъду. — Маша, сбери что нужно въ узелъ... 

— Матушва, пятьдесятъ верстъ! гляди — дождь-то1 въ тел^г^, 
одна, съ муживомъ... вричала няньва.' 

— Ради Бога... Но взгляните на себя! повторялъ Верховсвой. 

— Уговорите ее хоть вы! умоляла няньва. 

— Возьмите, это письма, свазала Катерина, не слушая, Вер- 
ховскому: — ступайте въ довтору, — воторый толвовйе, я не знаю; 
отецъ всегда былъ здоровъ... И отправьте его за мной сл^домъ. 
Они вс^ зд'Ёсь богатые господа, эвипажи свои, а лошади, вы 
слышали, готовы. По письму, онъ сообразитъ бол']&знь, захватитъ 
лекарство... Ступайте; еще долго ихъ не найдете... 

Верховсвой не оглянулся, вавъ она вытолвнула его въ с^ни; 
онъ остановился, стараясь опомниться, придти въ себя. Эта 
испуганная, измученная женщина — Катерина? Все что было за 



в 62 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. . ' 

^етйерть часа... не во сп-Ь-ли это? Такъ неожЕГданно, такъ*^ 
разомъ... И одуматься некогда! 

Онъ пооЬжалъ исполнить ея приказаше, нашолъ, отправили^ 
доктора и торопился опять къ ней, над'кя^ь еще застать. ее>. 
хоть несколько секундъ. 

— Куда, сл'Ьдъ простылъ! сказала нянька, сердясь и плача: — 
и дождь какъ изъ ведра, и тел'Ьга — едва сЬсть, и помчалась — 
того гляди, костей не останется! 

Верховской хот'Ьлъ скакать вс;|'Ьдъ за нею... Волнуясь, онб^ 
ходилъ изъ угла въ уголъ по своему номеру, останавливался 
вдругъ^ безъ мысли глядя въ окна, забываясь, самъ не зная 
чего ждетъ. Опъ вспомнилъ, какъ однажды погнался за «ел> 
въ поле, тогда... Проклятая жизпь, ни минуты покоя!... Ъхать 
къ ней? Зач'Ьмъ *хать? Что тамъ делать?... Но когда-жъ она^ 
воротится?... 

Онъ шелъ посылать за почтовыми, и въ корридор*! столкнулсдк 
съ Волкаревымъ. 

— Прнмо . изъ присутств1я къ вамъ, мой милый Андрей 
Васильевичъ. Мп'Ь сказали — вы встревожились, искали докторами 
Х]п такие <1ап8 уо^ге &т111е? 

Верховской очнулся. 

— Штъ... отв'Ьчалъ онъ и, какъ могъ равнодушнее, раз- 
скавалъ о Багря пскомъ. 

— Богъ милостивъ, сказалъ Волкаревъ, тоже какъ ногъ- 
равнодушнее. И дочь его у4хала? Она очень эксцентрична, эта. 
молодая особа. Конечно, съ ея стороны... Сев! ипе Апй^опе* 
Не проведемъ ли мы день вместе? Я нарочно за^халъ за вами.. 
Вы у насъ коротк1Й, но такой кратв1Й гость... 

Верховской отправился съ нимъ. Задумываться было некогда» 
При немъ поминали о Катерине, но какъ будто даже не пред- 
полагали возможности, чтобъ онъ могъ о, ней думать. М-И1е 
Волкарева ахнула и забыла. Заговорить о Катерине съ кемъ- 
нибудь, чтобы, хоть называя ее, облегчить сердце — съ кемъ> 
возможно-ли, къ чему? разве для того, чтобъ подать подозревте— 
И безъ того эти две недели безпрестанныхъ посещешй, конечно, 
замечены. Это надо поправить. Теперь удобный случай... 

Онъ провелъ два дни разъезжая по знакомымъ, а вечера, 
въ клубе, тоскуя, не зная куда деваться, не зная что делать^ 
наведываясь въ домъ Багряпскаго. ВЬстей не было. На четвертый 
день Катерина воротилась сама, вместЬ съ отцомъ. ВерховскоЛ 
вашелъ кагсъ-разъ чрозъ несколько мннутъ по ихъ пртезде^ 
Багрянск1и былъ боленъ опасно, безъ памяти, не узпавалъ дажек 
дочери. Верховской увидЬлъ ее мслькомъ, не успелъ сказать 



БОЛЬШАЯ МКДВФДИЦЛ/^ 56& 

<лова. Усталая, потерянная, озабоченная, Катерина его я не 
^зам'Ьтила. Все въ домЬ сд'Ьлалось какъ-то неузнаваемо; торопливая 
<уета, тишина, страхъ, слези, волнеп1е томя1цее и утомляющее, — 
и это потянулось долго, ц-Ьлыя дв'Ь пед-Ьли. Общество мало 
^езпокоилось о Багрлнскомъ и только присылало осведомляться; 
приходили чиновники его палаты, разный людъ. Верховско& 
приходилъ и уходилъ п']^сколько разъ въ день; въ нему привыклЕ 
въ до^1'Ь, привыкъ докторъ. Его не зам'Ёчала только Катерина. 
Для пея вром'Ё отца ничего пе существовало. Если случалось 
>ей, выходя изъ кабинета, встр'бчать Верховскаго, она маншнально 
говорила съ нимъ, даже приказывала, поручала, во будто не 
узнавая его, или совс:Ьмъ не видя; онъ, или кто другоб, ей, ка- 
залось, было все равно. 

— Опять ,одинъ! опять никому нЬтъ до меня д'1ла! повто- 
рялъ себ:Ь отчаянно Верховской. 

Онъ измучился; онъ ревновалъ къ этому умирающему. Ему 
ч^талъ пестернимъ ея безстрастный, разс']Ьянный взглядъ; его 
отталкивало ея исхудалое лицо, въ пятнахъ отъ безсонницы, е< 
глаза, выжженные слезами и ночникомъ, ея бл']^дныя, сух1Я губы... 
Он'Ь и всегда были скупы на поц'Ьлуй, теперь отъ нихъ не 
добьешься слова, будто и совс^мъ все что было — кончено на 
в^ви и забыто... хуже: будто и совс']^м1 ничего не было! Огь 
ахрерваннаго, привычнаго счастья сл^^да не осталось; светлое 
Фид:Ьн1е любви точно растаяло; опять сплошная тьма, опять 
пустота... Скучно!... И скука какая-то нетерпеливая, досадная^ 
4$уднйчная... 

Онъ ат&влъ въ клубъ, б-Ьжалъ къ Волкарева«ь, къ т-те 
Терновой, куда случалось. Въ дв'Ь нед'&ки, К-ское общество его 
(не узнало, такъ онъ сталъ веселъ, одушевленъ, разговорчивъ. О 
вемъ говорили, что онъ с обжился >, <осмотр'&лся>; Волкаревъ 
€ъ восторгомъ повторялъ, что €онъ нашъ!> У Волкарева отлег- 
^ю отъ сердца: теперь стало ясно, что не изъ дружбы съ отцемъ 
Берховской проводилъ свое время у т-Ие Багряиской; ясно^ 
что и эта с перелетная шалость» ужъ кончена. Только изъ опа- 
€ен1я — шуткой придать значенхе забавЪ — Волкаревъ воздер- 
акивался пошутить с юному другу > его «маленькой сердечно! 
елабостьи$>, его €первымъ (1ё1а88етеп^ ргоУ1пс1а1>, — но об'Ьщалъ 
себ'Ё это удовольствхе впосл']&дств1и , а покуда, миуоходомъ, 
лукаво поддразнилъ имъ свою жену, отправляясь въ клубъ. 

Верховской, сбираясь туда же, зашелъ прежде къ Катерине 
я остался. Ночь была ужасная; надежды было мало. Въ домй 
Фсе замерло. Верховскаго терзало какое-то расваяп1е. Онъ только 
;8аглянулъ въ дверь, на неподвижную фигуру съ саи1тыми руками^ 
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стоявшую у изголовья постели — и уб&калъ въ другую комнату: 
онъ ве иогъ оставаться тамъ. Онъ ходилъ одинъ въ темнот!^ 
выходилъ въ садъ, возвращался, прислушивался и не иогъ пе- 
реступить этого порога. Время тянулось, часы били. Въ глубинй 
дома зашевелились, переходили со свечами; не замечая его, вне- 
сли св4ту въ гостинную, и все опять затихло. Вдругъ что-та 
поспешно отворилась дверь кабинета. Верховской охолод^лъ и 
не могъ подняться. Вошла Катерина. 

— Поди къ нему, сказала она. 
Онъ смотр^лъ, не понимая. 

— Живъ. Все прошло. Поди къ нему... 

Она едва говорила; въ радости у нея не стачо силъ. Она 
вспомнила его и, будто по праву, сдавала ему свое м-Ьсто. 

— Еатя!... 

— Поди къ нему... повторила она, тихо махнувъ рукой и 
с%ла... 

Въ душ-Ь Верховскаго произошло что-то странное. До этой 
минуты онъ былъ встревоженъ, раздраженъ; онъ страдалъ,. 
упрекалъ себя, что въ течете двухъ нед'Ёль не разд^лилъ вся- 
каго часа мучетй Еатерины; теперь— онъ принималъ ея счастье 
спокойно, чтобъ не сказать — холодно. ^ Когда проходитъ горе^ 
радость показываетъ, велико ли оно было: въ гор*]^ д']Ьйствуютъ 
и нервы, а радость искренна... Верховской вдругъ обрадовался, 
что можно успокоиться, вдругъ какъ-то понялъ, что не трево- 
жился бы вовсе, еслибъ не тревожилась Катерина, и сознался 
себ-Ь въ этомъ даже съ улыбкой... Ну, все прошло, докторъ 
говоритъ — опасности больше н4тъ, и слава-Богу... А дальше? 
Дальше — ничего; все тоже, что было... 



М-те Волкарева хотя провела и не безсонную ночь, но 
встретила утро печально. Зам'Ьчанхе мужа о спёрелетной ша- 
лости! Верховскаго поразило ее въ сердце... Мужъ доволенъ, 
что это — не дружба съ отцемъ, а только... Отъ этого нисколько 
не легче. У мужчинъ вообще , у мужей въ особенности вее 
]7рактическ1е, служебные разсчеты. Но мужья бываютъ способны 
н выдумывать небывалое, ни для чего, ради злого удовольств1Я..- 
М-те Волкарева съ ужасомъ вспомнила, какъ была безпечна 
такое долгое время поел* своего возвращен1я изъ Спасскаго^ 
когда довольствовалась короткими, почти церемонными пос^^ще- 
Л1ЯМИ, верила отговоркамъ, не подмечала васТроен1я духа..* 

— Но 0Н8 меня обманывалъ! решила она въ негодовавш: — 



ч 
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Я, какъ дитя, дов'Ьрялась его чувству, а это было — чувство 
къ другой... это необходимо разъяснить. 

Л4сичевъ, отъ нечего делать, пришелъ къ ней въ это утро, 

— Помогите мн'Ь разгадать загадку, начала она, еще улы- 
баясь въ надежд*! успокоиться и стараясь скрыть свое безпо- 
войство. Я вчера — съ облаковъ упала: мой щжъ разсказалъ 
11н4, что у Багрянской, во все время отсутствхя ея отца, утро 
и вечеръ просиживалъ... ка|№ вы думаете, кто? Верховской!... 
Да, Верховской ! подтвердила она, решившись взглянуть на 
своего гостя. 

Л^сичевъ вспыхнулъ и молчалъ. 

— Вы знали? продолжала т-те Волкарева. 

— Н'Ьтъ, не зналъ. 

— Но в'1дь вы знакомы, вы съ нимъ видитесь часто... 

— Я не подсматриваю. 

— Такъ этого не было? 

— Не знаю. 

— Мой мужъ, стало - быть, знаетъ лучше васъ: это было! 
возразила ш-ше Волкарева, вспыхнувъ тоже. Такъ онъ влюб- 
денъ въ нее? 

— Вы могли это сами заметить, отв^чалъ, не выдержавъ, 
Л^сичевъ. 

— АЬ, се1а п'а раз с1е пот! вскричала чувствительная жен- 
щина: — несчастная Лидая! 

Л^сичевъ расхохотался. М-те Волкарева, растерявшись, уст- 
ремила на него гн'Ёвный взоръ. 

— Сделайте милость, простите меня, сказалъ онъ: — бра- 
ните меня, канъ вамъ угодно, но не поминайте эту Лид1Ю.... 
<Несчастнал!!> Такая-то госпожа, туда же съ претенз1ями на 
счастье! 

— Такъ вы считаете ни во чтб права, обязанности... 

— Чьи? как1я, Марья Васильевна? Ваша Лид1я на св'1тъ 
родилась безъ вслкихъ правъ! 

— Ейкъ, вы скажете, что Верховской ей не обязанъ? 

— Извините, прервалъ онъ горячо и даже вставъ съ м^ста: — 
извините, я выражусь р'Ьзко: Верховской — подлецъ, что до сихъ 
лоръ еще помнилъ объ этихъ обязанностяхъ! 

— Боже мой... Но вы совс^мъ обезум^1ли! И эта девушка, 
1М)торая... которую... 

— Которая такъ хороша! 

— Что-жъ, и она права? 
ЛФсичевъ остановился. 

— Вы еще не знаете,, въ чемъ она виновата. 

Томъ II. — Аирмь, . 1871 . 87 



566 ВФСТЕИКЪ ЕВРОПЫ. 

— Это ясно! 

— я не вижуу сказалъ онъ вдругъ очень серьезно. Из- 
вестно, что мужчины волочатся, а женщины влюбляются, но 
всегда ли это далеко заходить... Пусть женщины по себ:Ь разсу- 
дятъ, такъ ли это легко, да ужъ тогда сразу и р^шаютъ, что 

€ЯСНО...> 

— Это урокъ мн*? 

— Это мое мн%н1е. ^ 

— Н4тъ, это все еще ваше чувство! Вы все еще ее лю- 
бите! Вы не хотите верить... Вотъ чтб вамъ готовилось! 

— Ну, чтожъ! Благополучно миновало! прервалъ онъ почти 
дерзко и взялся за шляпу. Я васъ просилъ, Марья Васил%>евна, 
не упоминать объ этомъ предмете. Верховской, другой... мне 
все равно. 

^ Онъ ушелъ. Онъ въ эту минуту ненавид'блъ Катерину, но^ 
прибавь т-те Волкарем еще хоть одно слово— онъ не отвёчалъ 
за себя. Онъ не могъ опред'Ёлитц что чувствовалъ. Самъ не зная 
зач^мъ, по какому-то порыву, чтобъ узнать, пров']&рить, уб'Ь- 
диться, онъ поб'11жалъ къ Верховскому. 

Верховской былъ дома и съ большимъ удовольствхемъ отды- 
халъ после безпо|^ойной ночи. Онъ былъ радъ Лесичеву} — съ 
веселымъ собеседникомъ отдыхается еще пр1ятнее, — и удивися, 
когда Лесичевъ, на первое слово, спросилъ: 

— Ну, чтб БагрянскШ? 

— Ничего. Ему легче. 

— А она? Катерина Николаевна! 

— И она— ничего. Напугалась больше, нежели того стоило, 
отвЪчалъ Верховской, столько же удивляясь его волненхю, сколь- 
ко тотъ былъ озадаченъ его спокойствхемъ. 

Л^сичевъ больше ничего не добился. Верховской не прогова- 
ривался, но не отъ скрытности, а потому, что въ эту минуту 
ему было нечего скрывать. У его странной любви случился та- 
кой охлаждающ1й промежутокъ, какъ будто ее вовсе не стало. По- 
сл']&дн1Я впечатлЪшя были однообразны, унылы, скучны, — самыя 
прозаичесшя, — милый образъ вспоминался не привлекательно, 
наконецъ, не шли на умъ и мечтатя: Верховской — какъ самъ 
повторилъ не разъ — усталъ до смерти. 

— Доволенъ.... ужъ соскучился!... думалъ Л'Ьсичевъ глядя на 
него, и не пробывъ и четверти часа, ушелъ также скоро, какъ 
пришелъ. Его душила тоска, о которой онъ не им^лъ понят1я, 
было чего-то смертельно жаль, больно, обидно, и все— чему-то 
не в'Ьрилось.... 

— Сантиментальничаю!., подумалъ онъ, попробовавъ надъ со- 
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бой разсм^ятьсд. Ну, такъ и бшъ: дадииъ себ% посл'бднюю по- 
блааику. Я два м'1сяца,— съ тЬхъ поръ кавъ она меня спрова- 
дила,— не переступалъ ея порога; но в^дь мн^ не отвавано отъ 
дома, я знавомыв; тоже могу нав^Ьстить... Правда, въ деревне 
было неловко... Ну, тавъ и быть! 

Ожь тихонько дернулъ звоцокъ у дверей Багрянсваго. Ка- 
терина отворила ему сама. 

— Вы пришли меня поздравить? сказала она радостно, ла- 
сково, безъ удивлен]я. 

Она была еще вся будто смята своимъ горемъ, еще изму- 
чена, но тавъ счастлива, такъ вполне занята тольво однимъ, 
что не могло оставаться сомн-Ьтя: ея сов-Ьсть ничто не тума- 
нило. Улыбаясь сввозь слезы, кротво, д'1тсви-торопливо, она шеп- 
талась съ своимъ гостемъ въ прихожей, не приглашая его даль- 
ше, и все прислушивалась въ комнату отца.., Л^сичевъ не по- 
нималъ, что съ ннмъ д'блалось. 

— Теперь я вамъ м4шаю, сказалъ онъ какъ-то невольно: — 
могу я придти посл-Ь? 

— Конечно! милости просимъ! отв']|^чала она доверчиво, сер- 
дечно, сжимая об^ его руки^ не прощая, а, просто, не помня 
ни обиды, ни огорчен1Я, ничего, что возмутило еа жизнь до 
этого дня. 

— И ей-то полюбить Верховскаго?... спросилъ себя Л^си- 
чевъ, сходя съ крыльца* — Да я въ самомъ д-Ьл* обезум4лъ!! 

Вечеромъ, т-те Волкарева не могла надивиться веселости, 
оживленш, любезности Л'Ёсичева; онъ даже не спорилъ съ нею, 
былъ предупредителенъ, былъ чувствителенъ, превзошелъ самого 
себя и вс^ ея ожидан1Я и даже не далъ зам'Ьтить отсутствхё 
Верховскаго, который провелъ три часа въ кабинет* губерна- 
тора и вышелъ оттуда озабоченный. Волкаревъ получилъ изв*- 
щеше отъ своихъ петербургскихъ друзей, что Верховской на- 
значенъ на разсл-Ьдоваше разныхъ д-Ьлъ въ К-ской губернш, и 
предписан1е объ этомъ явится, вероятно, съ следующей почтою. 

— Жребий брошенъ! Все въ вагаихъ рукахъ, другъ мой! го- 
ворилъ Волкаревъ, Вамъ остается предупредить вашу жену. 

Верховской объ этомъ ужъ думалъ. Онъ ужъ вообразилъ, что 
это будетъ... Хлопоты, переговоры, уговоры, непрхятности, счеты, 
сцены, все, чтб сгоряча и издали казалось такъ просто, вблизи 
отвращало, почти пугало пошлой вознею. И какъ нарочно, все 
это подошло въ такое время, когда посоветоваться не съ к'Ьмъ..'. 

— Ш теперь не до меня! подумалъ онъ съ досадой... Но. 
если бы и былъ у нея досугъ и время — силъ н-Ьтъ говорить 
ей о такихъ затруднешяхъ. Все это мелкое, разъедающее не- 

37* 
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счастье должно выноситься молча, — и никто не пожал4етъ о 
немъ! 

Ему вдругъ показалось, что, оставаясь, онъ приносцтъ жерт- 
ву... Онъ задумался. 

— Вы недовольны, что остаетесь съ нами? тихо спросила 
т-те Волкарева, все-таки не желавшая терять своихъ иллюз1Й. 

Пришлось отговариваться любезностями. Все это было глупо, 
неловко, гадко. Какойгто ужасъ схватилъ его холодомъ за сердце, 
когда онъ шелъ домой. Вспомнилось, какъ м-Ьсяцъ назадъ онъ 
проходилъ ночью эти улицы, земли подъ собою не слыша, и надъ 
головой музыкой раздавалось: <:надолго>, <на в4ки...> Вспомни- 
лось другое ощущеше, — ош;ущен1е пустоты, отчужден1Я, смерти, 
которое пришло тогда, на балЬ, когда люди веселились, когда 
онъ вымаливалъ себ4 хоть одну человеческую жаркую минуту, 
хоть одно живое бхеше сердца, и тяжко добивался уб'Ьдиться, 
все ли въ немъ угасло и замерло... Чтб за насмешка судьбы! 
Тутъ же дать человеку доказательство, что онъ живъ, подраз- 
нить — и отнять! Не онъ— мертвый, а ему послалась мертвая.,, 
или, живая въ половину, живая не для него.«. 

— Чтб-жъ! ты сама сказала — неб^ все милЬе меня.... выго- 
ворилъ Верховской, входя въ свою комнату. 

Чтб-то б4лое, брошенное на стулъ, отразилось въ длинномь 
зеркал'^. Верховскому померещилась жена, помереп^илась вся 
ночная сцена, отвратительная, позорная... Онъ, какъ тогда, бро- 
сился и распахнулъ окно. Въ высоте сверкали семь зв'1здъ... 

— Катя, чтб-жъ мн-Ь въ томъ, что ты светишь издали? Все 
мечты, все призраки — ничего существеннаго. Все ждешь, все 
зовешь — и опять все то же.... Ты хотела, чтобъ я у^халъ; я 
остался. Чуть ли ты не была п|)ава: я напрасно остался... 



III. 



Верховской у^халъ въ Спасское. 

Все, чтб онъ оставлялъ за собою, уходило въ какой-то ту- 
манъ, будто сонъ, трудно вспоминаемый по утру; чувствовалась 
вся его прелесть, но онъ былъ слишкомъ крёпокъ и голова отъ 
него тяжелела.... Чтб такое было? чтб такое ушло? Неужели 
ужъ все кончено? И — только? И это называется — любовь, 
счастье?.. 

— Это называется — заплатить дань безумству, подумать 
Верховской съ горькой насм-Ьшкой. Десятокъ л-Ьтъ раньше, это 
продолжалось бы долЪе, кончилось бы какой-нибудь великол'Ьп-^ 
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• 

ной глупостью и сердце прыгало бы отъ радости, будто и д&ю 
^ делало, не заботясь ни о комъ и ни о чемъ... — Теперь... Ек> 
-что-жъ такое теперь: неудовлетворенность чувства, или уакъ 
усталость чувства? Неужели въ самомъ д+>л'Ь для счастья одна 
пора — молодость, когда челов^къ способенъ действовать очертя 
голову, нич'Ёмъ несвязанный?.. 

Верховской 4халъ въ карет-Ь, которую прислали изъ Спас- 
скаго. Покойная ^зда располагала дремать, душевная тревога 
просила покоя; скука всего, чтд предвиделось заран-Ье, тянула 
забыться, хотя бы насильно. Верховской открылъ глаза, вогда 
остановились. 

На крыльце стояла Лид1Я Матвеевна. 

— Одинъ? вскричала она. — А Григорхй Ивановичъ? 

— Какой Григорхй Ивановичъ? 

— Опять? вечно одно и тоже? Духановъ, вотъ какой. Онъ 
отлучился въ городъ. Я затемъ нарочно посылала карету, пи- 
сала тебе, приказывала его привезти. Ты, стало-быть, не чи- 
^алъ моего письма? 

— Можетъ быть, отвечалъ Верховской, который не читалъ 
действительно. 

— Ну, вотъ и прекрасно! я безъ Григор1Я Ивановича^ какъ 
€езъ рукъ! вы нарочно его не взяли, а сами пожаловали опять 
во все мешаться, да распоряжаться... 

Гневъ Лид1и Матвеевны не зналъ меры. Сопровождаемый 
гмъ, Верховской вступилъ въ залу, где принялъ приветствк 
своего семейства. Дети, сказавъ Ъо11]оиг, окаменели среди раз- 
ставленныхъ кегель; Аннета, подавъ руку, отвернулась къ сво- 
«ему вышиванью; т-те Роше неловко не знала куда взглянуть^ 
не понимая словъ, но понимая продолжающхеся крики. Съ про- 
сопка и после целаго месяца отдыха, это поражало. Верхов- 
ской растерялся, оглядывался. Онъ находилъ, что жена еще усо- 
вершенствовалась. 

— Лид1я, прервалъ онъ: — я получилъ назначеше... 

— Знаю^ батюшка, пишетъ мне, вотъ ея папенька! Два 
зсесяца думали да выдумали коммиссхю какую-то... Все это 
бздоръ... 

— Это нельзя такъ скоро и легко решать, возразилъ онь 
т^ихо, но какъ-то особенно твердо. Намъ надо переговорить. Сво- 
<!одна ты? 

— Была-бы свободна, еслибы вы потрудились привезти Гри- 
тор1я Ивановича. Теперь жнутъ. Ваши прхятели, однодворцы^ 
тащутъ хлебъ съ земли, что вы имъ подарили. Хлебъ-то, по- 
Ерайней мере, мой, Андрей Васильевичъ, онъ съ весны посёянъ. 
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Изволте сейчасъ написать окружному; у васъ такъ еще въ па- 
дат'Ь пр1атель, Багрднскш... 

— Я ничего не знаю, Лид1я, и мн^ н'бтъ времени заводить» 
дЪла. 

— О, наказаше Господне! вскричала она и выбрала, хло-^ 
пая дверями. 

Въ зал^ вдругъ наступила тишина. Верховской еще не при- 
с&[Ъ) вавъ вошелъ. У него мелькнуло нам'бренхе сейчасъ у^^хать- 
назадъ. 

— Соттеп1; ее рог*е т-те Волкаревъ? раздался голосъ^ 
Аннеты. 

Д4ти стояли и СМ0ТР&1И. Верховской встр-Ьтилъ взглядъ т-11е 
Роше. Это все — свид^Ьтели. Это — семья» Это нестерпимо, но* 
сразу разорвать нельзя. Для своего собственнаго достоинства 
нужно выказать хладнокровхе, не обращать вииман1я... 

Онъ разс&1нно отв^чалъ Аннет^. Она продолжала разспра- 
шивать. Хотела ли и она поддержать какой-то семейный деко- 
румъ, особенно ли интересовалъ ее городъ К., или, просто, ей 
было отрадно слышать голосъ челов^чесшй, но она заставила 
Верховскаго говорить. 

— Ма 1е9оп, та сЬёге 1;ап1;е, напомнила ей тихо Вален*- 
тина. 

Часы били. Аннета съ испугомъ сосчитала ихъ и пошла оъ 
д'Ьвочкой къ роялю. 

— А вы въ садъ? спросилъ Верховской т-11е Роше. 

— Штъ, наверхъ. Ма(1ате наказала д^тей. 
Онъ пошелъ за нею чрезъ гостинную. 

— Чт5 вы такъ на меня смотрите? Бакъ-будто я пришлеца 
съ того свЬта! 

— Вы на это похожи и сами кажетесь также вс^мъ удив- 
лены, отвечала она и остановилась. Что т-11е Багрянская? Ча- 
сто ли вы ее вид&1и? 

— Штъ... Да, отв^чалъ Верховской. 

Вся его страсть мгновенно воскресла. Довольно было одного 
слова, одного имени... Его сердце вдругъ переполнилось. Рй0- 
каян1е, сожал-Ьше, Богъ-знаетъ что, стндъ за минутную холод- 
ность^ за свой эгоизмъ, за свое странное, тупое равнодуш1е то- 
гда... ну, тогда, когда у нея было горе... Н4тъ, это было не 
равнодуш1е! Н4тъ, это такъ; душа устала отъ тревоги, испуга- 
лась, оторопела. Вотъ назвали ея имя въ этомъ аду.... Она го- 
ворила, что эта Роше — добрая девушка... 

— У нея было горе... сказалъ Верхооской и не останавли- 
ваясь, не задумываясь, испытывая въ первый, разъ наслажденш- 
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товорить о своемъ счастье, уб&вдаться въ немъ собственномк 
чсловами — разсказажъ все чтб было въ этотъ и'Ьслцъ. ^ Онъ на* 
вывалъ просто она, Катерина. Вдругъ у него сорвалось по- 
русски — Катя... Лочти испугавшись, не помня, чтб наговорилъ, 
не вная иного ли проговорился, онъ замолчалъ.... 

— Чтд же вы намерены д'Ьлать? спросила т-11е Роше, глядя 
«ему прямо въ лицо. 

— Останусь въ N. 

— Навсегда? 

— Навсегда?... Можетъ быть... Не знаю... Не знаю! повторилъ 
юнъ, помолчавъ. Будь чтб будетъ. 

— Вы р'Ьшились? Вы обдумали? спросила она чуть слышно 
и очень-серьезно. 

Берховской нетерп'Ьливо махнулъ рукой. 

М-11е Роше хотела сказать еще что-то, не сказала и обра- 
чтилась къ дфтямъ. Ихъ не было въ комнате. Воспользовавшись 
небывалой разсЬянностью гувернантки и разговорчивостью отца, 
они решились на небывалый подвигъ: убежали одни въ цв^Ьт- 
никъ. 

— Дайте свободу этимъ несчастнымъ, сказалъ Верховской: — 
а беру это на себя. 

Но продолжать разговоръ онъ былъ не въ силахъ и ушелъ 
въ паркъ. 

— Обдумалъ-ли я... повторилъ онъ. Да, это надо обдумать. 
Эти дороги были освящены прелестной памятью двухъ пре- 

лестныхъ дней; изъ нея исходило какое-то новое С1ян1е. Сей- 
часъ, день за днемъ, часъ за часомъ, онъ припомнилъ, обно- 
вилъ свое счастье... И она приказывала бежать, приказывала 
.разстаться! Невозможно! Будь чтб будетъ, и пусть будетъ все 
тоже, все тоже... Это надо обдумать! 

Онъ только тутъ зам'Ьтилъ, что еще ни разу не сказалъ себй 
ясно, словами, чтб сд'Ьлаетъ; жизнь не представлялась ему какъ 
зюитье-бышьву съ занят1ями, отношев1ями, службой и такъ да« 
.Ае: ему только мечталось чтб-то, и мечты всЬ сходились все къ 
тому-же — къ пребыван1ю въ номере К-ской гостинницы и еже- 
дневнымъ пос^щешямъ одного переулка. А дальше? 

— Дальше — вотъ, все это, вечное, за плечами... 
Возвращаясь въ семью, Верховской зналъ, чтб его ожидало, 

а былъ готовъ принять все это какъ всегда — р'бзко, но смутна 
ж > безпорядочно. Теперь вдругъ явилось еще неиспытанное, хо- 
лодное, но отчетливое, какое-то строгое сознате своего прло- 
.лкен1я. Въ душ^ шевельнулась - было привычная, мелочная 
.злость; Верховской замялъ ее: она ни къ чему не ведетъ. Онъ 
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сводилъ счетъ и думалъ. Съ перваго шага въ домъ его брог 
€или въ пытку. ПытЕа была полезна. Она разокъ образумила^ 
встряхнула, осв'Ёжила, пристыдила, увазала дорогу... . 

Бъ чорту эта проклятая жизнь, благо есть и средство съ 
нею покончить! Все бросить, навсегДа, безъ уступокъ, безъ сд-Ь* 
локъ. Пора за умъ взяться. Есть служба, есть д'Ьло. Завтра же 
у*хать. Вотъ и р-Ьшительный переломъ... еще несколько часовъ 
и — свобода!.. 

Вдругъ чтб-то его смутило, точно смяло; не робость, а ка- 
кая-то мгновенная, безнокойная тоска... Да, переломъ! Въ жизни 
заканчивается еще одна пора. Долго она тянулась, — съ того 
вечера, какъ не стало матери. Такой же былъ ясный, л^Ьтнш 
вечеръ... 

Верховской былъ въ чащ'6 л^са, на памятвомъ м^ст'^Б, у 
срублеинаго дерева. Онъ и не зам']&тилъ, гд% былъ, а присЬлъ в 
вдругъ горько, по-д%тски заплакалъ. Чего было жаль? Всего! 
Онъ неум']&лъ бы иначе сказать. Все вспоминалось, вспоминалось. 
Всего жаль и — ничто больше не дорого. Какая-то усталость^ 
жить, безсильная мука, тоска о позднемъ. Вотъ тогда бы придтд 
дтой свобод'Ь, этому счастью, тогда, когда жила опа^ когда ве- 
рилось въ Бога и въ себя, когда люди еще . не опротивели, ко-г 
гда хо'^'Ьлось трудиться для всЬхъ во имя ея... тогда сказаюсь. 
бы: во имя ихп обтьих^,.. 

Онъ воображалъ Катерину, но не въ своихъ объяпяхъ, а 
въ объдт1яхъ матери; воображалъ, что он^ любили бы другь 
друга больше ч^мъ его, и наслаждался этой мыслью, съ восторг 
х'омъ ставилъ себя последнимъ, т^нью у райскаго порога, ко- 
торая только смотритъ на далекое блаженство и поклоняется. •« 
Онъ страдалъ й радовался своему страданш; это былъ отчаян- 
ный порьтвъ скорби и за нимъ — безумный порывъ любви. 

— Радость! святая! вскричалъ онъ громко, будто видя мать 
цередъ собою: — тогда недосталось — пошли теперь! Ради твое& 
любви ко мне — дай мне ее... 

Онъ опомнился отъ своего собственнаго голоса... Ребячество1 
Хорошо, что нетъ свидетелей... 



Ужъ стемнело и въ зале были огни, когда онъ воротился. 
За чайнымъ столомъ были только Аннета и Лидк Матвеевна» 

— А дети ? спросилъ Верховской , взгляпувъ на пустыя 
песта. 

— Наказаны, прошептала Аннета. 

— Да, Андрей Васильевичъ, я отгадала верно, сваза.1а Лшг^ 
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дая Матвеевна: — вы пожаловали сюда распоряжаться. Не что* 
ввбудьу такъ д^ти. Я имъ вел&1а оставаться дома, вы ихъ от- 
правили гулять. Пускай за это до завтра погов^ютъ. 

— Если ужъ наБазыватЬу такъ следовало бы меня, возразила 
Ъерховсвой. Прикажи сейчасъ ихъ позвать. Д'1^тямъ сид'Ьть въ 
заперти нездорово^ а не ^стъ ц^ыя сутки еще хуже. 

Лид1я Матв'Ьевна посмотр'&ла въ недоум']&н1и и захохотала. 

— Ты по какой трав^ ходилъ сегодня, Апс1гё? Ты никакъ 
разсуждаешь? 

— Со мной это случается, сказалъ Верховской, закусивъ 
^•убы. Будетъ ли исполнено то, чего я хочу? 

— Штъ. 

Верховской всталъ, откинувъ стулъ, прошелся и воротился* 
Лнд1я Матвеевна пила и ^а невозмутимо. 

— Вотъ что, Лид1я, началъ онъ: — я хот4лъ говорить съ 
тобою серьезно. Двадцать разъ въ нашей жизни бывали глупыя 
сцены и никогда ни къ чему не вели: ты раскричишься, я 
вспылю — и т'Ёмъ все кончалось. Мы, слава Богу, не маленькхе; 
пора одуматься. 

— Аргев? сказала она, поднявъ на него глаза, когда онъ 
остановился. 

— Что такое? 

— Ну, я спрашиваю, что дальше, послЬ такого прекраснаго 
предислов1я. Началъ съ д'Ьтей, потомъ— спора одуматься». Это- 
то къ чему все ведетъ? 

— Я заговорилъ о д-Ьтяхъ, потому что они — мои д'Ьти, от- 
Б^чалъ Верховской, повернувшись и шагая по комнат'6. По 
•обязанности и по сердцу, я не могу не заботиться о нихъ, ко- 
гда... разстаюсь съ ними. 

— Что такое? вскричала Лид1я Матв-Ьевна. 

— Пойдемъ къ теб'Ь. Я говорилъ, что намъ надобно объ- 
ясниться, сказалъ Верховской холодно, но бл']^дный. 

— Что это за чепуха? вскричала она. Горячка у тебя, — 
такъ скажи, с^^Ьла^^ милость! 

— Ты знаешь, что теперь я, по служб*, долженъ остаться 
въ К., отв^чалъ онъ, говоря съ трудомъ отъ внутренней дрожи. 

* Ты, конечно, уедешь въ Петербургъ. Сл^Ьдовательно, мы разста- 
вемся. 

— Да я-то вовсе этого не желаю! прервала она. — Это вы- 
думки дядюшки Петра Ивановича.... Это ваши штуки, Анна Пе- 
тровна! Вы над-Ёетесь, , что вамъ зд']&сь^ мужъ найдется, такъ из- 
волили настрочить тайкомъ.... 

— Лид1я! 
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— Моп 01еи, та соиваве.... 

— Я в^дь васъ знаю! Вы себ^ тёкпо^епе выовсали, В01К 
сеть.... еще здЪсь вашего вуба сломаннаго не ра8^дяд'Ь^ИI, да вЪдь^ 
ЛФсичевъ-то не слепой; а не видитъ — д укажу ! Интригантка» 
этакая! Вы думаете, что вы прикрываете, вотъ^ его съ Волкам 
ревой, такъ она вамъ сосватаетъ.... 

— Уймись же, вскричалъ Верховской, ты себЬ чортъ знаеть- 
чтб позволяешь!... Простите, Анна Петровна,, не слушайте ее,, 
не обращайте внимашя.... 

Аннета уходила въ слезахъ. 

— Пожалуйте мн*]^ ключъ отъ сахарницы, закричала ей ЛЬ- 
Д1Я Матвеевна. Бакъ, Андрей Васильевичъ, вы за нее всту- 
паетесь? 

— Но пойми хоть одно: разв^ акенщины распоряжаются на- 
значен1ями коммисс1й? разв'Ь можетъ Анна Петровна.... 

— >Почему-жъ не можетъ, когда я могу? 

— В']&дь если ты захочешь что вбить себЪ въ голову.... 

— А, если я захочу! Такъ я же не хочу^ чтобъ это былоЕ 
Пиши сейчасъ, сейчасъ, откажись, я не хочу.... 

— А если я хочу? 

— Чего? 

— Хочу остаться зд^сь, сказалъ онъ р'^шительноъ 

— Зач^мъ? 

— Зач^мъ?... повторилъ Верховской. Лид1я, теперь поето- 
роннихъ зд-Ьсь н^Ьтъ.... Зат^мъ, что хочу жить одинъ. 

— Ты хочешь.... 

— Хочу жить одинъ, повторилъ онъ отчетливо и настойчиво. 
Сделай милость, не кричи. Я приготовился и къ крику, и кь 
вервнымъ припадкамъ. 

Лид1я Матв'бевна не вскрикнула; она обмерла и съ минуту 
молча смотр'Ьла какъ пом^Ьшанная. 

— Аг1(1гё, что это — шутка? 

— Н'Ьтъ, отв^чалъ онъ и отошелъ, не вынося ея взгляда. 

— Теб'Ь не нужно ни семьи, никого? Ты сказалъ.... к4къ т№ 
сказалъ? что заботишься о д'Ьтяхъ? И д-бтей не нужно? 

— Штъ. 

— Ч^мъ же ты будешь жить? 

— Ч^мъ Богъ пошлетъ. 

— Тебя прогонятъ съ м'Ьста. 

— Это такъ легко не д'Ьлается, возразилъ онъ, снова спо--^ 
койно. Оставь, пожалуйста, эти вздорный угрозы. Не одно м^сто^ 
такъ другое. Ко мнЪ привязаться не къ чему и погубить мена- 
мудрено. 
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Лм/щ Матвеевна холала. 

— Ты 8Т0 говоришь решительно? медленно спросила она, 
^л^дд ва нимъ главами. — Ап(1гё? 

— Я ужъ свавалъ, отвечать Верховской, не оглядываясь. 
Въ большой зал^ сделалось сов(гЬмъ тихо. Лидая Матвеевна 

ще шевелилась на м^ст^. Верховсвой, по какому-то странному 
чувству, тоже нзб'Ьгая шороха, остановился у окна и маши- 
нально смотрЬлъ въ темноту. 

— Ап(1гё! вдругъ раздался голосъ Лид1и Матвеевны. 

— Что теб* угодно? быстро спросилъ онъ. 

— Поди сюда; сядь. 
Онъ повиновался. 

— Я хот^а тебя спросить, Апс[гё, что-жъ это такое? мы 
[Двенадцать л^тъ жили вместе.... 

— Да, къ несчастью! выговорилъ онъ, опустивъ голову на 
ч^толъ. 

— Разве ты былъ несчастливъ? 

— Ты не замечала? 

— Чемъ же?... АпЛгё, ты ценя разлюбилъ! 

— О, ради Бога, Лид1я, прервалъ онъ, отклоняясь отъ ея 
ч)бъят1Й: — если ты не понимаешь.... если ты никогда не пони- 
мала, ну, догадайся теперь, — такое положеше невыносимо.... 

— Ты меня не любишь? 

Верховской молчалъ. Лид]я Матвеевна не повторила вопроса. 
'Она ни секунды не думала, что ей ногутъ отвечать да, но ей 
было страшно, какъ-то странно, неожиданно страшно. На нее 
будто что вдругъ напало. От никогда не говорилъ пиш... Еащ 
Богъ знаетъ, не определишь, но только чувствовалось, что тутъ, 
въ самомъ деле, напрасны и слезы, и гневъ, и поцелуи. У него 
даже лицо было какое-то не прежнее. Онъ еще никогда не бы- 
валъ такъ хорошъ, но сказать <дуа]ка> — она не осмеливалась. 
'Она смотрела на него. Тоска подступала все выше и выше, 
такъ, что хотелось вскрикнуть, чтобъ передохнуть, — но Лид1я 
Матвеевна не смела вскрикнуть. Она думала; несвязно, испу- 
ганно думала, что его любила — и только. Она сжала свои руки 
такъ, что пальцы хруснули, вспомнила, что Ап(1гё этого тер- 
петь не можетъ, что она всегда делала это ему на зло^ и стала 
смотреть свои кольцы. Онъ давно не носитъ своего обручаль- 
наго кольца; когда снялъ — она не заметила. Она вспомнила, 
скакъ было сшито ея венчальное платье у той модистки, что ра- 
Ч$отала для государыни. На свадьбе пели чудовск1е певч1е; домъ 
^ылъ весь въ огняхъ; на другой день балъ; до утра танцевали... 
Лид1я Матвеевна оглянулась на пустую залу; светъ единствен- 
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ной висячей лаипн падалъ на столъ, на склоненную голову Вер* 
ховсваго. Лид1^ Матв^Ьевиб захот'блось, вавъ прежде, см&юь^ 
потрепать эти волотистые волосы; она отважилась только до нихъ* 
дотронуться и едва могла выговорить: 

— Апйгё, скажи мн-Ь что-нибудь. 

Слово дало выходъ ея мучешю; она заплавала. 
1 — А11(1гё, это ужасъ! я умру! 

— И мн^ не легко, сказалъ онъ, приподнимаясь. 

— И теб*? 

— Да.... огорчать другихъ не легко. 

— Такъ зач'Ёмъ же, что-жъ это такое, объясни.... 

— Но что же объяснять, Лидхя? Я не могу жить такъ, какъ^ 
жилъ. Представляется случай перем'Ьны, я имъ пользуюсь. Воть 
и все. 

— Такъ это, стало-быть, навсегда? 
-Да. 

— Навсегда?... 

— Другъ мой, право, такъ будетъ лучше. И ты, и я будемъ 
покойнее. Я теб* ыЬшалъ, теперь не буду. Ты.... 

— Я теб^ тоже мешала? прервала она съ горечвю. Въ чемъ,. 
скажи на-милость? В^дь это, Ап^гё, сослаться на ц^лый св'&тъг 
ты живешь, какъ будто отъ большого состоянхя.... 

— Знаю! прервалъ онъ р^зко. 

— Общество, знакомства, — в*дь не ты мн4, а я теб^Ь до- 
ставила. Можно вспомнить, чтб такое ты былъ: ужъ далеко не 
аристократъ! Есш ты скажешь— твой дядя генералъ, такъ онъ. 
тебя знать. не хот'Ьлъ.... 

— Или я его, прервалъ Верховской. Оставимъ все это, по- 
л&алуйста.... 

— Какъ < оставимъ все?> Андрей Васильевичъ, это какъ на- 
зывается? это называется — скверная, мерзкая, подлая неблаго- 
дарность! Извольте сеичасъ сказать, чего вы еще хотите? 

— Откланяться вамъ, ничего больше. 

— Н4тъ, говори, въ чемъ ты былъ ст^сненъ, чего теб4 не^ 
доставало, въ чемъ я-то мешала? Ч^мъ ты несчастливъ, какъ 
ты сейчасъ изволилъ хватить? Я, вотъ, только -что въ себя 
пришла ! 

— Это заметно! сказалъ Верховской и всталъ. Ради Бога, 
Лид1я, перестань. Ты спросила, ч'Ёмъ я недоволенъ? ВсФмъ, отъ- 
крючка у двери.... 

— До меня? 

— Ну, да, до тебя!... Послушай, продолжалъ онъ, задыхаясь 
в торопясь, не будемъ ворочать прошлаго, раздражать другъ. 
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друга; ты не въ состоднш понять, ты творила, не в^дая... ради 
Бога, Лид1а, забуденъ все! будемъ жить какъ честные люди.... 

— Это честно, это по-людски — врозь съ женой? Вамъ ц*!- 
лаго сЁ^та не сов'Ьство? 

— Лид1Я, в']Бдь не св^тъ выноситъ, а я!... Позволь, ты опять 
спросишь, что я выношу, и опять за тоже.... Что бы ни было,, 
оставимъ все; довольно счетовъ.... Въ глазахъ св:Ёта все было» 
скрыто и до конца будетъ скрыто. Ты у']&дешь, я останусь зд'&сь 
подъ предлогомъ службы. Потомъ.... это обойдется само собою.. 
Жить я им^ю свои 'средства.... 

— Имеете? Такъ заплатите мн-Ь прежде дв4 тысячи, которыя 
вы мн^ должны! Бы будете брать ваше жалованье, суточныя, а 
мена кормить об'1щав1ями, — благодарю покорно! Я в'1дь васъ 
знаю — вамъ и квартиру, и. мебель, и экипажи, все подай.... 

— Я одинъ разъ сказаиъ, что заплачу. Мн* ничего не ну- 
жно. Бея эта безтолковая, св']^тская жизнь, разъезды,— все мн-б 
въ тягость, все надо-Ьдо.,.. 

— Такъ ужъ короче — въ монастырь. 

— На }леЪ еще н^тъ такихъ гр']^ховъ, чтобъ нужно было 
ихъ отмаливать; если я былъ въ чемъ -нибудь виноватъ, ты про- 
стишь, какъ я прощаю.... 

— Господи! онъ меня прощаетъ! вскричала она, захохотавъ. 
Безсов']&стный! безбожникъ! Ч'ёмъ шептаться съ попомъ, меня су- 
дачить, .ты бы лучше къ нему на испов^^дь сходилъ, а то за- 
былъ какъ церковь отворяется! Онъ меня прощаетъ! Да въ чемъ 
д была виновата? Что я такое сд'Ьлала, какой гр-Ьхъ? я двенад- 
цать л4тъ была тебЬ в^ряа, — это ни во что? Знаю я эти штучки! 
Все надоело, жена надоела, любовницы захот'Ёлось! 

— Ну, да, любовницы! вскричалъ вн4 себя Берховской, — я 
не крепостной, не хочу унижаться.... 

Онъ выб^жалъ изъ комнаты. За нимъ раздался крикъ, взб^- 
гйлся весь домъ; съ Лид1ей Матвеевной сделался нервный при- 
ладокъ. ВерховсЕой бросился въ садъ; была уже ночь. 

Онъ не помнилъ, где былъ, много ли исходилъ, воротился 
на разсвете, усталый, одурелый, хотелъ отдохнуть и самъ не 
давалъ себе отдыха, все торопясь, все нетерпеливо повторяя 
себе, что ладо скорее действовать.... Въ доме рано начались шумъ 
и ходьба. Берховской позвалъ лакея и велелъ собрать и уло- 
жить свои вещи. Лакей вышелъ и не возвращался. Берховской 
долго ждалъ, звонилъ и, раздосадованный, пошелъ звать самъ. 

Изъ прихожей выходила Лид1я Матвеевна. 

— Чтб вамъ здесь угодно? спросила она, заступая ему дорогу. 

— Я хочу ехать. 

— Я вамъ не дамъ экипажа, Андрей Васильевичъ. 
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— Я р1%ю ездить и въ тел4г4. 

— Я сейчасъ объявила, продолжала она, показывая въ при- 
гожую: я отдамъ въ солдаты, сошлю на поселеше, если кто 
осмелится дать ваиъ клячу или привести почтовыхъ. Спас- 
ское — мое. 

Она величаво прошла. ВерховскоЗ задохнулся. 

— А, чортъ тебя возьми! завричалъ онъ, когда былъ въ со- 
стоянш. 

Она не слышала; въ прихожей слышали и засмеялись. Вер- 
ховской бросился въ свою комнату. 

См']&ются! онъ смЪшонъ! Все равно, кто правъ, кто виноватъ, 
а онъ смЬшн^е: мужъ — далъ волю! баринъ — попробуй на себЪ! 
Отъ этихъ людей преданности ждать нечего.... И не за что! 

«Бился ли ты? устроилъ ли хоть что-нибудь по-челов'Ьчески?> 
вспомнился ему страшный вопросъ и представились пылающхе 
глаза Катерины. Онъ опустилъ голову, но поднялъ ее съ новой 
влостью. Не бился, потому что бой не равенъ; биться съ Ли- 
дхей Матв']&евной — надо быть тЬыъ же, чтб она, не дорожить 
своимъ достоинствомъ.... 

Но сейчасъ чье же достоинство оскорблено? надъ кЬжь хо- 
хочутъ? 

— Чортъ возьми все! вскричалъ въ б'^шенствВ Верховской. 
Не бился, не хочу, потому что не стоютъ! Это <дюди!> <Люди- 
4$ратья!>... Романическая голова! Ублажай этихъ брат1й, они 
тебя за грошъ продадутъ! Въ нихъ человеческое чувство? Чтожъ, 
вотъ догадались они, кто зд^сь челов^къ? Поняли страдашя? 
Они всякой силе — въ ноги! Они родныхъ отцовъ с^кутъ, не 
отказываются.... 

Ему было какъ-то дурно. Пролежавъ долго, онъ вскочилъ, 
Бзгллнулъ на часы: они стояли. Въ досаде и нетерпеши, Вер- 
ховской р^шилъ, что сейчасъ у^деть. Стбитъ дойти до поселка 
однодворцевъ, нанять телегу. А тутъ — оставить записку, чтобъ 
прислали вещи; немного чтб: б^лье да платье. Можно надеяться, 
что не задержать: это его собственное. Разве въ счетъ долга... 

Верховской засмеялся; его била лихорадка. Онъ никого не 
встретилъ, выходя изъ своей комнаты; весь домъ былъ будто 
пустой, только изъ залы слышалась музыка: Аннета изучала 
< Роете Д'атоиг>. 

«Гензельтъ посвятилъ ее своей жене...», вспомнилъ Верхов- 
ской и, продолжая смеяться, сбежалъ съ террасы въ паркъ. 
Ему вздохнулось вольнее и какъ будто легче. 

Въ деревне у однодворцевъ, по случаю жатвы, не было ни 
людей, ни лошадей. Одна баба, прельстясь на щедрую плату. 
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предложила послать мальчишку верстъ за пять, на станц1Ю, при- 
вести почтовыхъ, но выразила неосторожное любопытство: 

— Или вамъ своихъ послать некого? 

— Не надо! сказалъ Верховской и ушелъ, почти испугавпгась. 
Такъ къ вечеру вся вселенная узнаетъ, что Андрей басильевичъ 
б^алъ отъ своей супруги. Срамъ!... не дойти ли до станц1и 
самому, будто гуляя? такъ, будто прихоть, шутка.... Но прежде 
немного отдохнуть и освоиться. 

Впечатл^н1е прогулки въ пол'ё было не ново: мЪсяцъ назадъ, 
онъ безпрестанно д^лалъ так1Я прогулки и повторете прежнихъ 
ощущешй было ему прхятно, Кругомъ было тихо, просторно, 
св'&тло. Слишкомъ сильный прхемъ св^ж^то воздуха наводитъ 
разсЬянность. То, что было вчера, сегодня волновалось въ па- 
мяти и отбегало, минутами схватывая за сердце, но тревога на- 
скучала и сердце само нетерпеливо отъ нея отбивалось. Мысль 
улетала, тоска притуплялась въ усталости. Верховской бродилъ 
ц^лый день, зашелъ въ л^съ, прилегъ отдохнуть, заснулъ крепко; 
проснувшись, ощупалъ портсигаръ въ карман* пальто, закурилъ 
съ удовольств1емъ и пошелъ дальше. Солнце сЬло въ тучу; ве- 
черъ былъ ТИХ1Й, наволбчный; поля туманились. Верховской шелъ 
и вспоминалъ. По дорог* попалась деревня; онъ съ удивленхемъ 
узналъ все тоже Спасское, въ которое воротился, кружась по 
проселку и за л*сомъ не завидя барскаго дома вдали. 

«Заколдованный кругъ... сказалъ онъ себ-Ь, вдругъ злобна 
обратясь къ своему настоящему. Вотъ съумасгаествхе — ц-Ьлый 
день потерянъ. Вместо этого глупаго кочеванья, давно бы ужъ 
былъ на станцш, а теперь, пожалуй, и дома. Ночевать гд*-ни- 
будь надобно. Взять сейчасъ тел-Ьгу у священника и -Ьхать на 
* станцш. 

Онъ пошелъ къ священнику. Тотъ только-что воротился съ 
поля. Въ деревн'Ь слышали о ссор* господъ, и священникъ тоже 
трепеталъ пом-Ьщицы; онъ, конечно, не сказа^1ъ этого, но отго- 
варивался: работникъ спитъ, лошадь устала. Жена его наивно 
спросила, почему Верховской не по*халъ утромъ, когда — она 
сама вид*ла и слышала— послали въ городъ коляску за чинон- 
никомъ. Они хотели спать и сбирались ужинать. 

<Недостаетъ только, чтобъ меня пригласили >...,проговорилъ. 
Верховской, опять шагая по выгону. Онъ вспомнилъ, что, не 
*лъ съ утра, постучалъ въ окно одной избы, спросилъ кусокъ 
хл*ба и расплатился. Старуха, которой онъ отдалъ деньги, гля- 
дела на него, вытаращивъ глаза: она узнала барина. 

< Заколдованный кругъ>..., повторилъ Верховской, хохоча и 
давясь черствымъ хл*бомъ. Да чтд-жъ это я? Я им*ю право 
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па ужинъ и ночлЕегъ у владелицы спасскаго зймка; ей заплачено 
впередъ, кажется, по 15-е августа. 

Хл4бъ показался ему отвратвтеленъ ; онъ бросилъ его на 
дорогу, вспоминая читанное, какъ кто-то сказалъ какому-то ко- 
ролю», что хлЬбомъ побрасывать негодится, — зажегъ спичку ж 
заглянулъ въ записную книжку, гд^ были его счеты съ женой. 
Тамъ былъ еще клочекъ бумаги и на немъ, другимъ почеркомъ, 
одна строка: 

— Стремлеше человека къ истин-Ь есть доказательство су- 
ществован1я истины... 

— То-то, вотъ, все у насъ въ голов4 короли да отвлечен- 
ности, а съ своимъ не справимся..., выговорилъ съ сердцемъ Вер- 
ховской и пошелъ скорее. Тоска ц^лаго дня нахлынула разомъ; 
какая-то незаметная капля ее переполнила. Тоска мучила фи- 
вически; усталость сказалась вдругъ, сумерки томили; по т^лу 
проб'Ьгалъ непр1ятный, бол4зйенный холодъ. Войдя въ домъ, 
войдя въ свою комнату) раздраженный и еще бол^е раздражаясь 
однимъ видомъ этихъ ст^нъ, Верховской им4лъ силу только 
скорЬе запереть дверь и упалъ на постель. Онъ ушелъ-бы опять^ 
еслибъ былъ въ состоянш. У него'шум'Ьло въ ушахъ, голова 
горела, Богъ знаетъ чтб мерещилось. Ужъ пе горячка- ли, въ 
самомъ д-Ьл-Ь, какъ еще вчера сказала Лидхя Матв'Ьевна?.. Онъ 
былъ бы радъ занемочь... 

Лид1Я Матвеевна проводила утро въ обыкновенныхъ хозяй- 
ственныхъ занятшхъ и казалась еще д'Ьятельн'Ье, еще ув-бренн^е, 
еще величав-Ье чёмъ когда-нибудь; она даже, по-барски, шутила 
и, пугая своими шутками, т-Ьмъ бол^е выказывала спокойств1Я* 
Спокойствхе, впрочемъ, было больше наружное. Правда, нервный 
припадокъ па-кануне былъ исполненъ больше для внушенгя,. но 
внутренно, Лид1я МатвЬевна не могла не тревожиться: мужъ 
исчезъ съ утра. Онъ, конечно, и прежде, случалось, пропадалъ 
по цЬлымъ днямъ, но пропадалъ не такъ. Она немного не вы- 
держала и спросилА о немъ, садясь за об'1дъ. 

— Не приходилъ, отвечали ей. 

— Не приходилъ, такъ не приходилъ, произнесла Лидя 
Матвеевна, проникаясь гнЬвомъ, оскорблен1емъ, и всл-Ьдствхе 
этого делаясь весела. Но общество не оживлялось, д^ти молчали, 
Аннета была задумчива; Лид1ю Матв']^евну безпокоили глаза 
т-Ие Роше; вставая изъ-за стола, она припомнила вчерашнее 
ослушан1е и отослала и д-Ьтей и гувернантку на верхъ. Аннетй 
показалось жутко оставаться, и вопреки своимъ привычкамъ, она 
убрала свою работу, изъявляя нам'Ьрете тоже уйти. 

— И вы? спросила Лид1Я Матвеевна съ той невыразимой 
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«асм^шБойу которая вырабатывается только многими годам? не* 
югравиченной власти. 

— Да... я немного устала; хотелось бы отдохнуть, объясняла. 
Аннета. 

— Прхятныхъ сновъ. 

Лид1я Матвеевна опять обратилась къ хозяйству, но это 
вакъ-то вдругъ ее утомило. Наставали сумерки. Скучая, она 
стала ходить по вомпатамъ, припомнивъ, что Андрей, Василье-. 
вичъ всегда это д'Ьлаетъ... Очень досадно, что Григор1Й Ивано- 
мпъ не можетъ сегодня прх'Ёхать; крестьянскхя лошади безъ 
отдыха не сд'блаютъ сорокъ верстъ туда и обратно; пожалуй, и 
теперь еще не дотащились. Въ деревн* очень скучно. Дни за- 
метно убавились. Еакъ шумятъ деревья въ парк*^. Вотъ, было 
изъ-чего хлопотать о цв^тникахъ; еслибъ еще бывали гости. 
Четыре садовника, сколько работниковъ заняты... Также еще^ 
вотъ, та мебель, чтб ;^аютъ. Если перевезти въ Петербургъ, 
— и стоитъ того, — то куда ее поставить ? Надо будетъ искать 
квартиру... Впрочемъ, б1^дь онг считается въ командировк'6, такъ 
казенная квартира еще останется за нимъ... Но, ,чт5 же это? 
Въ самомъ д^л'Ё, что же это такое? Неужели жить одной? 

Лид1я Матвеевна остановилась въ томъ странпомъ испуге, 
жоторый овлад'Ьлъ ею еще со вчерашняго дня и забывался, та- 
ился, но томилъ среди гн-Ьва, пренебрежешя, веселости. Теперь, 
юнъ охватилъ разомъ. Она сЬла и заплакала. Богъ-знаетъ что 
ато такое. Чувство было похоже на вчерашнее; разобраться въ 
демъ она нпкакъ не могла. До сихъ поръ у нея бывали только 
положительныя огорчеп1я, так1я, которымъ, большею частью, 
:можно помочь деньгами, — и то, очепь большихъ не бывало... 
вотъ, шубку тогда шили, испортили... ложи въ бенефисъ не 
нашли... землю эту онд отдалъ... Это пустяки. Но въ настоящую 
жинуту, они м'Ёшали, заслоняли, не давали вдуматься что такое 
д']Блается... Романъ какой-то. И сколько С1Г нимъ хлопотъ. Жить 
одной — надо сд-Ьлать кому-нибудь доверенность, по д-Ьламъ, по 
им']&н1ю. На кого еще нападешь... В']&дь вс^мъ управлялъ! Вот:ь 
неблагодарность-то! ПослЬ этого, извольте на кого-нибудь по- 
410житься. Чего, кажется, недоставало? «Не кр']&постной>! А 
<^вои-то у тебя, были когда нибудь кр'Ьпостные? Чт5 только люди 
о себ']^ воображаютъ!!.. А можетъ быть, въ самомъ л^л^, бла-. 
тородная гордость: пр1'1халъ въ губернш сначала одинъ, всЬ 
ему кланялись, а вдругъ оказывается, что все состолнге — жены, 
а онъ — нуль. 'Невкусно показа^юсь. Ну, д4. «Отъ св4та, гово- 
ритъ, все было скрыто, а я униженъ>. Вонъ въ чемъ исторхя. 
Онъ желаетъ меня отсюда спровадить, а самъ командовать; въ 
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город* будутъ ему въ ножки кланяться, а сюда будетъ прис- 
лать бариномъ*.. ШтЪу Андреи Васильеввчъ, извините, я вамь 
здФсь собачьей конуры въ управленхе не оставлю. Довольно в 
такъ ужъ вы покутили всячески.... 

Лид1я Матв'Ьевна съ удовольств1емъ вспомнила свою благо- 
разумную недов-Ьрчивость, всл-Ьдствхе которой постоянно им4ли 
св'6д*н1я о поведен1и своего мужа. Правду сказать, онъ ни въ 
чемъ не провинился, всегда былъ в'Ьренъ... Но эта пр1ятная 
мысль только подняла горе. 

— Былъ в-Ьренъ! А теперь чтб выдумалъ? Господи, да что-жъ' 
это такое? 

Лид1Я Матвеевна сама удивлялась, сколько у нея слезъ. 
В'Ьдь, вотъ, полюбила челов-^ка ни за что, за одно личико! Не- 
ужъ-то ужъ такъ и на св-Ьт* всего одинъ Андрей Васильевичъ? 
Богатство есть, все есть, — захот'Бть, такъ и любить будутъ! Ну, 
не хочетъ; ну, что-жъ такое, вы-Ьзжать Ложно и безъ него, еще 
интересн'1е: молодая женщина... 

Аккуратно помня фальшивыя косы и года своихъ прхятельницъ,. 
Лид1я Матв'1евна была безпристрастна и къ €06*]^, но она себЬ 
нравилась. Это тоже, но не то. Апйгё только годомъ старше 
ея и красавецъ^ но какова бы она ни была — не смМ онъ... Да 
на это нынче и везд^ скверно смотрятъ. Одного барина недавно 
разжаловали за то, что увезъ чужую жену. АпЛгё не увозилъ,. 
но все равно, можно въ монастырь посадить... Нельзя же за 
что-нибудь его выгнать изъ службы?... А онъ черезъ два -три 
года — д-Ьйствительный-статскхй, генералъ... < Генеральша >!.. 1Г 
онъ осмелится? онъ броситъ? Невозможно, это небывалое... Ну^ 
положимъ, бываетъ, — но съ ней быть не можетъ! 

Почему не можетъ? 

Потому что не можетъ, и только. Онъ ей мужъ, онъ еж 
собственность. Не осмелится, покорится... Но если?.. 

Лид1я Матв'Ьевна *вдругъ поднялась. Передъ ней была оче- 
видность, на которую она не см'бла взглянуть, которой не см'&л» 
верить, которую отрицала, отъ которой отбивалась... 

— Разлюбилъ... захот^лъ любовницы... 

Лид1я Матвеевна вскрикнула; испугавшись своего крика, прис- 
нилась кричать еще громче, и насильно, и невольно, и заме- 
тавшись, бросилась вонъ изъ комнаты. 

— Не будетъ же этого! я знаю, что сделаю!.. Пришел ъ-лж 
Андрей Басильевичъ? 

— Сейчасъ только, отв'Ьчали ей. 

— Отворите! закричала она у его двери. 

— Я спать хочу, отв'Ьчалъ Верховской. 

— Отворите! я велю выломать дверь! 
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ВерховсБой отгдрилъ. Она вошла, и вдругъ иотерялась. 

— Чего ты еще хочешь? спросилъ онъ. 

— Я думаю, челоб!&Бъ пропадаетъ ц'1лый день,* надо его 
проведать. 

— Благодарю за учаспе. Дайте мн^ покой. 

— Намъ нужно переговорить. 

— Ничего не нужно. Идите. 

Лид1я Матвеевна не ушла, но с^ла напротивъ лего и мол« 
чала. 

— Я зам']&чаю, Ап^гё, заговорила она, наконецъ нюхая 
<;пиртъ: — что ь^^ эти непр1ятности меяЕду нами начались съ т^хъ 
поръ, кавъ я купила Спассвое. Если въ теб']^ это благородная 
гордость... Мн^ бы хотелось, чтобъ ты сказалъ мн'Ь причину. 

Верховской сид'&аъ, зажавъ виски кулаками, и молчалъ. 

— Безъ откровенности не можетъ быть семейной жизни, 
продолжала Лидш Матвеевна. Я двенадцать лЪтъ не имЬла ни- 
чего скрытнаго, я была теб^ в']&рна; я не люблю сценъ, я не 
«капризная женщина. Я вотъ такихъ выходокъ не д&кала, ивъ 
дома не бЪга^^а. Гд^ ты былъ? 

— У меня голова болитъ, сказалъ онъ. Шди. 

— МнЪ, можетъ быть, хуже ч'&мъ теб^, возразила она: меня 
вчера перьями откуривали. Пустяки, батюшка, пройдетъ. Из- 
вольте мн']^ сказать, куда вы ходили. Я безъ того не уйду. 

— Искалъ тел-Ьги, отъ васъ у4хать. Вотъ, сказано! Уходите. 
Лид1я Матв']Ьевна вздрогнула. 

— Въ самомъ д'^Бл'Ё? Это ваше непременное желаше? 
Верховской молчалъ. 

— Что-жъ не уехали? 

— У-Ьду завтра. 

— Еще не устали искать подводы? 

— Лид1я!.. вскричалъ онъ, всталъ, и опять опустился на 
мЪсто: ради Бога, уйди, мн^ дурно. 

— И вамъ не совестно людямъ глаза показать? 

— Уйдешь ли ты? вскричалъ Верховской: — ты смеешь, поел! 
того, что сегодня утромъ, посл^ всего... Пошла вонъ, злая баба, 
я не могу, я не хочу тебя видеть! 

Онъ схватился за голову и повалился на постель. 

Лид1Я Матвеевна вскочила, задыхаясь; ея щеки вспыхнули 
пятнами, глаза окружились чернымъ и сверкали; съ секунду она 
ве могла ничего выговорить. 

— Т^къ-то, Андрей Васильевичъ? наконецъ закричала она: 
такъ-то вы? Хорошо! я злая баба? вы меня гоните? Такъ Бо- 
Фомъ же клянусь, ты отъ меня не уйдешь! Ненавидь менк— мн1 
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все равно! Мертваго выпущу, — живого — ^извини! Н4тъ, батюшка^ 
не надейся: гд^ бы ты ни былъ, чтобы ты ни д^^лалъ, я отъ^ 
тебя не отстану! Ты ускачешь — я за тобой поскачу; куда ты^ 
туда я! Видите, штучки. — Я т4мъ виновата, что существую!* 
Такъ ты со мной не развяжешься, покуда я жива. У меня пол- 
торы тысячи душъ, да около нилл10на въ ломбард'^, у меня есть 
на что разъезжать, — а ты, попробуй, побегай отъ меня. ТебЬ 
д-Ьти не нужны, а мн-Ь они на что? Все брошу, за тобой по4ду, 
нигд']^ не спрячешься, любовницей не очень заведешься! Вы го- 
ворите, вы зд-Ьсь остаетесь? И я зд§сь остаюсь!.. 

— Если ты осмелишься... вскричалъ Верховской, припод- 
нимаясь. 

— А, ну, б-Ьгите! возразила она, захохотавъ: мн-Ь все равно^ 
— я за вами! 

— Слушай... началъ онъ и не кончилъ; что-то горячее за- 
колыхалось, застучало у него въ темени и онъ опять упалъ на 
постель, ничего не помня. 



Верховской проводилъ неизобразимые дни. На дворЪ лилъ^ 
дождь, не давая выдти изъ дома, но и всякая попытка выдти могла^ 
быть только унизительна. Верховской не выходилъ даже изъ своей 
комнаты, не вставалъ, нездоровый, окончательно разбитый. Къ- 
нему не входили, потому что онъ запирался, но онъ слышалъ- 
весь шумъ, который поднимала въ дом-Ь Лид1Я Матвеевна... 

Онъ клялъ жизнь, онъ хот4лъ умереть. Все, что было спо- 
собности мыслить, сосредоточилось и вертелось вокругъ одного — 
вокругъ настоящаго положен1я. Каждый оборотъ мысли достав- 
лялъ новую муку. Каждая минута, каждая оглядка делали по- 
дожеше нестерпимее, ненавистнее, позорнее, и чемъ больше^ 
это сознавалось, темъ /казалось безвыходнёе... Предъ нимъ была 
ужасающая тьма. Мерещились люди, свидетели его существо- 
" ван1я, никогда не поддержавш1е ни словомъ, ни участхемъ, ту- 
пйе судьи, тайные завистники того, что презираютъ явно, по- 
клонники всякой удачи, благоговеющхе предъ всякой карой^ 
будь она тысячу разъ несправедлива, предатели, трусы, обожаг 
ющ1е силу; чувствовалось ихъ присутств1е, мелькали ихъ злора^ 
достныя лица, слышались ихъ пошлые толки... А эти люди — 
общество, сила. Ихъ судъ — на ел стороне: что она сделала, эта 
подруга, всеми законами данная ему въ плоть едину? она права! 
онъ виноватъ, онъ самъ выбралъ, самъ продался... 

Онъ бросался къ двери, бежалъ убить свою жену и оста- 
навливался на пороге. Ну, убить. А результатъ? Каторга — только. 

Бежать. Непременно^ куда глаза глядатъ. Все бросить; бе- 



БОЛЬШАЯ ХВДВЗДИЦ1. 58^ 

авать такъ, чтобы не догнала, чтобъ сл^довъ не нашла. Бросить^ 
службу, б^авать въ Америку. Р']^шимость, способностЕ, д'Ьятель- 
вость, — съ этимъ можно прожить, даже начать жизнь съизнова. 
Челов^Бкъ свободенъ и все д^^лается легко... 

Въ романахъ. Забыта одна, т&въ, ничтожная вещица — сред- 
ства. Далеко они не въ рувахъ всякаго свободнаго человека, 
какъ объ дтомъ ораторству ютъ. Твердой волей не сотворишь 
мгновенно ни рубашки, ни об-Ьда, а безъ того и другого... По- 
жалуй, и безъ того и другого бываютъ деятели — на большихъ- 
дорогахъ. Прекрасное приложен1е высокихъ идей къ практик^Ь,;, 
результатъ котораго... да все такой-же! 

Верховской засм'Ьялся иупалъ головой на столъ. 

Предъ его закрытыми глазами потянулось старое, старое, дале— 
кое. Светелка, гд'Ь онъ, безпр1ютный студептъ, плакалъ о своей 
горькой участи. Тогда явилась эта женщина и спасла... Спасла?... 

Но кто-жъ это зналъ? Кто закричитъ утопающему, которому 
бросаютъ веревку: не хватайся, тебя на ней пов'Ьсятъ?... <АГ 
скажутъ, такъ надо было потомъ самому остерегаться петли>..^ 
Премудрый сов'Ьтъ, когда петля ужъ на ше'Ь. 

И она затянула... 

Верховской заглянулъ въ себя съ отчаянной р4шимостью^ 
Въ далекой темнот* возникалъ предъ нимъ его собственный^ 
прошлый образъ. Старикамъ не такъ горько смотреть на своя 
портреты писанные въ молодости... 

Гибе;гь была еще не вся тамъ, гд* проступала наружу. Про- 
пало счастье, — ну, это еще такъ и быть. Но себя не воротишь^ 
не станешь опять челов'Ькомъ, что-то оборвалось въ душ4, что-то 
умерло. Н4тъ в'Ьрн ни въ одинъ идеалъ и п'Ьтъ силъ для отри- 
цан1я. Н4тъ силъ на д4йств1е. У того, кто грабитъ или убиваетъ, 
есть сила хоть на его гадкое д4ло, тутъ — никакой, ни на что^ 
Прощать — озлобленъ. Трудиться — не привыкъ. Терпеть... 

Есть одинъ родъ терп*н1я, — не датское, беззаботное, п& 
юношеское, сильное надеждами, не то полное геройскаго забвен1я 
обидъ, забвев1я самого себя ради другихъ, — а терп'Ьн1е день, 
ва день, въ довольстве, при светски-приличной обстановке, въ 
кружке, где есть и некоторь^й почетъ и некоторая свобода 
действ1й, терпен1е выносливое ради удобствъ и благъ житья- 
бытья. Такое терпеп1е не истощается никогда; оно вознаграж> 
даетъ, восполняетъ себя оттуда же, куда утекаетъ. Эта пропасть- 
только безъ возврата поглощаетъ душевныя силы, и человеку^ 
который, оглянувшись, заметитъ, что погрузилъ ихъ все, — 
остается одно: продолжать существовать, какъ существовалъ..* 
Несчастный испуганъ, измученъ жалостью и стыдомъ, ищетъ 
ут4шен1Я— его нетъ, вщетъ оправданк — и находитъ: снельзй^^ 
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жрть надо>! повтораетъ онъ, понимая всю отвратитедьность 
этихъ словъ, мирясь съ нею насильно, мирясь невольно, потому 
что привычка втянула... И все что волновало — горе о невоз- 
вратной растрат^^ чувства, расваанхе, стремлетя, отыскиваше 
путей въ темноте, порывы д'Ьятельности, — все ц^пен^етъ ^ъ 
тупомъ терп']&н1и день за день... 

Чтобъ воротиться къ этому терп^Ьшю сознательно, посл^ 
оглядки— нужно страшное'мужество. Мужество наглое: поступокъ 
^ц^Ьненъ. Мужество самоубхйцы: погибель в']&рна. Но въ этой 
темной пропасти есть свои блудячхе огоньки: ут^шен1Я, размыш- 
лен1я, и так1я ярк1я, так1я уб'&дительныя, так1я практическ1Я. 
Юни какъ разъ докажутъ веприложимость идеаловъ, неизбежность 
жизненной нескладицы, необходимость установиться какъ-нибудь. 
-Это ут']&шен1я умныя, не волнующ1я напрасно, не останавляющ1я 
челов'Ька на полдорог'Ь. Они что р^шаютъ, то р'Ьшаютъ опре- 
д-бленно: мысль— мученхе; мысль — помеха. В4чно думать — не- 
когда жить. Все разглядывать — ничего не возьмешь. Все услож- 
нять — ничего не поймешь. Бери что есть, не думай и живи, 
блаю есть чгьмь^ — вотъ молодость, вотъ разумъ, вотъ сила!... 

— с Не думай и живи!» ' 

Верховской будто проснулся и протиралъ глаза; ему каза- 
лось, что въ нихъ ударилъ ярк1й св^тъ... Бакъ это странно, 
какъ долго онъ бродилъ ощупью вокругъ такого простого со- 
ображен1я!... Силы души — он'Ь живехоньки, но ломать ихъ не 
надо; имъ надо дать волю, ихъ надо пон'бжить... Силы души! 

— Это называется <умъ за разумъ зашелъ>, сказалъ онъ 
€06*6, еще поб'Ьждая волнеше, еще съ горечью, но ужъ съ на- 
«м-Ьшкой. Тридцать-четыре года, — пора поумн'Ьть, <путь жиз- 
ненный пройдя до половины»... Сказать себ^ толкомъ: чего хо- 
чешь? «На край света>?.. Вздоръ. Я кром'б N. никуда не хочу. 
Дать мн* — не знаю что — мн* ничего, кром'Ь К., не надо. Ну, 
что же? Это такъ и будетъ: я тамъ буду... Моя супруга навя- 
зывается — пускай себ'б. Я жить хочу, а неизб'Ьжнаго головой не 
пробьешь. Не первый годъ жить намъ съ ней вм^ст^... О, чортъ 
возьми!... Ну, такъ что же, — не я первый; мерзости семейной 
жизни были отъ в^ка и еще столько же будутъ. Чего не мину- 
ешь, на то есть ловкость... Вотъ она, путаница притворства по 
старому! И мелБ1я мерзости, унижешя, все по старому... 

— Ну, да что-жъ мн* делать? вскричалъ онъ, ударивъ ку- 
лакомъ по столу. Опять тоже? Опять воротился къ тому же! 
Ну, еслибы я могъ пом'&шаться, умереть, убить ее, убить себя... 
Не я первый, не я посл'Ёднгй! Люди живутъ... Проклятая, она 
живетъ! И ей хорошо, и сов^^сть ее не мучитъ! Такъ а себ& 

^стану еще делать вопросъ совести можно ли, простительно-ли 
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обханиватБ Лидш Матв^вну? За. все что она д%лаетъ, за все 
что она есть... Жить такъ шить1 Не все же мы будемъ прохо- 
дить только теорш счастья для всего рода челов^^ческаго... 
У него вырвался странный см:Ьхъ..« 

— Батя у Батя, вдругъ всвричалъ онъ отчаянно: добрая^ 
чистая, божеская! Бакъ я теб1^ глаза покажу? Штъ, ты ничего 
не узнаешь, что зд'Ьсь было! Ты скаясешь... я самъ знаю! это 
грязь, это тина, я безсильный, не умЪю вырваться, не унФю со- 
хранить своего достоинства, не ногу трудиться, я боюсь око- 
л'Ьть съ голоду, я пропалъ, давно лропалъ... Но, Катя, я тебя 
люблю, ты у меня одна, одна, одна! Чего бы ни стоило, ну,. 
уншБен1я, ну, преступлен1я,— но разстаться съ тобой... Ты меня- 
спасешь, теб'Ь все возможно!... 

Онъ долго ходилъ по комнате, не останавливаясь, не подни- 
мая головы, прислушался въ часамъ, которые пробили, горько* 
заломилъ руки и опять принялся ходить. Надо было р'Ьшиться, 
и духу недоставало. Онъ остановился, раздумывая и странно 
улыбаясь^ досталъ сигару, завурилъ медленно, будто протягивая 
время, вдругъ бросил ъ и р'Ьшительно вышелъ изъ комнаты. 

Въ зял% Аннета учила д'1тей танцевать подъ скрипку дво- 
роваго музыканта. Изъ гостинной, громче скрипки, слышалса 
см^хъ Лид1и Матвеевны: 

— Вы безъ трехъ, безъ трехъ, Григор1Й Ивановичъ! 

— Будьте такъ добры, попросите ко мн^ та^ате, сказала 
Верховской т-Пе Роше. 

— Избавьте меня... отв'Ьчала она тихо. 
Верховской нетерпеливо пошелъ впередъ.... 

— Это, точно, Лид1я Матв'Ьевна, у васъ планъ, говорилъ 
Духановъ: потому — на два дома вамъ невыгодно. А зд'Ьсь, въ^ 
губерши, если и балъ пожелаете сделать... По важности супруга^, 
нельзя вамъ себя не поддерясать. 

— Вы думаете, надо ужъ будетъ разориться? 

— Какъ же-съ! в4дь Андрей Васильевичъ — лицо! ^Бом^ 

МИСС1Я»!..» 

В. Брвстовок1й. 

Псевдонимъ. 
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ЯЗЫКА 



Хотя языкъ т^сно связанъ съ.умственнниъ бнпеиъ 

человека, по вм'Ъст'Ь съ т']^мъ онъ ли'Ьвтъ саиостоя- 

тельную жизнь какъ бы вн-к челов1^ка и господствуетъ 

надъ Н1)иъ своею силою. 

В. Гумбодьдтъ. 



I. 

Въ последнее время наука о языкЬ, какъ о звуковомъ во- 
площеши творческой силы мысли и духовнаго быт1я чедов^Ь- 
чества, сделалась одною изъ жизненныхъ наукъ, Рац1ональное 
направленхе современнаго знап1я, вместо того, чтобы навсегда 
отвернуться отъ неподатливой, граничащей съ психологхею и: 
чуть-ли даже не съ метафизикою, области этимолопи, захватн- 
ваетъ и эту науку своимъ течешемъ, старается вдохнуть въ нее но- 
вую жизнь и не пускаетъ ее уходить въ архивъ, какъ вонросъ не- 
разр'Ьшимый. Другого исхода нельзя было, впрочемъ, ожидать для 
этой науки, столь близкой каждому изъ насъ, столь т-Ьсно свя- 
занной съ самимъ нроцессомъ его мышлешя и общаго познан1Я. 

Ученые языкоисаытатели новой школы даже указываютъ наук^ 
о язык% почетное м'^сто между науками естественными, хотя они 
значительно расходятся относительно критертума, на осиован1и ко- 
тораго наука о язык'ё им^Ьетъ право состязаться съ прочими на- 
уками. ИзслЬдователи языковъ, какъ Михэли, Гезенхусъ, В. Гум- 
••больдтъ, Бунзенъ и мн. др. видятъ въ развит1и и разросташи 
организма языка хоть же процессъ, который проявляется въ 
лостепенномъ развитш всякой органической жизни въ природе. 
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Отправляясь от'Ь корней, Лакъ отъ первичныхъ элёментарных'Ь. 
оргаиовъ, языкъ, по ихъ мн^шю, пускаетъ отрасли и разро*- 
стается, подобно дереву, по разпймъ направлен1ямъ, и наконецъ. 
вымираетъ, сл-Ьдуя, вероятно, во всемъ этомъ процессе какимъ- 
то опред']&леннымъ, но понын']^ еще (юкрытымъ отъ васъ заво- 
намъ. Несколько различенъ взглядъ ^а этотъ предметъ Макса. 
Мюллера, который, въ сравнен1и возростан1я и жизни языка сь 
ростомъ дерева, видитъ одну лишь пустую фразу, голую мета- 
фору, ни мало нёобъясняющую предмета. Языкъ вовсе не имЬ- 
етъ независимаго быт1я, и говорить о немъ, что онъ живетъ^ 
прозябаетъ, пускаетъ отрасли и вымираетъ — есть чистый миеъ, 
котораго сл4дуетъ остерегаться, когда д-Ьло идетъ о серьезномъ^ 
решети вопроса. Д^^йствительный же жизненный процесъ язы- 
ка Максъ Мюллеръ видитъ лишь , во-первыхъ', въ распадеша 
его на большее ,или меньшее число дхалектовъ, которые, отд-Ь- 
лившись отъ главнаго русла, делаются впосл4дств1и сами пи-- 
тающими притоками для своего родоначальника; во-вторыхъ, вь 
фонетическомъ искажен1И, благодаря которому многхе, бол4е сла- 
бые корни, выраждаются отъ постоянной порчи, въ условные^ 
дополнительные знаки для прочихъ корней, — словомъ, — въ грам- 
матнческ1я окончашя. Касательно же вопроса о происхожден!» 
языка, онъ сильно опровергаетъ мн']&н1е, разделяемое до нов^й* 
шаго времени многими знаменитыми двигателями науки, будто 
языкъ есть изобр^теше челов'Ьческое, и что разнообразхе язы- 
ковъ происходитъ, такимъ образомъ, отъ разнообраз1Я зву- 
ковъ, какъ искусственныхъ знаковъ, которые индивидуумы каж- 
даго отд-бльнаго народа будто согласились вести между собон> 
для обозначен1Я своихъ ощущешй и понятхй. Очевидную лжи- 
вость этого мн^нхн Мюллеръ доказываетъ уже т^Ьмъ обстоя тель- 
ствомъ, что безъ языка не могъ быть сотворенъ никакой языкъ^ 
что до его изобр^тетя и установлен1Я вовсе не могло быть 
мыслимо какое-либо разсуждеше о достоинств* и значенш словъ, 
а следовательно и взаимное условхе и соглас1е для ихъ употреб*- 
лен1я ^). 

Такимъ образои^ъ, новейшая школа окончательно выдвинула, 
языкъ изъ области грубаго вымысла въ область творческаго само- 
сознан1Я, присущаго человеку отъ природы. Решительно отказав- 
шись отъ отыскашя первоначальныхъ, такъ сказать, эмбршналь- 
ныхъ зародышей челов^ческаго слова, нов4йш1е изсл4дователа 
разсматриваютъ языкъ^ какъ органическое ц^лое, живущее соб- 



^) Наука о язшсЪ. Чтев1я М. Мюллера, лекщя 2-я. 
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ственною жизнью но неивм'Ьнннмъ однообразнынъ 8акона]Гь, от- 
$д^ыть которые еще предстоите науть. 

На основан1и этого, нив'Ьмъ уже брл^ неоспариваемаго на- 
чала, въ современной намъ лингвистик'Ь стало возникать миЪ- 
ше, что я8ЫБОзнан1е, какъ наука объ организме, развивающемся 
во особымъ, свойственны!^ его существу естественнымъ заво- 
намъ, должно быть отнесено къ естественнымъ науками. Са- 
иыкъ ревностнымъ поборникомъ этого мн']&н1а является въ но- 
в^Ь^шихъ своихъ трудахъ упомянутый нами М. Мюллеръ. 

Одинъ изъ лучшихъ д'Ьятелей науки о язык'Ь, недавно сков- 
чавш1Йся Августъ Шлейхеръ, пошелъ по этому пути еще да- 
я^е. Онъ не только ставитъ языкознанхе на ряду съ наука- 
ми естественными, но — единственно вФрнымъ и истинно-науч- 
шн}лъ методическимъ способомъ какъ для пониман1я сущно- 
сти организма языка, такъ и дла изсл'Ьдоваша законовъ его 
жизни и ихъ изложен1я, признаетъ исключительно тотъ, ко- 
торымъ пользуются естествоиспытатели. Все, что не основано 
на точномъ и строго -объективномъ наблюденш фактовъ и управ- 
ляющихъ ими Законовъ, не им'&етъ для него въ дЪл^ наследова- 
нная организма языка никакого достоинства и значен1я. НоепЛ- 
шгя открытгяу сдтьланныя еъ области естествознатя^ одина- 
4СОво пргштьнгшЫу по его мн^Ьнш, и т дллу иаслгьдовангя орш- 
иизма слова и к9 исторШ его бытгя ^). 

Сп^шимъ однако тутъ же зам'Ьтить, что какъ ни новъ и ни 
соэремененъ взглядъ этого ученаго лингвиста на органическую 
сущность языка, онъ все-таки остается лишь удачною метафо- 
рою, отъ которой истор1я быт1я разсматривасмаго предмета пр1- 
•обр^таетъ, правда, значительную наглядность, но не бол^е. Что 
языки сложились постепенно изъ прост'бйшихъ началъ, что эти 
прост^йш1е элементы удобно разсматривать какъ первый кдл- 
точкщ служащк началомъ всякаго организма въ природе, — 
все это ясно и не допускаетъ никакого сомнЪнхя, какъ скоро 
мы вынуждены признать за языкомъ свойство органическое. 
Щ]^инственно плодотворнымъ началомъ въ изсл^доваши всего 
арганическаго есть, яесожшЬишОу исторхя его развит1Я, отыскаше 
его прост^йшаго начала; ибо зная исходную точку разсматри- 
ваемаго организма, мы можемъ легко просл'Ьлить тЬ переходная 
ступени, чрезъ который прошли вс^^ существующ1а формы его. 
Но осмысленный корень, сравниваемый Шлейхеромъ съ кл&- 



1) 01е Ваппп'всЬе ТЬеопе ипс! (116 ЗргасЪ^авепвсЬаГс, топ Лп^ав! 8сЫе1сЬёг (^е!- 
тяг, 1863). — ПеЬег (Не Вес1еа№п^ дег ЗргасЬе № д1е Nа(и^^^сЫсЬ(е <1е8 МепвсЬеп^ тоа 
<1ет8е1Ьеп (УГеттаг, 1865). 
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точкою, х^йствительно ли составляетъ тотъ простФйшй эле- 
ментъ, который служить исходеымъ началомъ органическихъ. 
фориъ языка и который полагаетъ пред'Ьлъ нашему пытливому, 
анализу^ — въ этомъ позволяемъ себ'Ь сомневаться. По крайней, 
жкрЬ миопе корни наибол'Ье древнихъ азыковъ, какъ напр. 
всего семейства семитическихъ нареч1й, сами представляются 
ослояшившимися уже организмами, допускающими приведете къ 
бол^ простымъ вача.чамъ. Съ другой стороны, каждый разъ, 
когда д^ло идетъ о происхожден1и челов^^чеекой р'Ьчи, невольно 
возникаетъ сомнен1е, дозволено ли прим'1нять къ изследован1Ю 
жсторш ея развит1я то строго-объективное наблюден1е, которое 
предписываютъ намъ новейш1е языкоиспытатели? Дозволительно ли^ 
оставить за челов^^комъ совершенно пассивное отношеше при^ 
разборе организмовъ слова, произведенныхъ все-таки врожден- 
ною ему способностью и даромъ его творческаго духа? Воз- 
можно ли забыть свойство инструмента при обсуждеши сущно- 
сти и качества извлеченнаго изъ него звука? Им^емъ ли ми 
право упустить изъ виду форму, когда д&ю идетъ о происхожде- 
Н1И очертан1я выд&1аннаго изъ нея сосуда? 

Не много нужно соображен1я, чтобы уб'Ьдиться въ томъ, что 
языкъ составляетъ естественный организмъ, который возникаетъ, 
живетъ и развивается по опред'Ьленнымъ, евойственнымъ ему за- 
конамъ. Но все, чтб мы знаемъ изъ этихъ законовъ, — эта лишь 
общ1я аналргичесшя черты, выведенныя изъ сравнен1я организ- 
мовъ слрва съ организмами физической природы. Наука уже 
усп'бла просл'Ьдить самыя запутанныя осложнентя организ- 
мовъ растительнаго царства, распред']^лила формы по внутрен- 
нему строешю и химическому сродству, отыскала и опред']&лила 
вн^шшя условхя, при которыхъ слагается каждая форма. На 
долю же самаго близкаго ей организма — языка, она, до настоя - 
щаго времени, усп'Ьла выработать слишкомъ тысячел'Ьтнимъ тру- 
домъ одни только ввешв1е признаки зарождешя, роста и смерти, 
взятые притомъ какъ бы на прокатъ у организмовъ физической 
природы; между т^мъ, организмъ языка представляетъ наук'Ь. 
гораздо важн(йш1е, по своей первобытности, документы и ма- 
терхалы, — словомъ , все, что необходимо критическому анализу 
для изсл%дован1я и установлен1я прочныхъ законовъ. Отчего, 
спрашивается, такъ маю усп'Ьха при такомъ богатстве положи- 
тельныхъ и выгодцыхъ данныхъ? 

Самая важная заслуга новМшей науки о язык']^ состоитъ без- 
спорно въ томъ, что она открыла намъ пока истинную почву,, 
на которой сл:Ьдуетъ искать его начала и законы жизни. Ны- 
п'ЬшнШ лингвистъ уже твердо стоитъ на этой указанной нау- 
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кою естественной почвЪ, ясно сознавая тотъ рядъ явлешй, на 
воторый ему сл'бдуетъ направлять микросконъ наблюден1Я. Про- 
живая въ первичные элементы какой-либо древней р'бчи чело- 
вЁчеетва, онъ ясно зам^чаетъ за ними ростъ, органическую 
;зБизнь. Но, несмотря на такое выгодное положеше, никому еще 
не удалось подвести этотъ ростъ, эту жизнь подъ положительные 
законы; никто даже не установплъ прочной исходной точки этого 
^изненнаго процесса. Такой капитальный проб^^лъ восполняется 
каждымъ по-своему, йри помощи предположешй произвольныхъ 
м весьма мало удовлетворяющихъ любознательность. Шаткость 
результатовъ этой науки весьма живо рисуетъ Максъ Мюл- 
^[еръ въ сл^дующихъ словахъ: сВъ астроном1и оспаривать основ- 
ные м1ровые законы никому не придетъ въ голову, и Птоле- 
жеевой системе уже не найти 066*6 сторонпиковъ. Въ геолопи 
распри между вулканистами и нептунистами пришли къ концу. 
Же то въ наук'Ь о язык'6. Противор']Ьч1Я между великими начала- 
ми зд^сь еще не примирены. Языкъ — произведенхе ли это природа, 
или произведение искусства; одно ли общее начало у всЬхъ язы- 
жовъ, или же было много первичныхъ языковъ; можно ли ихъ 
'Привести влассификащей въ какой-нибудь порядокъ или нЬтъ— 
все это так1е важные вопросы, которые останавливаютъ насъ на 
Еаждомъ шагу, и ученые, погружаясь въ самыя мелочныя изслФ- 
дован1я, таская лишь кирничъ да известь, чтобъ вывести ст^нн 
•своей новой науки, постоянно должны быть готовы съ оруж1емъ 
въ рукахъ встретить непр1ятеля> ^). 



П. 

Для уяснен1Я нашего взгляда по этому вопросу, объяснимъ себФ 
прежде всего, что такое языкъ. Со стороны матерш,' изъ которой 
ч)нъ слагается, языкъ есть не что иное, какъ взаимное сц^пленге 
члсноразд^льныхъ звуковъ , произведенныхъ приспособленный 
къ тому физическими органами челов'Ъка; со стороны же форми 
и внутренняго значешя, онъ сд'Ёлался воплощ^н1емъ челов']&ческаго 
разума, орудаемъ его творческого духа. Такимъ образомъ, если 
^ «лова по своей звуковой матерш представляютъ физичесше орга- 
низмы, то духъ челов'&чесшй является жизненною силою, управ- 
ляющею зарождешемъ и сформированхемъ этихъ звуковыхъ орга- 



^) Наука о язык^. Новый рядъ чтен!й Макса Мюллера, изд. редакщЕ Филологл. | 
Записокъ. Воронежъ, 1868, стр. 5— 6.— См. также, Душа человека н жнвотныхъ, В. 
Бувдта, оерев. Кемнща. Саб. 1866, т. II, стр. 454. 
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иизмовъ, соответственно своимъ ц'блямъ. Но человЪкъ начинаехъ 
говорить прежде, ч^мъ, можетъ дать себ'Ь отчетъ въ средствахъ 
для исполнешя этого процесса, прежде ч'Ьмъ можетъ составить 
себ'Ь понят1е о цЬли, къ которой стремится. У ребенка меха- 
низмъ звуковъ дЬйствуетъ безъ всякаго съ его стороны созна- 
шя, и лишь въ зависимости отъ природной способности его ор- 
гановъ. То же самое было необходимо въ эпоху первоначальваго 
8арожден1Я' звуковъ въ устахъ первобытнаго человечества. Въ 
первичномъ своемъ состоянш челов1Ькъ и по внутреннимъ своимъ 
<)тправлен1ямъ составлялъ одно неразд'Ьльное ц'Ьлое съ вн^Ьшнею 
физическою природою, которая въ немъ отражалась. Гораздо 
прежде, ч'Ёмъ звуками органовъ слова началъ руководить ясный и 
ч)тчетливый разумъ, — механизмъ слова, несомн'Ьнно, уже двигался 
въ немъ по т'Ьмъ же неизм'Ьннымъ естественнымъ законамъ, кото- 
рые оказываются предначертанными всему физическому М1ру, часть 
а(отораго представляетъ и челов^^къ. Начальные элементарные 
уроки слова человЬкъ получилъ не иначе, какъ у своей матери- 
природы. Не только она научила его цростой и безсвязной сил- 
лабизацш, вызывая его къ звукоподражашю, но и саиъ онъ, какъ 
единица всего ц'Ьлаго, называемаго природою, оказался вм^стЛ^ 
<о всЬми врожденными его органамъ способностями подчинен- 
шымъ одинаковымъ сънею законамъ. Другими словами, прежде, 
'Ч']&мъ челов']^къ могъ себЬ приручить свои звуки, эти звуки сами 
приручали себе его звуковые органы, подчиняя ихъ своей соб- 
ственной природе; прежде, ч^мъ челов^къ сделался, силою уц- 
•ственнаго прогресса, полнымъ обладателемъ своихъ собственных^ 
звуковъ, эти звуки управляли имъ, росли и развивались по тЬмъ 
же определеннымъ и неизменнымъ законамъ, по которымъ услож- 
няется и развивается всяк1Й живой организмъ въ физической 
природе. Словомъ, языку искусственному, обдуманному, необхо- 
димо предшествовалъ языкъ естественный, языкъ, который, по 
веизм'&нной посл]^довательности своего роста, отражалъ въ себ^ 
гготъ же порядокъ и ту же ц^дь, которые обнимаютъ все безко- 
Еечное творенхе. 

Конечно, такой языкъ съ естественнымъ строемъ и строго- 
^изическимъ ростомъ организмовъ мы вправ'Ь искать лишь между 
гг^ыи нар']&ч1ями, которыя не только не допускаютъ сомн']^ваться 
въ глубочайшей лхъ древности, но которыя, вм^^ст^ съ ранним> 
звозникновенхемъ, прекратили также свой жизненный бытъ до- 
вольно рано для того, чтобы сохранять донын'Ь сл']&ды физиче- 
«свихъ законовъ, управлявшихъ процессомъ ихъ жизни. Съ те- 
'чешемъ времени, съ возрастающимъ преобладашемъ разума и 
лутемъ скрещиван1я безчисленныхъ сношешй и см'Ьшешй, физи- 
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^есше признаки роста человеческой рФчи^ несомненно, все бо- 
лФе и бол^е изглаживались, и поздн^йтхе языки развивались уже- 
бохЬе произвольными, косвенными путями. Но еслибы путемъ са- 
мыхъ в^рныхъ и непреложныхъ предашй могъ какъ-нибудь дойти 
до насъ изъ незапамятныхъ истор1и временъ такой языкъ, въ ор^ 
ганизмахъ вотораго ясно и очевидно просвечивались бы строгая 
законность и. последовательность роста, которыми обусловли- 
вается развит1е всехъ живыхъ организмовъ фйвическаго М1ра, — 
то онъ могъ бы служить намъ верною картиною того общаго^ 
первобытнаго состоян1я че-ювечесвой резд, которое доселе при- 
знается покрытнмъ непроницаемымъ мравомъ. Указать на фак- 
тическое существованге такого языка — вотъ чтб и составляетъ^ 
цель Настоящей нашей статьи. 

Мы хорошо знаемъ, что многимъ покажется парадоксаль- 
ною самая наша мысль о возможности отыскатя первобытныхъ 
типовъ человечесваго слова съ явными признаками физичесва- 
го его строен1Я. Эти звуки младенческаго возраста человече- 
ства, по признангю многихъ авторитетовъ науки, потеряны для 
насъ навсегда, и посему изъяты изъ всякаго наблюдешя. Ш 
темъ не менее, мы твердо веримъ, что, начиная съ новейша- 
го времени, когда языку указано место въ области наукъ 
естественныхъ, когда для изследовашя языка, вместо искусствен- 
ныхъ внешнихъ сближешй, придуманныхъ схоластическою фи- 
лолопею, увазанъ тотъ же методъ, которымъ руководствуются 
естествоиспытатели при изследован1и организмовъ природы, ногда 
въ языке начали съ убедительною точностью замечать самостоя- 
тельную органическую жизнь по определеннымъ, но все еще со- 
крытымъ отъ насъ законайъ, — отысванхе этихъ законовъ посред- 
ствомъ тщательнаго наблюдешя и точнаго анализа древнейшихъ 
формъ языка вовсе не должно казаться невозможнымъ. Отъ по- 
пытокъ въ этомъ отношенш мы не вправе отказываться и потому, 
что намъ представляется обильный матерхалъ для наблюдешя въ 
письненныхъ памятникахъ весьма ранняго возраста человече- 
сваго рода, оставш1Йся чрезъ всю исторш недоступнымъ даже 
всесокрушающему действш времени, — богатый запасъ данныхъ, 
въ сравненш съ которымъ самая богатая коллекщя палеонтологи- 
ческихъ образчивовъ преяшихъ формъ является самою скудною 
и ничтожною, а въ некоторыхъ отношен!яхъ даже и менее на- 
дежною. 

Исходную точку для нашего изследовантя мы ищемъ въ 
кругу языковъ семитическихъ, этого древнейшаго семейства до- 
шедшихъ до насъ наречШ. Не считая нужнымъ много распро- 
страняться въ доводахъ, дающихъ намъ право на такой внборъ^ 
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31Ы довошггвуемса увазавхемъ на 4»ова оактн^^йшаго ораента- 
листа о грамматической систем']^ этихъ нар'ЬчШ ^): «Таваа грам- 
матическая система — говорить онъ — ясно отпечатлЪваетъ въ 
себ^ юношесшй возрастъ челов:Ьческаго духа, и позволительно 
верить, не рискуя попасть въ мечтан]я старинной филолог1и, 
что семейство нар'^Бчхй семитическвхъ нагляднее всякаго другого 
<юхраннло для насъ память одного изъ т^хъ языковъ, на кото- 
ромъ должно было говорить челов^Бчеетво при первомъ пробух- 
ден1и его созаан1я». Между этими-то нар^ч1ями одинъ по пре- 
имуществу, благодаря разнымъ шЬтятиъ историческимъ обстоя- 
тельствамъ, оказывается, по нашему мн^^нш, самымъ выгоднымъ 
для науки предметомъ наблюдешя. Это, именно — языкъ ев- 
рейск1Й. 

Изв^^стно, что языкъ еврейск1Й до истечен1Я первыхъ десятковъ 
л1^тъ текущаго XIX -го в'Ька признавался, со стороны лучшихъ 
нов^ишихъ языкоизсл^дователей, даже родоначальникомъ всЬхъ 
^13ЫЕ0въ м1ра, первичною колыбелью ихъ происхождешя. Но вн'Ьш- 
нее созвучге отд']&льцыхъ словъ, нередко самое случайное, мало 
юсновательныя словопроизводства и догадки разнаго рода были 
единственными доводами, которыми они поддерживали эт01 поло- 
жеше. Правда, языкъ этотъ во многихъ случаяхъ заявляетъ ка- 
кое-то чуть ли не всемхрное отношен1е и представляется какъ 
бы родникомъ, изъ котораго бол']&е или мен^е черпали мног1е 
друпе языки. Между доступными намъ правильными языками 
н^тъ, можетъ быть, ни одного, который бы не откликался на 
{большее или меньшее количество знаменательныхъ звуковъ языка 
еврейскаго. Но строгая наука новаго времени недовольствуется 
сходствомъ отд'&1ьныхъ, бол'Ье или иевЪе удачно подобранныхъ 
звуковъ, для р'&шен1Я столь важнаго вопроса. Для новМшей 
сравнительной филолопи не важно внешнее созвучхе формъ, до- 
пускающее случайность, а внутреннее ихъ сродство, однородность 
ихъ жнзненныхъ условШ. Но мы обращаемся за матерхаломъ для 
наблюден1я къ языку еврейскому только потому, что въ немъ бо- 
л^е нли мен'^^е находятъ себ'Ь отклякъ отд^льныя слова различ- 
ныхъ нар^ч1й человечества, и именно вд этомб яаыкщ открывают- 
ся нам9 до очейидной ясности искомые наукою опредтьленные за- 
^коны^ по которыми складывается и оюиветъ въ устахт человгька 
организмб всякаго вообще языка^ предоставленнаго своей собствен- 
1Н0й природть. 

Еще въ младенческомъ своемъ возрасти переданный истор1ек> 
дароду, весьма рано объединившемуся посреди языческаго мхра 



^) Ёгпев^ Веоап, Н181о!ге дёпёга! 4ев ипртев 8ет1(1даев« Рапа 1868, р. 24. 
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и замкнутому въ самомъ себ^ по особенностямъ духовной жизни 
и м1росозерцан1я/ и кром* того, остановленный весьма рано вь 
своемъ развитш, — этотъ языкъ бол4е другихъ, не-семитичесвихъ, 
съум'Ьлъ сохранить неизгладимыми въ существснныхъ своихъ чер-^ 
тахъ мнопе признаки того младенческаго возраста человечества, 
когда оно во вс4хъ своихъ вн^шнихъ и внутреннихъ отправле* 
шяхъ составляло еще неразд'Ьльное звено въ ц1>пи всего живого 
органическаго М1ра и подчинялось, во вс']&хъ отношешяхъ, одина- 
ковымъ съ нимъ закондмъ. Разсуждая о свойственной еврейскому 
языку аллитерацш, Юл1Й Лей говоритъ: < Мы, конечно, вм'Ьст*. 
съ Гердеромъ именуемъ языкъ еврейсшй языкомъ естественнымъ^ 
т. - е. языкомъ, который не только возникъ и развился ъжЬстЬ 
съ народомъ, но въ Боторомъ еще ясно узнаются вл1ян1я заво- 
йовъ природы на его звуковыя формац1И. Громадное богатство 
естествоподражательныхъ звуковъ, въ которыхъ уже авторъ книги 
Быт1я узнаетъ верный отголосокъ природы, почти правильное 
прйм^нензе этого чувственнаго естествоподражательнаго начала 
къ точн-Ьйшему обозначенш и да.тьн'Ьйшему развит1Ю понятй, 
наконецъ самое преобладайте въ немъ согласнаго элемента, — 
все это свид'Ьтельствуетъ, насколько языкъ этотъ еще т^сно свя- 
занъ съ природною жизйью и вакъ онъ находится еще въ за* 
Висимости отъ этой последней даже въ бол4е тонкихъ опред4- 
лешяхъ П0НЯТ1Й1 ^). 

Съ точки зр-Ьная исторической, особенно способствовала охра- 
яешю за этимъ языкомъ признаковъ естсственнаго роста ра- 
зг/мная орвографгя семитической расы у которая, какъ мы уви- 
димъ впосл'Ьдств1и, копируетъ языкъ съ удивительною точностью 
й передаетъ всЬ отт-Ьнки его фонетики съ самою выгодною для 
йзс^х'бдовантя подробностью ^). Но до изложснгя нашего взгляда 
намъ необходимо опред']&лить въ немногихъ словахъ сущность 
йлемснтовъ, изъ которыхъ слагается языкъ вообще. 

Звучащая струя воздуха:, выходящая устами изъ груди на- 
шей, составляетъ матерхалъ, изъ котораго образуются гласные 
звуки съ различными ихъ отт'Ьнками и модулящями. Когда же 



1) ХеНасЬхгк дег Мог§еп1&п(118сЬеп деп^всЬеп ОевеИвсЬаГи (Ье1р21^, 1866, § 181^ 
См. въ особенности Егпев! Кепап, Н18(01ге о^пётлХ йев 1ап^е8 Ь^т^(^^ае8. Рапа, 1863^ 
р. 22. 

') См. СезаттеНе 8ргасЬмг188еп8сЬаШ!сЬе 8сЪпГ(еп, топ Ви^о1рЪ уоп Каатег: иЪег 
Д1е 17гуег17а11()8сЪа/1Б дег 8ет11;18сЬеп ппб )П(1аепгор&1'8сЪеп ЗргасЪел, § 25 (8. 478). — РйгвЦ. 
ЬеЬ^еЪ. (1ег агат. Тексте (Ье1рх1^, 1885) § 1. Впрочемъ, выведенные нами впосx^Д*- 
СГВ1И законы свойственны вообще каасдому сеиитическону нар'Ьчю. Предпочтен1е же^ 
данное нами языку еврейскому, основано бод'Ье на вачалахъ ореографическихъ, какк 
мзъаснёво «будетъ впосл1дств1и. 
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дыхаше это, проходя черезъ уста, быстро синкается вавинъ-^ 
лобо изъ органовъ рта, то оно переходитъ въ ударъ, или звувъ 
согласный. Качество ударовъ или согласныхъ необходимо обу*» 
славливается различными свойствами органовъ, смыкающихъ ды- 
хан1е, равно и степенью напряжен1я, съ которою этотъ процессь 
совершается органами приражен1я звука или перерыва ^). Члено- 
раздельность нашихъ звуковъ происходить, такимъ образомъ, оть 
восл^довательнаго чередовашя между собою различныхъ ударовь 
или звуковъ согласныхъ и перемеживан1я ихъ открытыми более 
или мев^е свободными дыхан1ями или звуками гласными. Удары[ 
иначе не могутъ д']^латься отчетливыми членоразд'Ёльными звуками, 
какъ только помощью предшествующаго или посл^дующаго от- 
хрытаго дыхан]л, этого образовательнаго элемента и жизненнага 
услов1я вс']Ьхъ вообще звуковъ. 

Звуки, на которые челов'бкъ первоначально переложилъ свои 
ощущешя, должны были быть самые простые и безразличные, 
т. -е. лишенные строгой грамматической формы, подобно перво*^ 
начальному лепету ребенка. 

Первичные знаки въ устахъ первообразователей языка были 
лишь рефлексами чувственной жизни, выраженхемъ испытанныхъ 
ощущешй. Ощущен1я же, какъ безразличныя формы мысли, вы* 
сказывались необходимо въ столь же безразличныхъ формахъ 
слова. Неразрывно съ прогрессомъ умственныхъ способностей 
челов'Ька, развивались последовательно и формы языка. Ощуще^ 
В1Я делаются ясными П0НЯТ1ЯМИ, П0НЯТ1Я слагаются и разро-^ 
стаются въ мысли, и одновременно и соответственно съ этим'^ 
ростутъ и обособляются звуковыя ихъ обозначен1Я. Хотя пораж^ 
дающимъ началомъ этвхъ знаменательныхъ звуковъ была необ^ 
ходимо преднамеренность, но дальнейшхй ростъ ихъ, форма и 
услов1я ихъ быт1я, ПОДЧИНЯЛИСЬ единственно законамъ чисто-фи- 
вическимъ, свойственнымъ собственной ихъ природе и природе 
производившихъ ихъ органовъ въ совокупности. 

Если мысль наша не въ состоянш определить свою соб* 
ственную психическую жизнь и проследить законы своего раз* 
ВИТ1Я, если мысль наша оказывается несостоятельною для сог 
сгавлен1я, такъ сказать, своей автобшграфш, то мы однако не 
должны отказываться отъ наблюдешя за процессомъ первона* 
чальнаго разростанхя звуковъ, этвхъ вещественныхъ ея оруд1Й, 
и отъ отыскиван1я ваконовъ, которымъ они подчинялись въ эпоху 



*) Полное излохен1е физ1олотическихъ услов1Й звуковъ человеческой рЪчи пред- 
ставляетъ: Мопг ТЬаа81о§, Ваа па&йгИсЬе ЬапСвувФет Аег шепвсЬИсЬеп ВргасЬе (Ье^р- 
«8, 1863). 

Тохъ II. — Априь, 1871. 89 
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своего естественнаго быт1Я. Для этого намъ нужно толъво изъ 
наиболее ранлихъ памдтнивовъ челов'Ьчесваго слова избрать та- 
кой, ваторыЗ, благодаря выгоднымъ историческимъ услов1дмЪ) 
съум'Ьлъ сохранить въ себ'Ь формы съ явными при:>наЕами фи- 
зичееваго роста. Мы показали уже, почему мы считаемъ языкъ 
еврейск1Й паибол-Ье удобнымъ для этого довументомъ. Органн- 
чесБгЗ строй этого древнЬйшаго отпрыска семитическихъ нар4- 
Ч1Й, посл'Ьдовательный частичный переходъ его из*^ простого къ 
боА^е и бол'1е сложному, замечены былв самыми лучшими из- 
сл'Ьдователлми лзыковъ, каковы Михаэли, Аделунгъ, Гезенхусъ, 
Фюрстъ, Деличъ и др. Вотъ что говорить В. Гумбольдтъ о 
строен1и древн'Ьйшихъ семитическихъ нар-Ьчхй, еврейскаго и 
арабскаго: <Самъ по себЬ, со стороны своей техники, организмь 
этихъ языковъ не только не уступаетъ ни одному языку, но 
можетъ быть и превосходить вс^ другхе строгою последова- 
тельностью, художественною красотою и умнымъ приспособле- 
а1емъ звука къ мысллмъ> ^). Особливо относительно языка ев- 
рейскаго, мы полагаемъ, что многхе вопросы громадной важно- 
сти нашли бы себ'Ь разр-Ьшенхе, если бы вникнуть глубоко въ 
органическ1Й строй его, руководствуясь при его анализе т-Ьмъ 
же способомъ наблюдеяхя, который усвоила себ* современная 
наука при изсл'Ёдовап1и законовъ , обусловливающихъ собою 
ростъ и жизнь всЬхъ вообще живыхъ естественныхъ организ- 
мовъ. Впррчемъ, и въ отношеши къ этому посл'Ьднему нашему 
положен1ю, мы можемъ ссылэ^ться на одинъ изъ лучшихъ- авто- 
ритетовъ въ этомъ д^лЬ. < Соображен1е, — говорить Ренанъ, — что 
языкъ финив]йск1Й т^мъ бол^^е заявляетъ сходство съ еврей- 
скимъ, ч-Ьмъ МЫ" бол4е углубляемся въ его древность, доводить 
нась до убЬжден1я, что языкъ еврейск1Й скор1Ье представляетъ 
отпечатокъ общаго духа семитической расы въ первобытномь 
ея возраст'Ё, нежели частное нарЪчхе одного отд'бльнаго клана* 
Въ язык1^ еврейскомь, очевидно, перешли къ намъ первона- 
чальные архивы этой расы, ставш1е, по какой-то знаменатель- 
ной судьбЬ, архивами всего рода челов-Ьческаго. Въ язык* ев- 
рейскомь дошли до нась ея самыя первыя поэтичесшя ска- 
зашя, ея древн'ЬйШ1я речеп1я и поговорки. Языкъ еврейснш за- 
нимаетъ, такимъ образомг, в9 средгь расы семитической тооюе 
мтьста, какое указано санскриту еь отношеши къ расть индо» 
европейскому — представляя собою типъ чистЬйшш и север шен- 
н'Ьйш1й въ своемь семеиств'Ь, ид10мъ, содержащ1Й въ себ'Ь ключь 
БО всЁмь прочимъ, ид10мь первоначальныхь отправлешй языка 



^) о ра81ич1н организмовъ челов^чесваго языбе, гл. У. 
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(1'1(11оте йэз оп^шез), словомъ, общую сокровищницу истори- 
ческихъ, лингвистическихъ и релипозныхъ тайнъ ц^ой расы, 
въ которой онъ относится > *). 

Но предпочтенхе для нашей ц'1ли языка еврейскаго предъ 
другими, ему родственными, вынуждается также большею вер- 
ностью его исторхи, большею точностью его ороографхи. Одно 
только еврейское лравописавхе передавало звуковыя формы язы- 
ка т^къ, какъ он^ вытекали изъ устъ говорившаго, мало забо- 
тясь объ ихъ ЭТИМ0Л0Г1И. Но не то въ сирскомъ и арабскомЪ) 
въ которыхъ правописавхе уже руководствуется бол-Ье этимоло- 
гическими соображешями, нежели народпымъ выговоромъ. «Изъ 
этого обстоятельства— говоритъ Гезешусъ — мы можемъ заклю- 
чить, что арабская и сирская ореографхи образовались въ позд- 
нМшую эпоху, когда стали уже обращать внимаше на этимо- 
Д0Г1Ю словъ и им'&ли уже объ ней понят1е; вапротивъ же, воз-^ 
никновенхе ореографхи сБрейской относится къ бол^е раннему 
перходу, когда этимологическхя соображешя еще были неиз- 
вестны. Наблюден1е это, прибавляетъ онъ, отличается полною 
выдержанностью и можетъ быть принимаемо за опору и руко- 
водящую точку для разныхъ другихъ отношен1й> 2). Посмотримъ 
теперь, въ какой степени открывается намъ аналог1я въ зако- 
нахъ жизни и развит1я организмовъ этого «нрироднаго» языка 
съ законами жизни и развптхя организмовъ природы вообще 



Ш. 

Изъ открытхй, сд^ланныхъ нов4йшею наукой, стало известно, 
что ВСЯК1Й растительный организмъ начинаетъ свое развит1е съ 
простой растительной клеточки, большей частью содержащей въ 
себЬ зачаточныя сЬмена для произведешя новыхъ клЬточекъ^ 
Эти зачатки остаются внутрц производящей клеточки до т4хъ 
поръ, пока не созр'Ьютъ; тогда они выд-бляются и, выступая на- 
ружу, становятся свободными и самостоятельными. Вновь воз- 
ВИКШ1Я кл-Ьточки обладаютъ этою же способностью зарождать 
внутри себя иовыя клеточки, если только, располагаясь и груп*- 
пируясь между собою, оп4 попадаютъ въ выгодныя услов1я вза- 
имод'Ьйств1я. Только т4 изъ пихъ, которыя наполнены одпимъ 
лишь воздухомъ, лишены способности производить изъ себя но- 
выя кл-Ьточки. Отъ большей или меньшей плотности, съ кото- 



1) Н18<;о1гв ^йийта! Аеа 1апрте8 8ёт^^^^иев (Рапе, 1868), р. ПО — 111. 
^) ЬеЬгееЬйийе йег ЬеЪгй18сЬ€П БргасЬе (Ье1р2!^^ 1817) 8. 5, Ь. 

39* 
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рою В03НИКШ1Я последовательно лл^точви соприкасаются между^ 
собою, зависитъ большая или меньшая плотность образуемой 
мми клЬточной ткани организма. ЧФмъ плотн-Ье двЬ сос^дствен- 
иыя кл-ЬточЕи прилегаютъ другъ къ другу, т4мъ сильнее ока- 
зывается ихъ взаимод']&йств1е, ихъ обоюдное давлеше и, сл']Ьдо* 
вательно, т-Ьмъ усп^шн-Ье идетъ ихъ развийе внутреннихъ силъ, 
разработка изъ нихъ новыхъ органовъ. Но иногда между кл^* 
точками образуется воздушный промежутокъ, бол^е или мен^е 
нхъ разобщающш и, сл'Бдовательно, лишающ1й ихъ необходим 
маго услов1я взаимод'Ьйств1я. Такой промежутокъ образуется 
обыкновенно изъ двухъ кл'&точекъ полулунной формы, обращен- 
ныхъ одна къ другой вогнутою стороной. Отъ большей иле 
меньшей степени растяжимости этихъ междукл']&тныхъ воздушныхъ 
сромежутковъ зависитъ вся будущность органической ткани, 
большая или меньшая плотность развивающихся на ея основа- 
Н1И формъ. Но, при меньшей степени развит1я, эти междукл'Ётные 
промежутки то расширяются, то съуживаются, то вовсе сны* 
каются , заключающими ихъ кл'^^точками въ плотную ткань, по 
м^р^ деятельности растительной силы организма. Весь про- 
цессъ жизни растен1я состоитъ, такимъ образомъ, въ послЪдова* 
тельномъ размножен1и его элементарныхъ органовъ, или кл^то- 
чекъ различнаго содержан1я и свойства, и различной степенк 
взаимодейств1Я, — въ принятш и выделенш веществъ, обновлен 
ши и разрушен1и клеточекъ, результатомъ чего является изм4- 
лен1е вн^шнихъ и внутреннихъ формъ растительнаго организма, 
его строен1я и очертан1Я. Первичнымъ же началомъ этого про- 
цесса служитъ одна растительная клеточка, разлагающаяся по- 
степенно все въ большее и большее количество новыхъ орга- 
новъ, которые мало-по-малу принимаютъ различное значен1еу 
различное отношете другъ къ другу, подчиняясь неизм'Ьнннмъ 
€стественнымъ законамъ. 

Съ перваго раза можетъ показаться страннымъ, что мы 
желаемъ искать этой последовательности природы раститель- 
ныхъ организмовъ въ исторш развит1я формъ языка. Но 
между тЬиъ еврейск1й языкъ ясно и отчетливо показываетъ, что 
л^ствица растительнаго развипя одинакова какъ для орга- 
низмовъ растен1й, такъ и для организмовъ слова, по крайней 
м^р^ въ пер10дахъ первобытной физической неискусственной 
его жизни. 

Мы уже показали, что звучащая струя воздуха, выпускаемая 
нами изъ груди, составляетъ общее элементарное начало ь&кхъ 
вообще звуковъ челов'Ёческой речи. Изъ нея образуются всЬ 
вообще звуки, какъ гласные, такъ и согласные, составляющхе 
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ВОЛЬВО раздичныя ея модифивац1л, смотря по сущности среди^ 
черезъ которую р4чь пропускается наружу и по степени на- 
лряжевхя, съ которою та среда ее пропускаетъ. Во время стре- 
д^лешя этой звучащей струи, каждое прираженхе, переломъ, совер- 
шаемый надъ нею какимъ-либо органомъ рта, обращаетъ ее въ 
^олЪе или мец']&е вещественный ударъ, который мы обозначаемъ 
именемъ звука согласнаго. Прекращенхе же этого приражешя 
образуетъ переходъ удара въ бол^е или мен^е свободное звуча- 
щее дыхав1е, переходъ звука согласнаго въ звукъ, называемый , 
вами гласнымъ. Такой последовательный переливъ звуковъ раз* 
личнаго свойства служитъ единственною причиною членораз- 
д4льнос*и звуковъ человЬческаго голоса. Судя по этому, не 
столько становится понятнымъ, почему звукъ согласный, или 
ударъ, иначе не можетъ стать членоразд^льнымъ, какъ лишь 
помощью гласнаго, этой основной матерхи звука вообще, но 
л'акже и то обстоятельство, что самый звукъ гласный лишь то-, 
тда объединяется и опредёлительно различается слухомъ какъ 
^звуковая единица, когда онъ начинается или завершается бо- 
л'бе или мен^е вещественною согласною, какъ <а, тг ска Но, иди. 
^ ш, асНу оА^); также когда онъ, такъ сказать, преломляется:, 
:а1, е!, 0% ои, 1] и т. под. Таково самое естественное и необ- 
:ходимое условхе членоразд']^льности звуковъ. Оно же и сд']&лалось 
щеизм^ннымъ закономъ въ строенш слоговъ языка евреЗскаго. 
ЗЗъ немъ каждая гласная замыкается лвиою согласною, (как!» 
шт-Ш, Ык'гаго-1ет)у или же потаеиноюу посредствомъ удвое- 
шл въ произйошен1и следующей за нимъ буквы, зн^ькомъ чего 
зюздн^йшхе грамматики постановили точку внутри последней, 
лазываемой сильными догошомъ, (какъ ваЬ-Ъи, Ьа§-§ап-п1т); 
ФЪ противномъ случа'Ь, гласная, оставленная почему-либо от- 
крытою, преломляется, усложняется въ самой себ']^, загибаясь^ 
лавъ сказать, къ концу бол'Ье или мен^е явнымъ придыхан1емъ, 
полугласнымъ звукомъ (какъ Ьех'гасЬ, §о°-га8сЬ и т. под.). От* 
сгуплен1е отъ этого естественнаго услов1Я чледоразд'Ьльностн 
встречается только при звукахъ, объедвненныхъ подъёмомъ нн<* 
л'оващи. 

Этотъ естественный законъ членоразд'Ьльности звуковъ р'Ьча 
ед^дуетъ, по нашему мн-ёнш, принимать за руководящее начало 
для отыскан1я прочихъ естественныхъ законовъ, по которымъ 
^вуки эти первоначально слагались въ бол^е и бол^е сложным 



^) Это зам^чаше о природе организма языка отчасти сделано уже В. Гум- 
^ольдтоиъ. — Си. О различ1Е оргавизмовъ челов'ЬчесБаго языка, перев. Билярсваго. Соб. 
1859, стр. 67, — Съ цЪлью сделать нашу аргументацш какъ мокна бол'Ье оёщдг-' 
доступною мы нзбраш датинспй алфавнтъ для внражешя еврейсшаъ еаовъи. 
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фориы. Въ дпоху 8прожден1я языка, когда ощущен1я человека 
и отраже1ае въ лемъ вн1>шняго А1]ра находило себ^ чувстренное 
выраясен1е въ звукахъ, эти звуки слагались и организировались^ 
конечно, не по какому-либо обдуманному плану, а по услов]ямъ^ 
которыя оказались для нихъ единственно возможными, — но не- 
лрем'Ьннымъ законамъ, которымъ природа заставляетъ повиновать* 
ся вообще всякхй растительный организмъ. Но мгл должны всего 
прежде объяснить, въ чемъ именно состоитъ аналог1я, показы- 
вающаяся намъ въ развит1и организмовъ чисто- е(;тественваго 
языка съ развит1емъ организмовъ природы вооби^е. 

Исходною точкою, отъ которой отправляются естествоис- 
пытатели . для изучен1Я услов1й жизни каждаго отд'Ёльнага 
организма, составляетъ открытое новейшею наукою элементар- 
ное начало его, — клеточка. Только знакомство съ сущностью' 
этой клеточки и суммою ея посл^довательныхъ изм4нен1Й ве- 
детъ къ истинному пониман1ю жизни и значев1я осюжнив* 
шихся изъ нея разнообразныхъ формъ. Но то, что въ расти- 
тельномъ царств*]^ далось естествоиспытателямъ только посл'Ь ц'Ь- 
лаго ряда в^ковъ усил]й и путемъ микроскопическихъ наблю* 
ден1й, то, кажется намъ, является само собою, и какъ бы на- 
прашиваясь наблюдателю, въ области организмовъ предлежа- 
щаго намъ языка. 

Посмотримъ, что составляетъ первичный элементъ языка. 
Все, что мы можемъ уловить въ орган изм']^ языка, какъ эле- 
ментарную единицу, какъ неделимое — это слогъ, или в4рн*е — 
ввукъ согласный, въ обоюдномъ его членоразд']^льномъ вид^(напр*^. 
*а или а!). Разд'Ьлепхе простого слога на гласную и согласную, 
принимая ту и другую за самостоятельный звукъ, принадлежитъ 
уже, какъ известно, поздн'Ьйшей искусственной теор1И, вызван- 
ной системою нашего письма. Ореографхя древнихъ семитовъ 
не знала такого разд^&лен1я. Для нея самостоятельными звуками^ 
считались одни только согласные; гласные же она разсматри- 
ваетъ лишь какъ модификац1ю согласныхъ, какъ необходимое- 
услов1е и форму ихъ бытш. Для т^хъ, которые еще пе освои- 
лись съ этой истиной, не лишне будетъ привести зд'Ьсь следую- 
Щ1Я слова В. Гумбольдта ^): 

«Гласныя, конечно, надобно разсматривать съ двухъ сто- 
ронъ. Прежде всего он* служатъ только звукомъ, безъ которага 
нельзя выговорить согласной, зат'Ьмъ выступаютъ звуковыя раз- 
ЛИЧ1Я, составляющая известный рядъ гласныхъ. Въ первомъ слу- 
чае н'Ьтъ гласныхъ, а есть только одинъ всеобщ1й гласный 
ввукъ, или, если угодно, н'Ьтъ даже вовсе настоящей гла9ной^. 



^) о ра&]ич1ж оргавнвиовъ человеческой р^чи. 



^ 



ОРПНВЧЮБАЯ ЖИВНЬ ЯЗН&А. 60$ 

а. есть только , неясный, неразвитый до особенности звуЕъ швьа 
Н'Ьчто подобное бываетъ и при согласныхъ въ ихъ совокупле- 
а1и съ гласными. И гласная, чтобы быть слышимой, им'Ьетъ 
нужду въ консонантическомъ придыхан1и, и покуда это приды- 
хан1е им'Ёетъ только нужное для того качество, до т^хъ поръ 
оно отлично отъ вс'Ёхъ согласныхъ, располагаемыхъ по особен- 
лому качеству ихъ звона на разряды. Отсюда само собою сл'Ь-» 
дуетъ, что въ выраженхи понят1Й, гласный им^Ьютъ м'бсто только 
въ совокуплен1и съ согласными и, какъ уже признано глубоко- 
нысленн']ЬЙ1пими. изсл'Ёдователями языковъ, служатъ главнымъ 
юбразомъ для ближайшаго опред'к1ен1я слова, образуемаго со- 
гласными. По свойству своего звука гласныя означаютъ н^^что 
тончайшее, бол^е пронзительное и бол'Ье внутреннее, нежели со- 
гласный, ион^& какъ бы мен'Ьс вещественны и больше одушевлены»» 
Итакъ, мы можемъ разсматривать членоразд'кльный звукъ 
«акъ единственное элементарное начало, какъ первичную расти- 
тельную клеточку, изъ которой выработалась каждая форма 
41зыка, какъ организмъ, по свойственнымъ этому посл^Ьдпему 
правильнымъ и строгимъ законамъ. Въ эпоху физическаго со- 
ХГГ0ЯН1Я языка, когда въ немъ преобладала чисто-реальная суи^^ 
ность его матер1и, звука, — эти законы оказались, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, тожественными съ законами, управляющими ма- 
терхею всякаго растительнаго организма въ процессе его роста 
м развит1Я. Самыми древними формами языка еврейскаго, взя- 
таго нами предметомъ нашего наблюден1я, сл^дуетъ считать 
несомненно прост'Ьйшхе его корни, сложившгеся изъ двухъ бо-* 
^е или мен'Ёе вещественныхъ членоразд'бльныхъ звуковъ, ко- 
.торые, получивъ движенхе отъ вызвавшаго ихъ общаго жизнен- 
лаго начала (дыхан1я, гласнаго), взаимно смыкаются между со- 
^ою съ большей или меньшей степенью плотности. Ясно, что 
«тенень плотности взаимнаго смыкания буквъ между собою обу- 
ч^ловливается, какъ большею или меньшею вещественностью зву- 
ка, замыкающего среднюю вокализащю, такъ и зависитъ преиму- 
щественно отъ большей или меньшей сжатости или растяжимости 
последней, какъ имеющей воздушное свойство» Возьмемъ напр. дв& 
Ч$уквы к и 1:. При прямомъ произношен1и ихъ въ совокупно- 
вости, слухъ различаетъ три степени взаимнаго ихъ прикосно- 
Беи1я: а) плотное^ какъ ка(у кЫ, ки1 и т. д.; в) менгье плотное^ 
или .разртьженное отъ едва зам']^тнаго переломлен1Я ихъ вокали- 
^ац1и, какъ ка% кеН коЧ\ и наконецъ, с) иаиментье платное^ т.-е. 
^8 разоГщениомъ видгь^ всл'Мств1е явно усложнившагося между 
ними гласнаго звука, какъ кагЬ^ кеи^ коШ, куЬ и т. под. Изв-ЬстнОу 
что въ еврейскомъ языкЬ, какъ и въ в^которыхъ другихъ во- 
-сточныхъ языкахъ, вокализащя, какъ дыхан1е, какъ элементар- 



п 
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иое начало всЬхъ вообще звуковъ и необходимое услов1е вхъ. 
движеиш и жизни, оставалась въ древн']Ьйшей письменности ве- 
Фидимою и лишь подразум']^ваемою, подобно жизненной съл'Ь въ^ 
одушевленной природ*. Только въ слогахъ съ явно разобщен- 
ными частицами организма, это воздушное разобгценхе отмеча- 
лось обыкновенно однимъ изъ представителей дыхавхя: -г— '(т.-е» 
тонкое дыхаше), V, 1 ^). Такимъ образомъ, если разсматривать 
каждый членораздельный звукъ какъ растительную клеточку ор- 
таническихъ формъ языка, то древнЬйшхе двухбуквенные корнж 
лзыка еврейскаго, смотря по сущности ихъ частицъ, главное- 
аве, по степени взаимпаго соприкосновенхя ихъ другъ къ дру- 
гу, должны быть разделены, какъ указываетъ намъ самая си- 
стема правописавхя языка, на три главныя ткани: 1) плотныяу 
съ простою вокализац1ею, обыкновенно съ самобытнЬйшимъ глас- 
вымъ а, какъ к(а)1, §(а)\V^, т(а)к, 8(а)\у; 2) пористыя, съ едва. 
зам4тнымъ промежуточнымъ придыханхемъ, какъ сЬ(о'*)к, 2(е*)1; 
<><5е эти группы лишены еще въ древнемъ текст* видимаго знака- 
вокаливащи; и наконецъ, 3) сквозистыя^ съ довольна внлтнымъ- 
промежуточнымъ придыханхемъ, сделавшимся поэтому нагляд- 
1В[ымъ въ письме посредствомъ знаковъ придыхашн (', у, \)^ 
ваприм., ко'^т, ко% Н% Ье^п и пр. 

Эти односложныя формы, существующ1Я въ языке въ огром-^ 
иомъ множестве, представляютъ вероятно первые его организмы^ 
начальныя и безразличныя звуковыя формы, воплотивш1я въ се&к 
первоначальныя простей Ш1Я человеческ1Я понят1Я, и различ1емъ 
еогласнаго ихъ остова человекъ первоначально различалъ каждое^ 
отдельное ощущенхе отъ другого. Но съ подвигающимся про-^ 
трессомъ умственнаго развитхя, человекъ начинаетъ въ каждомъ^ 
отдЬдьномъ ощущенхи открывать различный стороны и относи- 
^ельныя свойства. Каждое отдельное лонятхе его осложняетсл 
отличительными подчиненными понят1дми, растетъ и принимаеть. 
различные виды, а вместе и соответственно съ этимъ услож^ 



^) Наглядное изложен1е системы еврейскаго вокадизиа см. Оевептав-Вбд^^г, Не- 
1>г&18оЬе Сгатта(1'к, изд. 20-е, стр. 36. Вместо такъ-называемнхъ, по способу вспав- 
«ваго произвошешл, гласннхъ долгвхъ, «ы береиъ гЬ двоегласныя, изъ которкхь 
ф|ии, по всеобщему мн'Ьн1ю, возни<^али путемъ иостепеннаго стяжев1я. Это мы д^аемъ- 
щл томъ понятномъ основанш, Что мы и^к'Ьемъ д'Ью съ наибол'1^е предшествовавшимъ 
оерюдомъ языка. «Мы не допускаемъ, — говоритъ Шлейхеръ, — чтобы въ праязыке было 
уже въ ходу растяжен1е или удливен1е гласвыхъ звуЕовъ; это — второстепенное и, сл^* 
1(евательно, позднейшее явлен1е». (Сравнит. Грамм. Ивдо.-европ. язывовъ, переводе 
Лавренка, изд. ред. Филол. Зап. Воронежъ, 1866. Стр. 11). Зам']^тимъ мимоходомъ, что 
этому бол^е древнему способу произвошев1я гласныхъ остались поныне в']^рвы вс^ 
вообще евреи въ Росс1и и большинство ихъ на Западе Европы. (Объ историчес^:о^к 
причине сего посл'Ёдняго см. Бш1ё1(аи§ 1п ^ав ВаЪу1оп18сЬ-НеЪга18сЬе Рппки1(1П5ву- 
^1аю, топ 8. Р1йвкег. \^^1еп, 1863. 8. XVII). ^ 
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яяется, растетъ и видоизм']Бвдется въ устахъ его звуковое о^о- 
^начете этого понятая. Корень, сл']&дя за движен1ямя воплощен- 
ной въ немъ мысли, принимаетъ различныя вн'Ьшнгя очерташя 
ютъ соединешя съ другими подчиняющимися корнями, и рааъ 
приведенный въ движете стремлешемъ дыхашя, или гласнага 
^вува, онъ начинаетъ развивать также свои органы, не въ за- 
висимости отъ воли и нам']&рен]я челоп'Ька, а по строгимъ 
естественнымъ законамъ, управляющимъ его двигающеюся ма- 
терхею. 

Самымъ зам'Ёчательнымъ и удивительнымъ, хотя доселе еще ни- 
хЬыъ незам'бченнымъ образомъ, открывается наблюдателю въ 
процессе развит1Я звукового элемента еврейскихъ словесныхъ 
формъ точная аналог1я съ процессомъ развитая всего органиче- 
Чикаго въ природ^^. Мы позволили себ']^, согласно съ Шлейхеромъ, 
разсматривать членоразд'&зьный звукъ какъ растительную кА- 
точку, служащую началомъ организмовъ въ природе; вникая 
глубже во внутреннее строенхе предлежащихъ намъ формъ 
языка еврейского, мы зам'бчаемъ за звукомъ одинаковую сь 
клеточкою способность зарождать внутри себя и производить 
новые себ*]^ подобные звуки, словомъ, размножаться каждый разъ, 
когда этотъ звукъ попадаетъ въ соотв'Ьтственныя выгодный для 

этого уСЛ0В1Я. 

Хотя причины, вызывающгЯ процессъ развит1Я естествен- 
ныхъ организмовъ, сокрыты для насъ тайнымъ покровомъ, однако 
ны съ достоверностью догадываемся, что развитае это доляшо 
быть слфдств1емъ взаимод']&Кств1я элементарныхъ частицъ по не- 
изм'Ьннымъ физическимъ законамъ. Такъ, наприм']^ръ, зная, что 
степень взаимнаго давлетя тйлъ въ природ* обусловливается 
степенью взаимнаго ихъ соприкосновен1я, сущностью давящаго 
и давимаго т'Ьла, спокойств1емъ или движешемъ посл'^^дняго, ин 
«заключаемъ, что степень роста естественныхъ организмовъ со-- 
стоитъ въ зависимости отъ этихъ же законовъ. Действительно, 
яаблюден1е показываетъ, что развитхе организмовъ растен1й идеть 
т^Ьмъ успешнее, чемъ плотнее ихъ клеточная ткань и, следо- 
вательно, чемъ сильнее давлете ихъ частицъ другъ на друга^ 
Воздушные промежутки, возникающ1е между соседственными кле- 
точками, разобщая ихъ, замедляютъ на некоторое время не- 
яосредственное ихъ взаимодейств1е, а расширяясь до значитель- 
ной степени, останавливаютъ его навсегда. Эти же неизменные 
-естественные законы оправдываютъ собою и организмы слова, 
въ процессе ихъ развитхя. Для примера возьмемъ наиболее древ- 
тя и простыл элементарныя формы языка изъ двухъ соглао- 
ныхъ^ изъ коихъ первая предполагается вокализованною прос- 
л:ымъ гласнымъ а, какъ §(а)§, с1(а)(1, т(а)8, т(а)д, §(а)п, ё(а)Е 
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и под. ^) Отд']^ныя частицы каждой изъ этихъ форкъ, получая 
жизнь и движете отъ звучащаго тока гласнаго, смыкаются меж* 
ду собою плотно, образуя, всл^дствхе напора первой вокализе* 
ванной согласной на следующую, такъ сказать, плотную звуко- 
вую ткань. Давлен1е это естественно усиливается, когда сле- 
дующая согласная остановлена пр1обр']^тен1емъ самоглас1я и 
быстро настигается вакъ бы гонящеюся за нею вокализован- 
ною согласной. Сл']&дств1емъ такого усиленнаго напора бывает'ь 
всегда, что подверженная ему согласная какъ бы зарождаетъ 
внутри себя новую, себ* подобную согласную, т.- е. удвояется 
въ произношен1и, признакомъ чего установлена впосл-Ьдств!» 
точка внутри ея, называемая «сильнымъ догошомъ*. Напр., отъ 
формъ т(а)(1у д(а)п, д(<^)^ образуется къ каждою остановкою' 
второй сбгласной вокализмомъ: таЫу^ да^по^ даЧу и пр. За- 
чатокъ новаго звука спрятанъ, какъ это видно изъ прим'Ьровъ, 
внутри пройзводящаго; но долго обжившись съ нимъ, онъ какъ бы 
созрёваетъ, и тогда словно выдвигается наружу какъ самостоя- 
тельный членораздельный звукъ, такъ что прежше билитарные 
по своему согласному остову корни, какъ да1, тас1у ка1^ являются 
въ позднёйшемъ перюд^ языка трилитарными: др^Ш, тоЧаЛ^ 
ко^Шу а въ дальнейшемъ развит1и даже квадрилитарными: дг^Ы 
тг^йаЛу Ы1 Ш и под. При соответственныхъ благопр1ятныхъ 
услов(яхъ, повтореше звука путёмъ удвоен1я совершается также 
съ первою буквою корня, подъ напоромъ на нее пришлой вока- 
лизованной буквы служебной, какъ ьИ^та^йщ р°'та'т^ а также 
и съ этой служебной, подъ давлен1емъ предшествующей ей дру- 
гой служебной, какъ Vаи^г^та8^щ уа]'П'^та(1^и, (отъ кор. таз 
тай и т. под.). 

Но во многихъ двухбуквенныхъ корняхъ гласный звукъ, сом- 
кнутый между согласными, уже въ раннюю эпоху языка началъ 
усложняться въ народномъ выговор*, такъ сказать, преломляться^ 
переходя такимъ образомъ въ то, что мы обозначаемъ именемъ 
двоегласныхъ. Въ т*хъ корняхъ, въ которыхъ преломлен1е это 
кало ра^ичалось въ народномъ выговоре, древнее правописаше 
оставило вокализащю еще скрытою по прежнему: продолжали 
еще писать, напр., §1, сЬк, ъ\ хотя и произносилось ео°1, сЬо"к 
геЧ. Въ т^хъ же формахъ, въ которыхъ переломленю гласнаго 
вышло чувствительнее въ произношен1и, этотъ скрытный гласный 
ввукъ стали сопровождать въ письме видимымъ знакомъ его пере- 



^) Тщетность пронзведен1Я всЬхъ сеиитическихъ корней изъ одного общаго че- 
жана трилитарпости особенно ясно доказана I. 'Фюрстомъ въ его: ЬеЬг^сЬ&аде 
дег агвта1'8сЬеп 1(11оте т!|; Веха^ ааГ д1е Хпдо- Сегтап1всЬеп 8ргасЬеп, § 95 п. ••• 
.(Ье1р«8^, 1836). 
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аомлешЯу наглядны мъ представителемъ возникшаго отъ этого меж- 
ду частицами корня прг^ихапгя. Понятно, почему буквы у и ] ока- 
пишись самыми соответственными представителями, первая д.1Я 
дридыхан1я и^ вторая для придыхания и Писали такимъ обра- 
^омъ кМу Ь*п и под., съ явнымъ полугласнымъ въ середин'Ь, 
тамъ, гд'Ь нужно било показать, что подразум'Ёваемое при пер- 
.вой букв^ самогласче сл^^дуетъ сопровождать еще указаннымъ 
лолугласнымъ: к(о)"1, Ь(е)4ь 

Эти промежуточнмя придыхап1я, бол'Ье или меп1>е разобп;ающ1Я 
частицы словесныхъ организмовъ, можно сравнять сь воздушными 
•промежутками (сапа1е8 оЬ 1исипае абгеае), возникающими часто 
между сосЬдственпыми к.1'Ьточками организмовъ растем1я. Бакъ 
«оотв'Ьтственныя другъ другу явденхя, они ведутъ къ соотв^т- 
>ственнымъ результатамъ. 

Подобно пев^сомымъ т^Бламъ физическимъ, звучап^ее дыха- 
Д1е (гласный звукъ), по своей упругости и подвижности, спо- 
собно переходить въ организме слова съ одного пункта на дру- 
гой. Если въ одномъ пункте это дыхан1е оказывается бол'Ье 
ч'Ьмъ въ другомЪу то оно стренится туда, гдЬ его нЬтъ, или 
гд'Ь оно находится въ маломъ количеств'^, — производя такимъ 
юбразомъ уравнов'Ёшиваше, нивеллировку элеменфьъ организма. 

Мы уже привели вынш, что ме2К1уклЬтцые воздушные про- 
межутки растен1я, при меньшей степени своего развит1я, легко 
устунаютъ мал'Ьишей внЬшней сил'Ь и способны то расширяться 
до изв'Ьстныхъ разм1;ровъ, то съуживатьси, то сжиматься до плот- 
ности, по м']кр'Ь деятельности растительной силы организма. Это 
естественное явленхе въ жизни растительнаго органиша осуще- 
-ствляется съ соотв']^тствеиными носл'Ьдств1ями въ ор1апической 
^жизни первоначальныхъ формъ языка. Дыхан]е, какъ элемен- 
тарное пачало всбхъ вообще звуковыхъ единицъ и сложивншхся 
.изъ нихъ формъ, прорывается сквозь нЬкоторыя звуковыя ткани, 
то незначитезьными промежутками, то бол-Ье расширяюп^имися 
^скважинами воздушнаго разр:Ьжающаго свойства, замедляя или 
останавливая навсегда непосредственное в8аим<)Д']Ьпств1е частицъ. 
Наблюденхе за этимъ явленхемъ поведетъ насъ къ правильному 
.шонимашю особенностей жизненнаго процесса различныхъ орга- 
низмовъ языка, съ троякой плотностью звуковой ткани и внЬш- 
Бихъ услов1в, вынуждающихъ эти особенности. Мы вид'Ьли уже, 
,;какимъ образомъ въ слог^^, какъ первобытной формЬ оргапиз- 
иовъ самобытнйго языка, звуки достигай тъ своего единства отъ 
< взавмнаго перомеживан1Я съ своимъ общимъ нача.10мъ, съ то- 
комъ звучащаго дыхан1я; какъ они группируются и склеиваются 
^лежду собою, словно цементомъ, посредствомъ этого же тока,* 
образуя чудпое сц1Ьплеше какъ-бы по простому физическому;^* 
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кону, по которому частицы, находящхяся въ движен1и, взаимно 
притягиваются. Но, говоря о сил!; сц^плешя, ыы не должна 
также упускать изъ виду, что эта сила въ важдомъ тЬлЬ хЫ^ 
ствуетъ вм^ст* съ силой отталкивающей, стремящейся къ раз^ 
общенш частицъ, и что отъ взаимнаго отношеп1я этихъ двухъ 
противоположныхъ другъ другу силъ зависитъ различное со- 
стояв1е скоцлен1Я т'1лъ. Мы показали уже, какъ, смотря по^ 
большей или меньшей плотности взаимнаго соприкосновешя сво^- 
ихъ частицъ, во всёхъ организмахъ языка еврейскаго разли- 
чается троякая звуковая ткань, соответственно троякому свой- 
ству еврейскихъ гласныхъ. Легко понять, что плотность орга*- 
нической ткани бываетъ т-Ьмъ меньше, ч4мъ чувствительн'Ье раз*- 
вито преломлен1е гласнаго, какъ перемеживающаго ея частицы 
воздушнаго элемента. Наибольшую плотность, очевидно, им-Ьютъ 
-слоги, им']^ющ1е между своими согласными лишь столько вока- 
лизма, сколько необходимо для сцепленхя ихъ въ одно органи^ 
зеванное ц4лое, — а именно слоги съ гласнымъ простымъ, сомкну- 
тымъ между двумя согласными, какъ (1аку зак, каЦ меньшую-^ 
слоги съ едва зам^тнымъ преломлен1емъ средняго гласнаго, т.-е^ 
съ двоегласнымь потаеннымъ, какъ сЬо'^к, геЧ; наконецъ, самукк 
ничтожную плотность им^ютъ слоги съ довольно развитымъ Е 
внятнымъ преломлен1емъ средняго гласнаго, т.-е. слоги съ двое- 
гласными нагляднымщ какъ кЬи1, койт, сЪе^к, йуп, с1о'§. Каж- 
дой изъ этихъ трехъ различныхъ тканей свойственна особал 
жизнь въ языкЬ, смотря по тому, къ какому роду развит1Я при- 
способляетъ ее внутреннее физическое ея строете. 

Мы видели уже, какой способъ разьитхя свойственнъ организ- 
мамъ съ наибольшею плотностью ткани, какъ съ самымъ выгод- 
нымъ услов1емъ для взаимодейств1я частицъ и ихъ разростан1Я». 
Но взаимод']&йств1е это начинаетъ ослаб']^вать съ каждымъ нроя- 
влетемъ между частицами воздушнаго элемента гласнаго звука» 
Даже при самой ничтожной степени развит1я этого разобщаю- 
щаго и разр'Ьжающаго начала, частицы, между которыми оно 
возпикаетъ, какъ-бы расползаются и лишаются способности смы- 
1саться между собою въ одинъ слогъ. Только одно ударен1е, какъ^ 
особенное напряжен1е и уси;)1е, способно еще смыкать ихъ въ- 
одинъ слогъ и дать имъ возможность удвоен1я, какъ сЬо^'к, ге% 
8о°^Ьи и под. ^) ; съ отходомъ же отъ такихъ разр'Ьженныхъ ело- 
говъ интонащи, частицы ихъ, въ естественномъ своемъ порыве п^ 
вваимному смыканхю и развипю, внт'Ьсняютъ всегда одну изъ со- 
- <;тавныхъ частей двоегласнаго, возстановляя такимъ образомъ свою 



^) о ВЛ1ЯНШ интонащи на особенности построешя слога см. В. Гумбольдт'ь: (^ 
ЛзжичЬ органивновъ чеюв^ческаго языка, стр. 151—162. 
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плотность; отъ е! остается е или 1, отъ о"^ — о или и и пр., при^ 
чемъ предъ удвоешемъ, каБъ требующимъ наибольшей плотно^ 
етИу остается обыкновенно бол']Бе кратБ1й и сжатый облоиовъ 
его: отъ зсЬе^п, сЬо^'к являются вн§ интонацш, для сныватя^ 
всЬеПу сЪок, — для удвоенхя же — 8сЬ*п-поЬ, сЬ'^к-ку, и т. под.. 

Но кавъ только между вавини - нибудь двумя согласным» 
развивается воздушное, разобщающее начало гласнаго до двое- 
гласности, бол'1е или мен^е явной (признавомъ перваго случая вь 
письме обыкновенно служитъ поставленный между ними одинь 
изъ представителей придыхан1я \ у, 1), он-б уже лишаются вся- 
кой силы взаимод'Ьйств1я. Тольво помощью внешней силы интог- 
ващи сц'1пляются иногда тавхе разобщенные придыхательнымъ 
инфивсомъ органы въ одинъ слогъ. Вн'6 же этого услов1я, раз- 
вившаяся воздушная свважина разъединяетъ ихъ навсегда м 
лишаетъ ихъ способности смываться между собою. Когда тавое 
разобщающее начало (придыханхе гласнаго) врывается во внутрь 
такихъ организмовъ, которые уже долго пользовались въ язык-Ь 
выгодными услов1ями удвоен1я (простотою гласнаго) и, такъ ска- 
зать, уже обжились съ этимъ удвоев1емъ, то въ такомъ случа^^ 
скрытный досел']^ внутри ороизводящаго зачатокъ новаго звука^ 
не им^я бол^е возможности примыкать къ предъидущему глас- 
лому, по причине возникшаго за нимъ придыхав1я, необходимо 
отрывается отъ него и уходитъ впередъ, какъ явный членораз- 
д&1ьный звукъ; напр., формы, какъ та'^-^и, ^а^-И переходятъ съ 
усложнешемъ средняго ихъ гласнаго въ то*-Д'(1и, ^о^-Пи. Дру^ 
гимн словами: скрытый внутри производящаго зачатокъ новаго 
звука, при возникновеши новыхъ, 6лагопр1ятныхъ тому, усло- 
В1яхъ, какъ -бы созр^ваетъ и выдвигается наружу. Этимъ -то 
естественнымъ путемъ мног1е первоначально билитарные корни, 
ЗБакъ таЛу да1^ вышли въ поздн^йщемъ пер1од% языка трилитар- 
ными, посредствомъ редупликащи: то'ЛаЛ^ доЧа1у которые, при 
Быгодныхъ услов1яхъ, начинаютъ въ свою очередь новый рядъ 
развитая: т1'^(1а<1, §1^1а1 и т. под. 

Иногда тавое разобщающее органы придыханзе мало-по-малу 
твердЪетъ и кр']^пнет'й до степени настоящей гортанной соглас- 
ной, и образуется такимъ образомъ само переходомъ билитарныхъ 
корней въ трилитарные ^). 

Съ перваго взгляда, и не вникая глубже въ сущность 
предмета, только-что изложенные нами законы роста и ра8вит1я 



*) Нанр. отъ ко«т (всталъ)^к)о'т, к^-Зат (уорочнлъ); отъ ко»! (влжеъ) — ко'Ьо'1 

(схликнутнй народъ); отъ Ьо^г (яма)— Ь'е1г и Ьа1г (колодезь); отъ всЬоп^ (шататься) — 

8сЬ'о1; и всЪаП: (пяаваюпцй, мчаяцйся) и мн. код. Ср. переходъ въ русс. заг^тр(фл 

«лмтра н др. (^. также В. Гумбояьдтъ: О раикчш оргашгамовъ ^едов^ческаго 

^юнва, стр. 67* 
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юрганическихъ формъ лзыка еврей сваго могутъ показаться вшо*^ 
гинъ лишь индивидуальною особенностью фонетики дзыковъ се^ 
нитической расы, такъ какъ они будто находятъ себ'Ь мало 
оправдашя въ нар'1ч1яхъ другого происхожден1я. Но, какъ и 
во многихъ другихъ отношен1яхъ, пом']^хою къ обобщен1ю этихъ 
€стественныхъ законовъ для всего челов4ческаго слова служить 
только услов1е вн^Ьшнее, искусственное, — различхе въ праемахъ 
орфографхи. Собственно говоря, согласная, произнесенная между 
двумя гласными, невольно выходить всегда усугубленной: аЬа, е1е 
и т. под., при чемь слышатся всегда аЬ-Ьа, е1-1е, за исключешемъ 
лишь т-Ьхъ двухь случаевъ, которые мы видели вь фонетик-Ь еврей- 
ской, а именно: а) когда согласная не можетъ быть настигнута 
напоромь предшествующаго ей вокализованнаго звука всл'Ьдств1в 
возникшей между ними мягкой середины придыхан1я, какъ теИе^ 
1аи{е,' гаЫе, и в) когда вокализованный звукь отд'кзяется отъ 
са'Ьдующаго замыкан1я особымь нанряжен1емъ, какова интонащя, 
— напряжеше, находившее с^бЬ нер1Ьдко выраженхе въ сугубому 
вачертан1И гласнаго, какъ 8ёе1е, аа1е. Эти законы основаны на 
самой природ!} челов'Ьческихъ звуковъ и остаются неизм'Ьпными, 
независимо отъ степени пониман1я и ум'Ьшя того или другого 
народа оставаться имь в'^рнымъ при искусственпомъ переложеяш 
своихь звуковъ на письменные знаки. Д^же меп'Ёе отличающаяся 
такою точностью ороографхя, отъ времени до времени невольно 
. подчиняется этимъ естественнымъ гаконамъ^ повелительно за- 
лвляющимь о своемъ существоваши посредствомъ слуховыхъ ор- 
гановь человека. Только вь силу этихъ естественныхъ законовъ 
появилось всегда повторен1е согласнаго въ письм-Ь въ лат. М 
род. /еШзу те1 — теИгз, 08 — оззгз; во франц. е11е при й, также 
въ итальянскомъ ЛаЬЬепеу зеЬЬепе^ ртИозЬо (отъ (1а Ьепе и т. д.), 
и во бС']^хъ соотв1}тственныхъ случаяхъ въ язык*! н1^мецкомъ. 
Въ этомъ посл'Ьднемъ современное правописаше, усиливаясь по 
возможности согласовать письменное начертанхе словь съ ихъ 
этимолопею, безсознательно возстановило вм'Ьст'Ь съ этимъ т'Ьже 
естественные законы, которые, какъ мы показали, легли въ осно- 
ван1е оргапизащи языка евреискаго. Удвоен1е вокализованной 
хогласной поатЬ краткаго и сжатаго гласнаго чявляется въ немъ 
также какъ необходимое посл'Ьдств1е, 'вызванное природнымъ 
лвыку закономъ, какъ, напр., ЬШеп^/аНещ зска^еп и т. под., такъ, 
что отсутств1е этого удвоешя всегда служить в1;рнЬйшимь при- 
внаконь долготы и придыхательности предьидущаго гласнаго, 
вакъ, напр., въ Уакег, Наше *). МалЪйшее протяженхе вокала, 



>) См. (хе8атюе1(е вргвсЬ1Г1иео8сЬАГеисЬе бсЬпАеп топ Ва<1о11 топ Вапшег. 'Ви 
А. М« пай Ёг1апб. 1863, 8. 137, 2. 
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сопровождеше его йриднхашемъ (Ь), иди преломленхе его въ 
двоегласныйу оказывается всегда и въ этомъ язык'Ь естественною 
пом^^хою къ произведен1Ю сугубаго согласнаго, какъ видно изъ 
пектепу гге1еп^ тегкп^ Ьт^еп^ /ге1еп^ (отъ /си1еп) и под. Двойныя 
согласный въ формахъ, какъ аиб'аЬгеп, аивзисЬеп, ехппеЬтеп, 
17«^оЫ1еЪеп, конечно, не могутъ принадлежать сюда, какъ от- 
ступлен1е умышленное, или, какъ сказали бы въ соотв'Ьтствен* 
иыхъ тому случаахъ естествоиспытатели нов^Ошей теорхи — д'Ьдо 
искусственнаго подбора. Бакъ д']&ло искусства и унасилован1е 
природы языка сл^дуетъ также, по нашему мн'Ьнхю, разсматри- 
вать удвоеше согласныхъ въ произношен1и слога, такъ какъ для 
естественнаго процесса удвоен1я необходимо, чтобы подлежащая 
ему согласная была остановлена въ своемъ течев1и гласнымъ: 
Шву Ша. Д'Ьйствительно, сред. вер. н'бмецкхй языкъ, какъ зам'Ь- 
чаетъ Гриммъ ^), удвояетъ согласныя единственно подъ этимъ 
естественнымъ условгемъ и пишетъ зуат (8сЬ\^атт), ^а^ (Ра11), 
род. уаИез и т. п. Наконецъ, языкъ н^мецшй, благодаря ера* 
внительно большей точности его ореографха, представляетъ намъ 
лучш1е примеры постояннаго упрощен1я двоегласныхъ и выт']^с- 
нен1я сопровождающаго гласный звукъ придыхан]я въ угоду 
естественному процессу развитхя и удвоеп1я согласныхъ, сходно 
тому, какъ мы это вид']Ьли въ язык^^ еврейскомъ. Такъ, напр.^ 
отъ пекшеп образуется шгтщ депоттещ отъ гег1еп — депИеПу 
отъ 8сЫег/^еп — дезскЩещ отъ НаНп — Неппе и т. под. 

Такой в-брный отпечатокъ естественныхъ законовъ въ орга-- 
низм'Ь одного изъ современныхъ намъ языковъ, какъ-бы напра- 
шивается на вниман1е сравнительнаго языкоиспытан1я. Подобные 
признаки естественнаго сочетан1я звуковъ въ томъ или другомъ 
язык^ могли бы, кажется намъ, сд'1латься путеводными точками 
на безбрежномъ океан'Ь лингвистики. Одинъ изъ лучшихъ со- 
временныхъ изсл^дователей природы нашихъ звуковъ, Морицъ 
Таузингъ, касаясь соответствен ныхъ явлен1й въ нар'Ьч1Яхъ индо- 
германскаго происхожден1я, какъ-бы начинаетъ предчувствовать, 
что въ этомъ процессЬ должно таиться искомое начало для раз- 
р^шенхн таинственной ткани языка. <Въ атомахъ языковъ,— го • 
воритъ онъ,— сл-Ьдуетъ искать уразум4н1Я чудеснаго ихъ строен1я^ 
и изъ архимедовой точки естественной системы звуковъ прои- 
зойдетъ — я см4ю н'ад'Ьяться — ращональный переворотъ юной 
науки о языках *). 

Въ другомъ случае, развитхе согласныхъ путемъ удвоен1я 



*) ВеШвсЬе Огатт. 2-ое изд. I, 883. 

*) Оав пасОх'НсЬе Ьаи1»у8(ет ^ег тепвсЪИсЬеп ЗргасЬе, уоп Мопс ТЬаиаш;. Ьв1р^ 
«2, 1868, 8. 92. 
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оказалось физически невозможнымъ, по сущности самихъ звуковъ, 
лоддежащихъ этому процессу; а именно: когда согласная, име- 
ющая удводться, есть одна изъ звуковъ гортанныхъ \ Ь, сЬ, '^ 
г ^), которые, по своей мягкости и упругости, слишкомъ подат- 
ливы и уступаютъ сил* давлен1я. Эти гортанные звуки, по от- 
ношешю ихъ къ звуковой ткани организмовъ слова, можно бы 
сравнять съ т^ми кл-Ёточками организмовъ растительныхъ, ко- 
торыя, будучи наполнены однимъ лишь воздухомъ, лишены силы 
производительности. Гласный звувъ, тщетно налегая своимъ на- 
поромъ на эти рыхлые звуки, производить лишь придыханге, — 
полугласное. Усложнете, дифтонгизировате гласныхъ предъ гор- 
танными звуками, взам'Ёнъ невозможнаго удвоенгя посл']&днихЪу 
сд^&лалось постояннымъ закономъ въ еврейской фонетике ^). 
Можно даже предположить съ некоторою достоверностью, что 
слабое и мягкое замыкаше, съ которымъ гласнымъ звукамъ при- 
ходилось сталкиваться въ порыв* своемъ къ приражешю, по- 
служило первоначально главней шимъ поводомъ къ преломлешю 
и усложненш посл4днихъ, — къ возникновешю двоегласныхъ. 

Но произрастанхе новыхъ звуковъ не всегда оказывалось сл*д- 
ств1емъ постепеннаго и посл*довательнаго развит1я одного изъ 
существующихъ уже звуковъ корня. Звучащее дыхаше гласнаго, 
это элементарное основанхе вс*хъ вообще звуковъ, разъ приве- 
денное въ д*йств1е, даетъ возможность приражаться въ своемъ 
течеши о тотъ или другой органъ производившаго его субъекта и 
зарождать, такимъ образомъ, соответственные этому приражешю 
новые согласные звуки. Нередко поэтому одинъ изъ звуковъ 
корня является повтореннымъ независимо отъ вышеизложенныхъ 
услов1Й, и только вслёдств1е повторительнаго действхя одного и 
того же органа приражешя. Этимъ-то путемъ вероятно возникли 
корни съ редупликацхею, какъ дад (крыша), (1а(1 (грудь) кЫкЬкЬаг 
(кругъ) (ср. русск. пенелъ) и др. Этимъ способомъ разростан1Я 
воспользовались вс* т* двухбуквенные корни, которые, всл*дств1е 
ворвавшагося между ихъ частицами воздушнаго промежутка, 
оказадйзсь неспособными къ развитхю путемъ постепеннаго удвое- 
Н1Я. Отсюда редупликащя последней согласной, установившаяся 
впосл'Ьдств1и для всЬхъ этихъ корней въ грамматически усилен- 
ныхъ формащяхъ. Напр. отъ ко"т, поМ образуется въ усили- 
тельныхъ степеняхъ: ко^тат, по'^йас!, ЫзЬ-ко^тат, ЫвЬ-поМаЛ 
и т. п. Вообще это свойство звуковъ повторяться дало въ еврей- 
скомъ ягип^ существоваше самымъ причудливымъ формацхямъ 



^) Знакъ ' выражаетъ тонкое дыхан1е, начинающее собою важдиб вообще тлпюпА 
звукъ; знакъ ' обозначаетъ дыхаше гортанное, занимающее середину между Л ■ с&. 
') Напр. (о^Ьаг вм. шЬЬаг, ЪопсЪап ви. ЪпсЪсЬап, пе^Ьа! вн. шЬЬаЬ 



^ 
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корней, какъ кагкаг, ^1^1, отъ первичннхъ корн^ каг к ^а!;. 
бгсЬагсЬаг отъ вгсЬаг; сЬавраб, отъ сЬварЬ; вагаарЬ отъ 8тарЬ 
и м. д{). (Ср. русск. колоколъ, глаголъ, прапоръ и др.) сЯзыкъ, — 
товоритъ Максъ Мюиеръ, — при всей ясности и всеобщности 
оринциповЪу которые управляютъ , его ростомъ, не могъ быть 
такъ однообразенъ въ своемъ развитхи, чтобы повторять одни в 
т& же явден1я въ каждомъ пер10д% своей жизни > ^). 

Мног1е друпе корни, представляющхеся наиъ трилитарными^ 
^сно показываютъу что одинъ звувъ приросъ къ нимъ впосл1]д* 
ствхиу какъ-бы отъ случайнаго приражев1я воздушнаго тока въ 
начале, середине или конц']^ прежнихъ билитарныхъ корней. 
Нередко одинъ и тотъ же двухбуквенный корень какъ-бы по* 
рывается дополняться и достигаетъ трехбуквенности то по одЕОну, 
то по другому способу развит1я ^). Это нередкое въ разснатривае* 
мокъ нами язык^^ явлеше какъ-бы напоминаетъ собою тотъ физю- 
логическ1й законъ, по которому зародыши различныхъ организмов^ 
одного класса очень похожи другъ на друга. И хотя сходство 
это слаб'Ьетъ по м^р']^ того, какъ организмы зр'Ьютъ и склады- 
ваются, но, при всей запутанности ихъ поздн'бишихъ формъ, они, 
Чк>льшей частью, еще доступны анализу и допусваютъ отыскан1е 
ихъ первобытнаго простой шаго начала. По этой открывающейся 
исходной тачх/Ь намъ всегда легко проследить т*! переходный сту- 
лхени, черезъ которыя прошли ныне существующ1я формы. 



IV. 

Обратное процессу прогрессивнаго развитхя и разросташа 
1ВИ)рней языка, представляетъ, такъ-сказать, развипе регрессивное, — 
процессъ выд'&лен1я и разложетя элементовъ въ подвижной игр'Ь 
жизненной д'бятельности организмовъ. Лингвисты привыкли обоз* 
начать этотъ процессъ выд^ленгя именемъ фонетической порчщ 
хотя собственно онъ представляетъ другой видъ развнтхя, такъ. 
влхъ совершается для удобства самихъ организмовъ, возстановляя 
всегда необходимую вивеллировку звуковъ и устраняя то, что 
н'бшаетъ бол^е выгодному существован1Ю органическаго ц^аго. 
Для тЪхъ, которые привыкли приписывать процессъ выд-блеихд 
въ организмахъ языковъ индивидуальнымъ капризамъ слухового 

^) Наука о язнк^. Новый рядъ чтешб. Лекщя 1-я. 

*) Такъ, наприм., отъ первичнаго корня кат, обозначающая вообще шуяаг, 
нм'Ьется, съ сохранешеиъ гдавнаго значешя: Кат^,К*тсапу Кит, Ы]т, Кто\уКат^ пат^к 
также: тои1, п'та1, шАа/, т1а1, ^Ы^ ^т1Ч — ОТЪ первообраза тЫ; <1ат^л дтат, с1оит^ вто^^ — 
ч)тъ первообраза Лат и ин. др., о которнкъ изложено будетъ впосд^ств1ж. 

Томъ 1Г. — Лпрмь, 1871. 40 
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органа^ нелишне будетъ привести зд^сь слова професора Брювке, 
считающаго это мн^н1е уже отжившишъ свой в'&къ предразсудконъ*. 
<Н4тъ бол^е въ настоящее время лингвиста, — говорит^ онъ, — 
который бы не согласился, что такъ-называемые законы благо- 
звуч1я им'Ёютъ мало общаго съ склонностями или отвращен1енъ 
лап1его уха, ^то они въ сущности им'&ютъ свое основан1е въ 
самомъ механизме органовъ слова, и что видои8м^нен1я, испытанныя 
съ течен1емъ времени языками, точно также обусловливаются 
лишь законами этого механизма, а не слухомъ> ^). Съ замеча- 
тельною последовательностью подвергаются процессу выд^лешл, 
въ избранномъ нами евреискомъ языке, менее вещественные 
и слдбые органы, когда они, лишившись самостоятельности 
(самоглас1я), вследств1е наплыва пришлыхъ (флексивныхъ или 
образовательныхъ) элементовъ, плетутся своимъ жалкимъ суще- 
ствован1емъ посреди жизненнаго движешя органовъ самостоя- 
тельныхъ, пока не заглушаются этими последними, какъ-бы падая 
въ неровной борьбе за существован1е. И такъ какъ жизненное 
дввжен1е речи представляетъ непрерывное т6лкап1е звуковой 
матерш вп^едд, то такая занемогшая частица попадаетъ обыкно- 
венно въ добычу тому оргапу, на который она непосредственнее 
наталкивается въ своемъ течеши. Такъ, напр., отъ корней п1о, 
п1а^ образуется съ нашеств1емъ самостоятельныхъ флеЕсивныхъ 
или образовательныхъ элементовъ зхЧе, таЧе, тц*^§а® и т. п. 
вм. Д1п1е, шап^е, тап^а; отъ пЛап-т'ЛхЧ! вм. т1п*Ь1пЛ12)^ 
Лишь когда занемогш1й звукъ, по своей сущности, более близокъ 
къ катсгор1и дыхан1я, то «го поглощаетъ догоняющ1й его глас- 
ный, какъ ближайш1й его соперпикъ, и разростаетея черезъ это 
въ двоегласный (отъ 5'1ас1 — 1е1-1а(1 вм. \л]\дЛ и мн. под.). Часто 
въ состязаши гласнаго съ твердымъ согласнымъ для завоеванш 
себе слабаго соседа, прихрамывающаго между ними, победа 
остается на стороне последняго, какъ более сильнаго:(отъз2ак — 
1;122ак, ти-ггок). Наконецъ, занемогштй слабый органъ всегда 
сохраняетъ свое членораздельное значен1е и существованхе между 
соседями слабыми же, — между гласнымъ и придыхательнымъ 
согласнымъ. Посему отъ корней пЪад, псЬа1-^1;ьпЬа5, 1;1-псЬа?, 
съ сохранен1емъ обыкновенно вытесняемаго языкомъ начальнаго^ 
носового звука, лишепнаго самоглас1я. 

Такова борьба элементовъ въ жизненномъ процессе организ- 



>) РЬопек18сЬе Ветегкип^еп. гекбсЬпЛ Лг б91;г. Оутп. 1857. 8. 749 Пр. также^ 
1)а| па^йгИсЬе Ьа111878(ет дег тепвсЫ1сЬс11 ЗргасЪе, топ Вг. Моп'г ТЬаи8Ш{2^, 8. 94. 

') Также отъ трилитарныхъ корней пдаск^ 1каск^ образуется съ нашеств1сиъ само- 
стоятельныхъ аффнксовъ Н-ддасЬ^ й-ккасК вм. Нп^асЬ, (ЛкасЬ и под. Ср. тоже самое 
явлевхе въ греч. н лат., какъ §ууда(рш, ёХХа^илш вм. ^уу^а^:<о, €уХсс^ипш; асспзаге^ 
Навепа^ вм. а^саааге, 1111а81п8 и м?. под. 
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цовъ языка, прегражденнаго въ першд'! физическаго его роста к 
развит1Я. И для организма языка жить — значить бороться. 
Мы показали, какъ изъ этой борьбы за существованхе, съ раз- 
личными ея отгонками и естествепными посл'Ьдств1Яни, неизъятн: 
и элементы слова въ д'ЬятедьноЗ игр'6 и видоизм'Ьняющей жизне 
его оргапизмовъ, хотя жизнь эта есть, конечно, только условная 
в зависимая отъ жианенныхъ отправленШ чедов^ческаго духа и 
вещественпыхъ его оруд1й. Известно, какъ эта, такъ-сказать, 
фонетическая борьба звуковъ, вызываемая въ организме на* 
шествхемъ новыхъ (служебныхъ) элементовъ, всегда стоит*^ жизни 
т'Ьмъ изъ нихъ, которые, по своей сущности, оказываются не- 
приспособленными къ созидаюн^имся новымъ условхямъ жизни. 
Часто эта борьба съ']^даетъ почти все т'Ьло организма, оставляя 
дзъ него лишь некоторые обломки, уц'Ьл'1вш1е, благодаря осо- 
беппой своей сил'б и прочности. Такъ, напр., изъ развившагося 
до трилнтарпости еврейскаго корня п1Ь*п, остается послЬ опу* 
стошительнаго ваб]Ьга флевсивпыхъ или образовательныхъ на- 
яалъ только одинъ уцйа^Ьвшхв звукъ 1:Ь. 

Въ этомъ смысл^Ь, и, на нашъ взглядъ, только въ этомъ, ио- 
жетъ быть приложима идея смерти къ живымъ организмамъ 
языка. Другая жизнь или смерть, кром'Ь показаннаго нами «быть 
или не быть» отд'Ьльпыхъ членовъ его органическихъ особей, въ 
области языка немыслимы. Языкъ, собственпо говоря, никогда 
ве умираетъ, какъ не умираетъ жизненная сила въ одушевлен- 
вой природ'Ь. Живя условною и зависимою отъ словеснаго су- 
щества жизнью, онъ можетъ спрятаться, и даже исчезать, съ 
всчезновешемъ челов'&ческой расы, имъ говорившей. Но новое 
"челов-Ьчество, разъ открывши его слЬщ въ окамен'Ьлыхъ слояхъ 
литературы этой расы, всегда способно воскрешать его изъ гроб- 
;ницы времени. Совершенное исчезновеше случается только съ 
языками, не оставившими никакой письменной или устной ли- 
тературм. Почти тоже самое можно сказать и объ отд-Ьльныхъ 
^собяхъ языка — о словахъ. Они могутъ иногда скрываться на 
долго безъ в-Ьсти, но разъ выкопаиныя какимъ-нибудь изсл1&до- 
вателемъ поздн-Ьйшихъ вЬковъ изъ глубокихъ рудниковъ прошед- 
шаго, они вновь могутъ быть возвращены къ жизни, свойствен- 
лой ихъ организму. 

Итакь, въ области звуковъ языка бываютъ таше слабые н 
маловеществепные экземпляры, которые способны сохранять 
«свое су1цествован1е только при особенно выгодныхъ для нихъ 
положеи1яхъ въ орган измЬ словъ. Самое выгодное положен1е 
для слабыхъ оргаиовъ б1лваетъ, когда они им^ютъ самостоятель- 
ность, — самоглас1е, этотъ главный га18оа-с1'ё(ге каждаго вообще 

40* 
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звука. Лишь р^дко случается въ яаык^, что звувъ сильный, хот^^ 
не самостоятельный у наталкиваясь на слабый придыхательный 
€ъ самоглас1емъ, отбиваетъ у него последнее, и вступая въ его 
права, сдвигаетъ его съ н^ста (какъ это видно, напр., въ то1п, 
вм. тоГи, 1а8сЬт14 вм. ГЬа8сЬт1'(1). Так1Я узурпац]Н являются 
въ язык^ лишь какъ изолированный аномалш. Въ ббльшей т^ 
части случаевъ, самые слабые органы, пока они пользуются са- 
моглас1еиъ, оказываются довольно самостоятельными и сильными, 
чтобы отстаивать свое жалкое существованхе отъ враяздебнаго^ 
ваб^га сильн^йшихъ соседей. На этомъ основаши, ъ^^ корни^ 
теряющ1е во флексхи свою начальную слабую букву, сохраняютъ^ 

~ однако, эту букву во вс^хъ т^хъ флекс1яхъ, въ которыхъ ова 
ие лишена самоглас1я ^). 

Нанротивъ же, самое опасное для слабыхъ органовъ поло*- 
жен1е бываетъ, когда имъ приходится болтаться безъ самогласк,. 
особливо по краямъ формъ, гд'Ь они легко подвергаются опу-^ 
отошительному набегу и давлев1Ю всякихъ пришлыхъ самостод- 
тельныхъ элементовъ, и, какъ мы уже показали, смотря по своей 
сущности и обстановк'6, поглощаются либо согласнымъ, на ко- 
торый они наталкиваются, либо догоняющимъ ихъ гласннмъ,— 
словомъ, падаютъ въ добычу самостоятельнымъ и бол'Ье силь-^ 
нымъ сосЬдямъ, отъ неровной съ ними борьбы за существованхе» 
Сохранеше или несохранен1е въ письм']^ такихъ погасшихъ и ли* 
шившихся всякой функщи звуковъ, удостоен1е или неудостоен1б 
ихъ письменнаго памятника въ начертан1И потерявшаго ихъ ор- 
ганизма, принадлежитъ уже ген1ю предан1я. Подобно исторш^ 
письменная традиц1я высокообразованной расы, какова, несо- 
мненно, семитическая, ббльшей частью сохраняетъ еще, хотя 
лишь въ атрофированномъ вид']^, память бол^е знаменательныхъ 
«вуковыхъ субъектовъ, павшихъ въ фонетической борьбе на арен^ 
языка, напоминая этимъ прежнее ихъ участ1е въ жизненномъ двн- 
жеши звуковыхъ организмовъ. При мен^е же важномъ ихъ зна^ 

^ченш, письменное преданхе относится къ нимъ равнодушно, и 
они исчезаютъ для будущихъ покол']&н1й безсл^дно'). 

0. ШТЕЙНВЕРГЪ. 



о Этотъ законъ общи вс^мъ еврейсвимъ глагодакъ, дзв^стннхъ подъ икенек^ 
1гегЪа соп1гас(а и тегЬа д111е8сеп(1а (С1евепег.-Вбд1рт1а8. 20-1;е АаЯ. §§ 66, 68^. 
*) Ср. Оеве1111и-Вбд]|^г, НеЬг. €ггятт. 20-1е Аой. § 23. 



ПРУССКХЕ ФИНАНСЫ 



Исторически очеркъ *). 



I. 

Простыл формы государственнаго управлешя въ средше в-Ька 
были естественнымъ посл^дствхемъ тогдашнихъ отношенхй государей 
къ ихъ подданнымъ. Множество отраслей администрац1и, им4ю- 
щихъ нын']^ весьма важное значен1е, или такихъ, которыл, всл^дг 
ств1е развит1Я общественныхъ отношешй почти насильственно вы- 
дали на долю правительства, находились въ то время либо вн'^ 
круга д4йств1Й государл, либо не составляли еще предмета обще- 
ственныхъ заботъ. Сношен1Я съ прочими государствами по другими 
д-Ьламъ, кром4 вопросовъ о бракахъ или о наслЬдств-Ь, состав- 
ляли тогда прерогативу лишь могущественныхъ державъ. Вместо 
постояннаго войска, въ случае войны, служили государю не дорога 
стоющее ленное дворянство съ его свитою, вспомогательное войско, 
выставлявшееся городами, и наконецъ временные наемники. Потреб- 
ности двора и немногочисленныхъ чиновниковъ удовлетворялись 
обыкновенно натуральными повинностями подвластныхъ крестьянъ, 
доходами отъ доМенъ и взимавшимися, съ разр'1шен1я императора, 
таможенными сборами и поземельными налогами разнаго рода. Въ 
т*хъ случаяхъ, когда средствъ этихъ недоставало, по причин* чрез- 
Бычайныхъ расходовъ или дурного хозяйствовашя, обыкновенно 
прибегали къ порч*]^ нонеты, т.-е. къ уменьшешю внутренняго- 
ея достоинства, а также закладывали земли и друпе Ц'Ьнные пред- 
меты, и даже самые доходы. Когда обстоятельства становились. 



1) Статья эта составляетъ ьведеше къ 1-иу тому сожиневик «Финансовое у1фавлев1е* 
ж фнваасы Друесиг», которое ]1е!1атает<»[ ш будетъ выпущено въ скоромъ времена^ 
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^ерезчуръ затруднительными, тогда сзйвались 8емск1е чины (Ьапс1- 
в^апде), которые, выгопоривъ себ*]^, разум'Ёется, при этомъ новыд 
привилеаи, либо ручались за долги государя, либо прямо прини- 
лиали ихъ на себя. 

Свобода дворянства отъ обложен1я налогами основывалась на 
Ч)бязаниости его, въ качестве вассаловъ, служить безвозмездно во 
время войны; духовенство пыталось пршбрЬсти такую же преро- 
гативу, кавъ естественное посл'Ьдствхе тогдашней свободы церкви. 
Среднев'Ьковые феодальные чины могли соглашаться на обложен1в 
только себя самихъ и лицъ, находившихся отъ нихъ въ зависи- 
мости, такъ какъ они были не государственными чинами, а только 
ч^осчовными. По вопросу о расходахъ имъ дозволялось разсуждать 
только въ случа'Ь крайней нужды правителя; да и самое назна- 
чен1е чрезвычайныхъ рессурсовъ производи.юсь обыкновенно лишь 
на покрытхе сд'Ьланныхъ уже долговъ или же на войну, на импер- 
ские налоги или на приданое припцамъ и принцессамъ. ВсЬ эти 
расходы были очевидно совершенно неизбежны. Изъ этого явству- 
етъ, что вл1ян1е среднев'Ьковыхъ земскихъ чиновъ на бюджетъ 
государства было гораздо ограни чеинЬе, ч4мъ это обыкновенно 
лолагаютъ. 

Къ числу средствъ на покрытхе чрезвычайныхъ издержекъ при- 
надлежали уже издавна н1.которыя отрасли налоговъ, называемый 
нын'Ё косвенными сборами. Въ городахъ они назывались Оп^еШ 
^ли АиГбсЫа^, а поздн']Ье акцизами (Асс15%е), и взимались съ съ'Ь- 
стныхъ припасовъ. 

Въ пос^1'Ьдней половин^Ь ХУ-го вЬка встречается въ прусскихъ 
45емляхъ налог ь на пиво и водку, устанОвлявнийся сначала въ н*- 
^которыхъ городахъ какъ единовременный или на определенное 
число л'Ьтъ. Но въ ХУЬмъ в-Ьк*, а именно въ 1572-мъ году, кур- 
^юрстъ 1оаннъ Георгъ доби.1Ся утвержден1я акциза съ пива, на 
все время его жизни, чего до тЬхъ норъ никогда не бывало. .Та- 
лимъ-то образомъ стали привыкать постепенно смотрЬть на на- 
логи, одинъ за другимъ, какъ на постоянные. Этому много спо- 
собствовало усилен1е власти государей вътри 1цатил4тнюю войну; съ 
.другой стороны, продоставлен1е въ расноряжепхе государей постоян- 
ныхъи значителышхъ депежныхъ средствъ много содействовало уси- 
лен1ю ихъ власти, которая начала довольно равномерно проявляться 
надъ всеми слоями населен1я. Всехъ больше при этомъ утратило 
изъ прежниго своего положеп1я дворянство, част1ю потому, что оно 
дюльзовалось прежде наибольшими^ привплег1ями, часпю же по- 
тому, что вместо личной военной службы, оно должно было вио- 
ч^ить денежную повинность, такъ-называемыя рыцарсшя конныя 
деньги друг1я (Ш11;егрГег(1е и. е. ^.), накоторыя государь /содерг 
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аваль наемное войско, и, при помощи его, подавлялъ ъ(Л не- 
пр1ятныя ему притдзан1я. 

П. 

Въ 1641-мъ году велик1й курфюрстъ Фридрихъ Вильгельмъ по- 
ложилъ начало содержан1Ю постояннаго войска въ Прусс1и. Чивбг, 
на этотъ предметъ вм*ст* съ расходами на содержанхе Франкфурт-» 
скаго университета и 1оахимстальской гимназ1и, опред^Ьили разъ на- 
всегда 150,000 тал.; деньги эти, подъ именемъ акциза, собирались 
преимущественно налогами на потреблев]е, а также съ торгов^ии 
в продажи разнаго рода произведен1й. 

Постоянное войско съ быстро увеличивавшимися издержками 
на него, а также и новые расходы постепенно усложнявшагося 
управлен1я до такой степени увеличили постоянную потребность 
государей въ деньгахъ, что уже во второй половин* ХУП-го сто- 
л-Ьття ощущалась необходимость въ свободномъ распоряжен1и значи- 
тельными денежными средствами. А потому великхн курфюрстъ 
предпринялъ рядъ м-Ьръ, долженствовавгаихъ обезпечить ему воз- 
можность безграничнаго распоряжешя всЁмъ вмуществомъ и всею 
д-Ьятельносттю его подданныхъ. 

Вм^ст-Ь съ введен1емъ налоговъ на потреблен1е, курфюрстъ 
обратилъ особое вниман]е на управление доменами и, посл^ ряда 
опытовъ, остановился окончательно къ отдач* ихъ въ аренду. 
Онъ уничтожилъ различие между доменами, какъ государствен нымъ 
|1муществомъ, и шкатульными или частными им*н1ями государя.. 
Доходы со вс*хъ доменъ, шкатульныхъ им*н1й и регал1й каждоД 
провинщи стали взиматься вм*ст* и изъ нихъ назначалась сумма 
шкатульная, къ которой, сверхъ того, присоединялись еще и не- 
которые друг1е доходы, преимущественно дровяные и лесные сборы 
(Нок-ипй \\^аЫ§еШ1е). Камеральный им^шя или домены были 
чрезвычайно разстроены всл'Ьдств1е войны; значительная часть 
ихъ была продана, подарена или заложена и управлен1е ихъ на- 
ходилось въ самомъ плохомъ состоян1и; въ виду этого курфюрстъ^ 
предписалъ, въ 1650-мъ году, изсл'Ьдовать положен1е доменъ^ 
рписать и оценить ихъ, а утраченныя части вернуть назадъ. 
Сверхъ того, несмотря на противод'Ьйств1е чиновъ, онъ объявилъ^ 
продажу соли въ марх1яхъ исключительно своею регал1ею; соль 
должна была продаваться только изъ фактор1Й курфюрста. Почто- 
вую регал1ю, начало которой положено было си^е при Хоанн^ 
Сигизмунд* въ 1614-мъ году, онъ распространилъ равномерно 
ва все части своего государства и улучшилъ въ значительное 
степени. 
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Несмотря на вс^ заботы, велик1й курфюрстъ не могъ однако 
привести въ устройство свои финансы част1Ю всл'Ьдствхе про- 
должительности веденныхъ имъ войнъ, част1ю всл-Ьдстехе не- 
удачи нйкоторыхъ изъ его предпр1ят1й, напр. заведен1я военнаго 
флота и Б0Л0Н1Й, а также и всл'бдствхе необыкновенной его 
пышности. Налоги неимов'брно обрекенительные во время войны, 
по заключен!» мира были немного сбавлены, но зат'^^мъ вскор'б 
опять доведены до разм'Ьровъ военнаго времени. Налоги эти со- 
чзтолли изъ акцизовъ съ городовъ, изъ податей: поголовной, съ 
•скота, съ земли (Ни&п), а съ 1682-го года введенъ еще и 
штемпельный сборъ. При этомъ сословнымъ чинамъ назначена 
было только дв^ нед'З^ли на ихъ зас'Ьданхе, и отъ нихъ требова- 
лось, чтобы они не разсуждали ни о чемъ иномъ, какъ только о 
внесенныхъ отъ курфюрста предложешяхъ; н-Ькоторые изъ чиновъ 
были подкуплены, другихъ застращали, и наконецъ имъ было объ- 
явлено прямо, что т* сборы, которыхъ они не утвердятъ, будутъ 
немедленно разложены между туфами (м'&ра земли) и взысканы съ 
помопцю войскъ. Даже и Кёнигсбергъ долженъ былъ преклониться 
предъ назначенною туда военною экзекущею, несмотря на сильное 
и общее раздражеше. 

Курфюрстъ желалъ отд'Ьлаться отъ ежегодныхъ разговоровъ о 
€го содержан1и; дворянство предложило ему на этотъ предметъ по 
18,000 тал. въ М']&сяцъ; онъ принялъ это назначенхе съ удоволь- 
ств1емъ, но прибавилъ при этомъ, что ему нужно 30,000 тал. 
Дворянство -и города протестовали; но протесты ихъ оставались 
безъ отв'бта. Кончилось тЪмъ, что налоги стали взиматься даже 
и безъ заявлен1я чинамъ, а росписывались прямо по в'ёдомостямъ 
военнаго коммиссархата; подати взимались даже прежде срока осо- 
быми сборщиками (8сЬо88-Е1ппеЬтег), а когда собранной суммы 
недоставало на жалованье войскамъ, то генералы приказывали 
своимъ солдатамъ добирать ее самимъ на своихъ квартирахъ. 

Даже самыя настоятельныя представлен1л со стороны м'^стнаго 
управлен1я были часто оставляемы безъ вниманья, или отсылались 
обратно съ выговоромъ и угрозою, что, въ случае колебашя въ 
нсполнен1и приказашй, курфюрстъ пришлетъ человека, который 
ихъ выполнитъ. Освобожденхе отъ податей ^е допускалось и въ 
случае неурожая, пожара, градобит1Я или наводнешя; облагались 
даже оиуст^вш1я гуфы, которыя становились все многочисленнее; 
часто и съ помощью экзекущи нельзя было ничего бол'&е взыскать. 
Никто не покупалъ отобраннаго за недоимки скота; крестьяне во 
множеств'6 оставляли свои земли, д']&лаясь ворами и разбойниками, 
или б'Ьжали въ Польшу, куда отправлялись и мнопе дворяне. 
Для многихъ тысячъ гуфъ подати превышали доходъ; до 1 2-ти т. 
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гуфъ совершенно запустили; ц^на земель страшно упала. По- 
пытки займовъ были неудачны: вредить быль уничтоженъ, такъ. 
какъ курфюрстъ еще прежде объдвилъ нед^йствительныии распоря- 
жен1я высшихъ сов-Ьтовг (йег ОЬеггаЛе) относительно государ- 
ственныхъ долговъ. Когда чины герцогства Пруссхи, созванные 
въ 1674-мъ году, изложили невообразимо печальное положеше пла- 
телыциБовъ податей, курфюрстъ написалъ тамошнему своему 
правлешю, что онъ <не находить необходимости созывать впредь 
чины, потому что они только заявляють новыя жалобы и, вром'к 
издержекъ, ничего стране не приносдтьэ. Такимь образомъ, кур- 
фюрсть продолжаль действовать какь неограниченный государь^ 
не обращая вниман1я на заявлешя сословныхъ чиновъ и на 
чрезвычайную тягость налоговъ, которые становились еще бол1;е 
обременительными всл'1дств1е неправильнаго ихь распред'Ьленхя. 
Онъ тжЪлъ вь виду лишь одну ц'Ёль, достиженхе которой считаль 
своимь призвашемь, именно — основанхе могущественнаго единагО' 
государства (Е1пЬе118-8*аа*), и, конечно, достигъ этой ц^ли^ 
По возстановлеши мира вь 1680-мъ г., онь т'Ьмъ не мен'Ёе полагалъ,. 
что безопасность государства требуетъ содержан1я значительнаго 
постояннаго войска и следовательно необходимыхъ на то денежныхъ. 
средствъ. Повтореше «чрезвычайной поголовной подати>, которая 
была взимаема въ 1677-мъ и! 1679-мъ гг., не представлялось 
Бозможнымь, такъ какь жители были совершенно обезсилены. 
Поэтому быль изданъ <у€тмъ о податяхъ и ан/цизах9>. Кур- 
фюрстъ говорилъ вь немъ, что лотребныя подати не могли быть 
собраны вполне съ земель, имуществъ и съестныхь припасовъ^ 
почему и привлечены къ уплате пошлины мног1е, до т^хъ поръ. 
:необложенные ею, предметы ежедневнаго потреблен1Я. Хотя 
лалоги эти вь н^которыхъ м^стахъ могли быть собраны только 
съ П0М0Щ1Ю силы, однако тотчась всл^дъ аа ними была введена 
гербовая бумага^ а въ 1684-мъ году изданъ пересмотренный 
<общ1й уставь податей и акциза съ потреблен]я>. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что вь то время жизненнымь 
услов1емъ для власти курфюрста было постоянное войско^ которое^ 
при кончице его (1688), состояло приблизительно изъ 24,00б 
человекъ. Бойско это было наемное; чтобы можно было положиться 
на него, ему необходимо было правильно платить; этимь объясня- 
ются усиленныя меры къ возвышешю и обезпечешю доходовъ. 
Доходы распадались на два главные отд'бла, изъ которыхъ одинь 
назначался на войско, другой для двора курфюрста. Къдоходамъ во- 
енной сметы относились, кроме контрибуцш съ сельскаго населен 
!н1я, лиценты (Ыгеп!») и сбора за гербовую бумагу, главнымь об- 
разомь акцизы. Доходь отъ этихъ налоговъ составляль уже вь 
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1678-мъ г. 653,000 тал., возросъ къ 1683-му г. до 1,000,000 тал., 
-авъ 1688 г. — 1,700,000 тал. Безпорядки въ управлен1и доменами 
могли быть устранены лить постепенно; колебан1я относительно 
самой системы управлеп1я ими также д^Ьйствовали неблагопр1ятно 
Ба чиртый доходъ съ нихъ. По этимъ причинамъ доходъ доменъ 
и почтъ, вм'Ьст'Ь съ н'ЬБОторыми другими статьями, составлялъ, 
даже къ Еонцу правленхя великаго курфюрста, только 6 — 700,000 
талероБъ. 

Весь доходъ государства (частью валовой, частью чистый) 
простирался въ то время (вм'Ьст'Ь съ 200,000 тал. шкатульныхъ 
доходовъ) приблизительно до 2,700,000 тал.; изъ нихъ расхо- 
довалось на содержаше войска около 1,080,000 или 40^/о« 



Ш. 



Фридрихи III (какъ король Фридрихъ I) — сынъ и преемникъ 
«великаго курфюрста (до 1713-го г-), не только былъ уб^жденъ въ 
необходимости правильнаго государственнаго хозяйства, но и зналъ 
лучш1я средства къ тому. Такъ, въ своемъ эдикте объ управлеищ 
доменами, онъ говоритъ: 

€ Самая прочная и несомн']&нная опора для благоустроеннаго 
управления заключается въ строгой экономш; ею правитель за- 
ставитъ друзей и недруговъ, сосЬдей и подданныхъ уважать себя; 
лапротивъ, дурное хозяйствованхе и плохая администращя финан- 
-совъ сд'Ьлаютъ его предметомъ общаго презрЬн1я>. 

Однако правила ати мало прилагались къ' Д']&лу, и король 
истощилъ силы своего государства участ1емъ въ войнахъ, мало 
приносившихъ ему выгоды, — щедростью, доходившею до расто- 
чительности, излишне роскошнымъ дворомъ, корыстолюбхемъ своихъ 
любимцевъ, и т. д. Денежныя пособ1Я иностранныхъ правательствъ 
не были достаточны даже для покрыт1я издержекъ на войска, 
которыя король выставлялъ имъ на помои^ь; поэтому онъ долженъ 
•былъ постоянно думать о новыхъ средствахъ для иокрыт1Я своихъ 
расходовъ. Хотя поземельная подать, уменьшенная на половину 
великимъ курфюрстомъ при введен1и акциза, была, по соглашенхю 
съ чинами марх1Й, понижена до одной трети, но за то во всЬхъ 
марх1яхъ была снова введена подать съ гуфъ (18 сент. 1704) 
почти въ томъ же разм^^р'Ь, какой имЬла въ 1687-мъ году; подать 
-ета передана въ в]&д'Ьше сословныхъ чиновъ; вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
учреждена особая коммисс1я отъ чиновъ, для надзора за всею, 
л&редитною частью; это было сд'Ьлано съ тою ц^1Ю| чтобы при 
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баймахъ, которые становились все чаще, пользоваться ручатель-^ 
ствомъ чиновъ за уплату капитала и процентовъ. 

Прусе1я сохраняла еще свои сословные чипы, собиравш1есв 
на ландтагъ, и въ 1690-мъ г. Фридрихъ! даже вновь утверднлъ 
за ними ' это право; однако собран1я эти служили почти исклю- 
чительно для изъявлеп1я соглас1я на налоги, въ вознагражденхе 
за что имъ дозволялось подавать прошеп1Я О своихъ нуждахъ. Но 
когда они (въ 1703 г.) не хотЬли согласиться на предъявленное 
имъ требован1е уплаты 45 грошей съ каждой гуфм на 3 года, то 
король приказалъ не распускать ихъ до т']Ьхъ поръ, пока пе дадутъ 
своего соглас1я; при этомъ онъ ссылался на то, что при отц* его* 
11русс1Я давала 400,000 тал., а теперь только 240,000 и что 
постоянное войско въ одной только Прусс1и обходится въ 480,000 
тал., почему и грозилъ, въ случа^^ колебан1я чиновъ, принять иныя 
н^ры. Съ помощью этой угрозы онъ' получилъ желаемое. 

Посл^ того, какъ велишй курфюрстъ ввелъ общ1й акцизъ. 
(1684 г.) для содержан1я войска, причемъ сохранилъ и такъ-> 
называемую контрибуцш въ ея высшемъ разм^р'Ё (1685 года), 
эта посл'^дняя была тЪыъ не мен'Ье дважды возвышаема. Въ. 
1702-мъ г., по случаю иразднован1я коронащи, была собрана, 
особая коронная подать (Кгоп8(еиег).Сборъ замковый (8сЫо88Ьаи- 
^еШег) сначала былъ назначенъ па 6 л'Ьтъ, въ разм'Ьр*!^ 6,000 тал. 
ежем'Ьсячно; зат^мъ онъ передалъ былъ сословнымъ чинамъ^ 
еще на 6 л'Ьтъ, поел* чего долженъ былъ прекратиться, — но 
былъ сохраненъ и сталъ постолннымъ. Тоже произошло съ вве- 
денными вновь (19 ноября 1708 г.) легащонными пошлинами* 
(Ье§а11оп8^е1(1егп). 

. Въ 1705-мъ г. потребованъ былъ чрезвычайный сборъ (виЬе!- 
вхит ех1;гаог(11папит) въ 2 миллшна талеровъ; кром'Ь того, каж- 
дая гуфа должна была уплатить 1 талеръ 8 грошей, и соразмерна 
этому обложены всё проч1Я недвижимыл имущества, скотъ, ремёсла 
и евреи. Независимо отъ этого, каждый еврей, снабженный охран- 
ною грамотою (ЗсЬи^гЬпеГе), долженъ былъ уплатить 100 червон- 
девъ. Начиная съ 1701-го г. четыре раза была взимаема чрезвычай- 
ная поголовная подать (Оепега1кор&1:еиег) на содержание гойска. 
Эдикты о гербовомъ налог'Ь были возобновлены (1 мая 1700) и 
введенъ сборъ съ картъ въ пользу б^дныхъ въ Берлин 4; почто-. 
вал плата была такъ возвышена, что въ Прусс1и сделалась пред- 
1!€томъ одной изъ жалобъ ландтага. 

Постоянный недостатокъ денегъ въ казн-Ь побуждалъ къ много- 
численнымъ, часто необдумапнымъ, обремепительпымъ, и даже- 
см^шнымъ финансовынъ планамъ. Къ посл1>дпимъ относятся: по- 
дплина съ каретъ и париковъ, монополизащя торговли свиною 
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щетиною, алхимичесБ1е опыты и т. д. Въ управленш доменаыЕ 
<$ыли также сд'Ёланы различный неудачныя попытки непосредствен- 
наго хо8яйствовав1я и отдачи ихъ въ наследственную аренду. 



1У. 

Король Фридрихъ-Вильгельмъ I вступилънапрестолъ (1713) 
<ъ решимостью устранить так1янеблагопр1ятныяфинансовыя обстоя- 
тельства, гровивп11я погубить юное государство. Въ одномъ письм4 
«воемъ онъ говорить: «Скажите князю Ангальтскому, что я сам 
линистръ финансовъ и фельдмаршалъ короля прусскаго; вотъ что 
яоддержитъ короля прусскаго>. Слова эти оправдались на д4л*. 
Жороль усп4лъ положить твердое основанхе устройству финансовъ 
и армги, что было, трудно при томъ полномъ экономическомъ 
разстройств-Ь, въ которомъ онъ засталъ свое государство. Настой- 
чивость короля при выполнен1и его плановъ поддерживалась 
ч^ильною любовью его къ деньгамъ; о немъ говорили^ что на- 
Еоплеше денегъ было для него не столько средствомъ^ сколь- 
ко самою ц'1лью. 

Одною изъ первыхъ правительственныхъ м^ръ Фридриха- 
Вильгельма I было приведен1е въ устройство финансовой админи- 
ч^тращи; съ этою ц'Ьл1Ю онъ соединилъ придворную камеру 
"(НоЛ^^аттег), управлевхе доменами и генералъ-кригсъ-коммис- 
сархатъ въ одно учрежден1е, названное генеральною директор1ею 
'финансовъ, военныхъ д^Ьлъ и доменъ (СгепегаЮЬег-Рхпапг-Кпе^- 
ип(1 Вотапеп-В1гес1;ог1ит). Въ начале же своего правлен1Я 
(2 окт. 1714 г.) король у чредилъ также независимо поставленную 
генеральную счотную камеру (6епега1-БесЬепкаттег). Всл^дств1е 
учрежден1я генеральной директор1и, въ каждой провинщи явились, 
ш^и% подчиненный ей м'Ьста, камеры военныхъ кклъ и доменъ, 
дам§нивш1я собою кригсь-коммиссар1аты. Окружные коммиссары 
^Кге18котт18ба1ге) получили название ландратовд и гв.вЬщввлш^ 
подъ в^д1^шемъ камеръ, въ своихъ округахъ налогами и полищею, 
будучи вм^ст*]^ съ т^мъ депутатами или уполномоченными сослов- 
ныхъ чиновъ (АЪ2еог(1пе1е (1ег 8(ап(1е). Хотя эти учреждеша и 
данный имъ инструкщи страдали излишествомъ формъ и контроля, 
1Юторый нередко переходилъ въ систему шшонства, — потому что 
тогда еще не думали о гораздо бол']^е д'&йствительномъ средстве 
надзора — о гласности, т']^мъ не жея^е он*! остаются въ высшей 
<^епени зам']^чательнымъ свид^тельствонъ адмннистративваго та* 
ланта, Д']Ьятельности и силы воли Фридриха-Вильгельма I. 

Вс% государственные доходы разделились на дв^ главныа. 
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отрасли: доходы военные и доходы отъ доменъ. Первые предва** 
^начались единственно для содеракан1Я войскъ, къ нимъ относились: 
вонтрибуцш, Бавалер1йсБ1Я деньги (КауаИепе^Ы), рыцарспя 
1ем)нныя деньги (ЬеЬпр&где^еЫег), военная осьмина (Кпе^зте^ге) 
9 акцизы. Бонтрибущя, взимавшаяся съ сельскаго населенья^ — 
вакъ съ королевсБихЪу тавъ и съ дворянсвихъ подданныхъ^ — 
-^ыла неодинакова въ различныхъ прбвинцхяхъ и большею частью 
юоразм']&рялась съ величиною пос&ва. Король повел'Ьлъ (19 ноября 
1715-го г.) уничтожить многочисленныя назван1я отд'1льныхъ паю- 
товъ и сбирать ихъ вм'1ст'ё подъ именемъ обыкновенной контри- 
^ущи. Сословные чины тщетно возражали противъ этого (1716)* 
л просили (1717) не присоединять зд.мБоваго сбора, — на который 
они дали его отцу соглас1е только на 12 л-Ьтъ, — къ постоян- 
нымъ налогамъ и сохранить различ1е между контрибущей обык^ 
иовенной и чрезвычайной, къ которой относились з&мковая н 
легац1онная пошлина. 

Бавалер1йск1я деньги возникли съ т^хъ поръ, какъ сельское 
яаселен1е добровольно внесло опред^^ленную сумму денегъ взамЪнъ 
'отвода квартиръ конниц']^, которая въ это время (1716) была, 
чггянута и разм-бщена по городамъ; подать эта должна была 
арекратиться, какъ только кавалерхя выступитъ въ походъ. 

Налогъ, известный подъ именемъ с военной осьмины >, вве- 
денный въ 1637-мъ году, взимался съ съ^стныхъ припасовъ и, 
аозже, съ солода. 

Акцизъ былъ введенъ въ 1682-мъ г. великимъкурфюрстомгь. 
для городовъ марх1й, вм1юто контрибущи, а Фридрихомъ I (въ 
1695-мъ г.) и для Пруссш. Фридрихъ-Вильгельмъ I распространияь 
<го, несмотря на в^^которыя возраженхя и противод'Ьйств1я (въ 
1716 — 1718-мъ гг.), на друг1япровинщи. Этотъ налогъ достип, 
всл'6дств1е постояннаго распространен1я и возвышетя, значитель- 
яой важности въ финансовомъ отношен1и; но, будучи ненавистенъ 
по самому существу своему и связанъ съ обременительныхъ 
жонтролемъ, онъ вызывалъ все большее и большее недовольство. 

Учрежденная при Фридрих'6 I рекрутская касса (Еесга<;ев 
Ъавве), — въ которую поступали вычеты изъ жалованья при всту- 
слеши въ должности, пошлины за повышешя въ зваши, за титулы^ 
я др. — также прхобр'бла, старан1ями его преемника, значительное 
1фиращен1е дохода. Однако ея средствъ не доставало для покрытш 
расходовъ на единственную дорого стоющую прихоть короля — 
иа великановъ-солдатъ. 

Ео второму отделу государствепныхъ доходовъ относились, 
кром*]^ доходовъ самыхъ доменъ, еще доходы: соляной, горный» 
таможенный и гербовый; ъ(А они поступали въ кассу доменъ. Солянаа 
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регал1Я была установлена въ 1719-мъ году и отличалась строгостью^ 
которая хотя и доставляла верный и значительный доходъ, однако- 
сд'блала налогъ этотъ обременительнымъ и ненавистны мъ. Тамо* 
женныя пошлины были, также какъ и система акцизовъ, рас- 
пространены, и, безъ вниман1я къ существовавшимъ вольнОстяшъ^ 
обобщены. Постановлеп1Я о гербовомъ сбор'Ь претерп'Ьли реформу 
такого же рода; напротивъ, лри существенныхъ улучшен1яхъ ису 
почтовому в'Ьдомству, имелись въ виду не одни только интересы' 
казны; управлен1е почтами оставалось въ изв'ёстной м'Ьр'Ь само- 
стоятельнымъ и только изъ излишковъ его доходовъ ежегодно 
отчислялась опред']^ленная сумма въ кассу генеральной двректор1и. 
Съ особенною любовью король занимался доменами, которы^г* 
онъ преобразовалъ, въ 1703-мъ г., въ фамильный семейный" 
фидеивоммиссъ (РагаШеп-Р1Де1сотт188); опыты различпыхъ си- 
стемъ управлешя доменами прекратились и остановились на от- 
дач* ихъ въ долгосрочную аренду. Возвышен1е дохода съ вихъ- 
было достигнуто главнымъ образомъ строгимъ порядкомъ и береж- 
ливостью, а также техническими улучшешями въ каждой отрасли^ 
хозяйства. 

Однииъ изъ сл*дств1Й этихъ улучшен1й въ государственномъ-' 
хозяйств^}, и въ особенности централизац1и высшаго финансоваго 
управлен1я, было соединеше счетовъ; и хотя 06*6 главныя кассы 
оставались раздельными, но въ актахъ генеральной директор!^, 
постоянно находились, съ этихъ поръ, общ1е результаты их'ь 
счетовъ. 

Въ конц-Ь царствован1я Фридриха-Вильгельма I государствен-. 
вые доходы представляли сл^^дующ1я цифры: 

Военная касса. . . . 4,005,000 тал. 
Касса доменъ .... 3,362,000 > 
Доходъ об-Ьихъ кассъ . 7,367,000 > 

Расходы были следующ1е: на войско, укр^пленхя и т. п. шло 
6,977,000 тал.; отложено въ запасный капиталъ 650,000 тал.;. 
зат^мъ на вс^ остальныя издержки по управлен1ю и на содер- 
жав1е двора шло около 740,000 тал. 

Фрядрихъ-Вильгельмъ I былъ энергический, стропи, иногда 
жестоюй правитель; управлен1е его было военно-полидейскову. 
какое было тогда вообп^е въ н4мецкихъ государствах ъ: гд* д4ло^ 
касалось государственной казны, тамъ король не смотрел ъ ни на 
какую личность. Многими чертами своего характера и дЬятель- 
вости онъ напоминаетъ великаго своего современника, нашего^ 
Петра I. Фридрихъ-Вильгельмъ I бьтлъ, какъ говорятъ исто- 
рики, государь простонародный; въ домапшемъ быту своемъ онъ. 
жилъ какъ небогатый горожанинъ, и прим:Ьромъ своимъ пока-^ 
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внвалЪу что сила и богатство, кавъ въ частномъ быту, тавъ ж 
аъ государственнонъу пр1обр^Ьтаются не обширностью средствъ, 
^Боторыл часто расточаются, а б^>ежливостгю^ простотою жизни 
и презр']^н1емъ къ убыточнымъ удовольствхдмъ. По встунлен1И 
своемъ на престолъ, вм'Ёсто обширнаго^ бывшаго при его отц'Ь 
лридворнаго штата, онъ оставилъ себ^^ только 6 лавеевъ и 16 
-пажей для дежурства при немъ; издержки на содержа Н1е двора 
ограпичвлъ только 93 талерами въ день, а потомъ сталъ отпу- 
скать только по 72 тал. и даже 55 тал. Тоже самое онъ д^* 
лалъ въ администращи, назначивъ, напр., иинистру жалованья 
ло 2,000 тал., тогда какъ министры его отца им^ли возмож- 
ность жить СЪ королевскою ПЫШН0СТ1Ю. 

Это была именно черта бережливости, но не скупости, — 
доказательствомъ тому служитъ то, что король д'клалъ большхе 
расходы на поднлтхе н']&которыхъ отраслей хозяйства, напр. овце- 
водства и суконныхъ фабрикъ. Вообще же, независимо отъ удо- 
влетворенхя текущихъ расходовъ, безъ всякихъ постороннихъ 
субсид1й и займовъ, король употребилъ, въ течен1е 27-ми*л^т- 
ляго своего царствовашя (1713 — 1740) до 30,000,000 тал. на 
чрезвычаиныя издержки, въ томъ числ1^ на пр1обрЬтен1е новыхъ 
коронныхъ им^н1Й 5,000,000 тал., на покупку земель для вновь 
родившихся принцевъ бол']^е 2,000,000 та.1., на серебряный вещи 
1,500,000 тал. и т. д.; наконецъ отложилъ 8,700,000 тал. въ 
запасный государственный капиталъ ($1аа1;83сЬа(2:), сд'&1авш1Йся 
СЪ тЬхъ поръ зав:Ьтною мысл1ю прусской финансовой поли- 
тики. 

• 

При помощи этихъ средствъ и займа (въ 1,356,000 тал.) 
иреемникъ его предпривялъ дв^& первый силезск1Я войны. 



V. 

ч 

Фридрихъ Велик1Й, при вступленш на престолъ, объявилъ 
правительственнымъ м'Ёстамъ^ что онъ нам']^ренъ самымъ стро- 
1'имъ образомъ держаться порядка, установленнаго его отцомъ, 
«акъ относительно акциза и таможенныхъ пошлинъ, такъ и кон- 
■трибуц1и и взоман1я оброчныхъ денегъ за домены. Образъ мыс- 
лей короля по вопросамъ государственнаго хозяйства ясно вы- 
сказывается уже въ 1741 г. въ предложен1и, сд^ланномъ имъ 
^19 декабря) сословнымъ чинамъ завоеванной Силез1и. Онъ исхо- 
-дилъ нзъ трехъ основныхъ началъ: что налоги должны быть 
употребляемы только на истинный нужды страны, что они дол- 
^з&ви быть распред'&зены равном^^рно, и, главнымъ образомъ^ 
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что они должны быть твердо опред'блены. Въ эдикте 28-го 
апреля 1743-го г. снова высказано, что въ «государстве, въ^ 
которомъ вс^ пользуются равною защитою, ъсЬ должны и уча- 
ствовать въ налогахъ, употребляемыхъ для этой ц'З^ли, и при- 
томъ каждый по свойству своихъ доходовъ, какъ это д^лаетъ и 
санъ король, по своимъ доменамъ>. На такихъ же началахъ въ^ 
€иле810 введены были прусск1я учрежден1я; это введенхе было 
облегчено т'Ьмъ, что тамъ двсфянство и духовенство уже давно 
€ыли привлечены къ уплат* податей. Съ пр1обр4тен1емъ Силе- 
81И доходы всего государства увеличились, также какъ терри- 
тор1я и народоваселен1е, приблизительно на одну треть^ именно 
на 3,265,000 тал. 

Поел* семилетней войны, король далъ разныя льготы по-^ 
постному дворянству, но въ тоже время издавалъ друг1я н^ры,. 
стеснявш1я промышленность и Л0ЖИВШ1ЯСЯ тяжело на б*днейш1е 
классы народа. 

Продажа соли обращена въ регал1Ю еще въ предшедшее 
царствовате; но теперь каждое городское и сельское общество^ 
по королевскому распоряжен1ю, обязано было ежегодно покупать 
«зъ королевскихъ магазиновъ положенное количество соли, раз- 
считанное по числу душъ. 

Въ 1770-мъ году, продажа и жарен1е кофе въ Берлин*^ 
объявлены были монопол1ею правительства, которая потомъ рас- 
пространена была и на проч1Я части государства; кто покупала 
20 ф. кофе, тотъ могъ купить билетъ, разр*шавш1й изасарить 
его; кто не могъ купить вдругъ 20-ти ф., долженъ былъ покупать 
дурной и чрезвычайно дорогой кофе, изжаренный акцизными 
управлен1емъ. День и ночь ходили по улицамъ дозорщики н 
гд* слышали запахъ жаренаго кофе, требовали, чтобъ имъ по- 
казали билетъ йа право жаренья. Если не было билета, кофе 
конфисковалось, а преступникъ наказывался заключен1емъ въ 
крепость ^). По сов4ту одного спекулянта король дозволилъ ему 
учредить и взять на откупъ лотереи. 



^) Въ 1781-мъ годуодинъ нзъ торговыхъ доиовъ въ Бердин-Ь сд'Ьлалъ представле- 
те протнвъ ограввчетя потребден1Я кофе. Король, въ рескрипте отъ 14-го анвард» 
объясняя б^дств1я, во8никающ1я, по его мн^нш, отъ употребден1Я кофе (нмевно^ 
что 700,000 тал. уходдтъ ва граннцу и развивается контрабанда), заканчивалъ. 
тахъ: «эти два б1дств1я, происходящш отъ свободной торговли кофе и усиливаю- 
ицяся съ каждымъ днемъ, были единственныии причинаии огравичешд, и его 
королевское величество находитъ тФмъ иен^е надобности отступать отъ этихъ по* 
.становлен1й, что торговцы съестными припасами, переставая заниматься этою плу* 
товскою продажею, им'Ьютъ много другихъ товаровъ, напр. барановъ, телятъ, сви- 
ней ж другого скота, также овощи, масло, яйца и пр.; всЬ эти товары *могутъ быть, 
покупаемы въ прусскихъ провинщяхъ и такимъ образомъ, съ большею выгодою для 
отечества, заменить уменьшенхе въ продаже кофе». 
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Для взимашя авцизовъ были призваны французы, введено 
нми, говорятъ по совету Гельвец1я, заслужившее справедливую 
ненависть во Фраящи пошлинное управлен1е подъ именемъ г^дге. 
Въ этомъ учреждеши, говорить историкъ того времени, все было 
чужое: основашя, чиновниви, язывъ, даже имя. Оно отличалось 
строгостью и очень сложнымъ составомъ, а потому было чрез- 
вычайно обременительно. Его ц^лью было только увеличенхе до- 
ходовъ, непосредственнымъ сл^дствгемъ — неудовольствия и жа- 
лобы, а зат4мъ — пагубный подкупъ и развращающая контра- 
банда. 

Для всЬхъ д'Ьлъ по уплат* налоговъ были учреждены особые 
суды, установлены исвлючительныя наказашя, приводивш1ЯСЯ въ 
исполнеше съ большою суровост1ю; доносчики получали больш1Я 
награды; обыски производились на вс']&хъ границахъ и заста- 
вахъ; никто не былъ безопасен*!^ въ своемъ дом** и всяк1й дол- 
женъ былъ, по требован1ю, о каждомъ подлежавшемъ пошлин* 
предмет* представить доказательство, что онъ оплаченъ пошли- 
ною. 

Фридрихъ II полагалъ, согласно съ системою, господство- 
вавшею въ то время въ финансовомъ управлен1И почти вс*хъ 
государствъ, что богатство страны можно увеличить изм-Ьненхемь 
монетной пробы, высокими пошлинами на привозъ иностран- 
ныхъ товаровъ и даже запрещенхемъ ихъ вовсе. Результатъ 
былъ, разумеется, иной, и если, несмотря на то, жители Прус- 
сш поправились неожиданно скоро, то это было сл*дств1емъ 
другихъ административныхъ м-Ьръ, весьма предусмотрительныхъ 
и вникавшихъ во вс* подробности. 

Если велик1й король былъ яеразборчивъ въ отношенш источ- 
никовъ государствен ныхъ доходовъ, то, съ другой стороны, онъ 
не допускалъ никакихъ безполезныхъ тратъ, отсЬкалъ всяк1Я 
излишества въ расходахъ, требовалъ настойчиво отъ всЬхъ чи- 
новниковъ строгой ЭК0Н0М1И, прим*ръ которой онъ показывалъ 
на самомъ себ*. Въ 1752-мъ году, когда доходы простирались 
уже до 12-тим. тал., онъ назначилъ для себя 190,000 тал., въ 
томъ числ* на путешествхя 20,000 тал., на жалованье и пенсш 
придворному штату 17,000 тал., для королевы-матери 50,000 
тал., для каждаго изъ трехъ братье^^ъ по 12,000 тал., и для 
дьухъ сестеръ по 3,000 тал. Придворные говорили о немъ, что 
онъ скупке своего отца. При такомъ порядк*, главная д*ль фи- 
нансовой политики Фидриха II была достигнута: въ годъ смерти 
его (1786) государство обладало не только обильными средствами 
защитБт, но еще им-бло запаснаго капитала свыше 50,000,000 
^'ал. Эти сбереженхя и духъ экономш, котораго они были сл4д- 

Томъ II, — Аирьль, 1871. 41 
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ств1емъ, могущественно содействовали возвншенхю Прусс1И, въ 
то время, когда непом']&рнад роскошь дворовъ привела въ без- 
порлдовъ финансы всёхъ великихъ державъ на материЕ']^ Европы. 
Правлеше преемника Фридриха П ие представлдетъ ничего 
ван:Ьчательнаго въ отношен1и государственнаго хозяйства, кром& 
разв']^ воспомннан1я о быстромъ исчезновенхи деыежныхъ сбере- 
жен1Й, наконленныхъ его предшественникомъ; поэтому сл'Ёдуетъ 
переЁти къ началу Х1Х-го стол']&т1я. 



VI. 

т 

До Х1Х-Г0 стол$т1Я во ваЬхъ финансовыхъ распорязБен1яхъ и 
законахъ Пруссш шЛлвлъ въ виду одна главная ц']^ль — полу- 
чить въ расооряжен1е правительства возможно большую массу 
денежныхъ средствъ. При недостатк']^ денегъ въ казн'Ь, правителя 
не затруднялись приб'Ьгать къ м'Ьрамъ въ высшей степени тягост- 
нымъ для народа; это было следств1емъ не столько личваго харак- 
тера государей, сколько недостатка въ то время экономическихъ 
знашй. Только одно экономическое начало было проводимо съ 
строгост1ю и настойчивост1Ю двумя королями — Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ I и его сыномъ Фридрихомъ Великимъ, во все 
время ихъ продолжительнаго царствовашя (1713 — 1786 г.); 
это начало — бережливостьу оставившее глубоше сл^ды въ фи- 
нансовой политике Пруссш до нашихъ временъ. Было провоз- 
глашаемо и начало равном^рнаго распред']^лешя налоговъ, но 
на практик'^ оно не получило должнаго развит1Я. На существо 
налоговъ, на ихъ д']^йств1е на эконом1ю народную не было обра- 
п^аемо вниман1я; отсюда, вплоть до начала Х1Х-го стол^т1Яу— 
существованхе самыхъ разнообразныхъ и ст^снительныхъ пода- 
тей и сборовъ, распред']^лявшихся съ чрезвычайною неравном^р- 

Н0СТ1Ю. ' 

Съ началомъ Х1Х-го стол^тхя въ Пруссш начались эвономи- 
ческ1я реформы, въ которы[хъ пов&1лъ новый духъ, — духъ спра- 
ведливости; общее право стало заступать м^сто безплодной сво- 
боды привилегированныхъ влассовъ. Дв'Ь причины содМство- 
вали такой перем'Ьн^^: распространен1е здравыхъ экономичеекихъ 
П0НЯТ1Й между государственными людьми и потрясенгд, испн- 
танныя Прусс1ею. 

Уаве съ конца ХУШ-го стол^тхя среди государственныхъ лю- 
дей, и вообще между просвещенными людьми, стали распростра- 
няться новыя идеи о лучшихъ способахъ обезпечить существо- 
ваше народа, идеи весьма различный отъ т^хъ, на которыхъ 
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основано бит тогдашнее законодательство Прусс1И9 касавшееся 
финансоваго н вообще двономическаго быта. Адамъ Снитъ въ 
1775-мъ году издалъ свое безсмертное творен1е о народноиъ 
богатстве, переведенное тотчасъ на вс^ языки; несколько пере- 
водовъ его было сд&1ано на н^^нецшй язывъ. Адамъ Смитъ съ 
большею ЯСН0СТ1Ю и положительност1Ю, ч%мъ предшествовавш1е 
еху экономисты, доказалъ, что источникъ богатства есть трудъ. 
Онъ пропов'Ьдывалъ государственнымъ людямъ, ч'то ихъ при- 
зваше состоитъ въ томъ, чтобы обезпечить свободу, я1^ятель* 
ность и полезность труда; развивать разум%н1е и распростра- 
нять П0ВЯТ1Я о воспитан1и; охранять порядовъ и добрые 
нравы, для того, чтобы каждый изъ своего труда могъ извле- 
кать всю возможную пользу; очищать законодательство отъ 
вс^хъ препятств1й труду. Эти начала стали распространять въ 
университетахъ: Якобъ, Лоцъ, Шлецеръ и друпе; они образо- 
вали массу ученивовъ въ Пруссш. .Сочинен1я Мирабо и Мо- 
вильона были писаны въ томъ же дух'Ь; Л. Кругъ въ своей 
книг'Ь <0 нацюнальномъ богатств'6 Прусс1и> проводилъ т^ же 
начала; профессоръ кёнигсбергскаго университета Краусъ, со- 
временникъ и другъ Канта^ былъ тоясе послЪдователемъ Адама 
С^ита; его лекщи были часто переводомъ сочинен1й посл'^^дняго 
н Давида Юма, съ присоединен1емъ комментархй о положен1и 
Пруссш. На лекцш Ерауса стекалась многочисленная публика; 
нхъ усердно посещали чиновники, молодые сов'Ьтники, референда- 
р1и, ассессоры и даже высоко поставленные въ государственной 
администращи лица, бывш1Я друзьями Брауса, между которыми 
въ особенности замечательны Шретеръ и Ауерсвальдъ; иаъ его 
школы вышелъ и фонъ-Шенъ, который былъ впосл'^^дствш ду- 
шею королевской коммисс1и въ Мемел'Ь, начавшей преобразова- 
В1е государственнаго устройства и который предложилъ королю 
отмену крепостного права и составилъ объ этомъ указъ (9-го ок- 
тября 1807-го года). 

Некоторые законы, изданные прежде 1806-го года для восточ- 
ной Прусс1и и Литвы, уже содержали въ €66*6 зародышъ новмхъ 
вачалъ. Но главный толчекъ всему дали событхя 1806 — 1812 
года; въ это время пр1обр1ли огромное вл1ян1е министры Штейнъ 
ж послЪ него Гарденбергъ, проникнутые т4ми же идеями и про- 
В8ведш1е самыя коренный реформы въ экономическомъ и граж- 
данскомъ стро% 11русс1И. 

Прежде излоа&ешя финансовыхъ преобразовашй, считаемъ 
необходимымъ сказать несколько словъ объ экономическомъ по- 
ложеши Прусс1и въ начале ХХХ-го стол^т1я, именно предъ на- 
Чаломъ б'Ьдств1й, вызвавшихъ необходимость реформъ. 

41* 
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VII. 

Прусс1Я въ 1806-мъ году заключала вгь пред-Ьлахъ своихг 
5,610 кв. геогр. миль съ 10.023,900 жителей, изъ нихъ три 
четверти жили въ селешяхъ, но какъ и жители многихъ, въ 
особенности малыхъ, городовъ пропитывались главнымъ обра- 
зомъ отъ земли, то можно считать, что 80®/о всего населешя 
занимались земледЬлхемъ; сохранялось еще существенное разли- 
Ч1е между податнымъ (81;еиегрЙ1сЬ+,1^) и неподатнымъ (8*еиег&е1) 
населешемъ; остатки этого различхя, въ форм-Ь изъят1Й отъ поземель- 
]^аго налога, пережили даже новейшее время. Домены и рыцар- 
сшя им-Ьнхя (Ш1;1:ег^1;ег) составляли привилегированный классъ 
имуществъ; они платили только незначительную рыцарскую кон- 
ную пошлину и, какъ исключенхе, въ Силез1И и Пруссхи не- 
<5ольшой налогъ съ земель. Положенхе податного класса (йег 
коп1;г1ЬиаЫе 81ап(1) сельскаго населен1я, къ которому относи- 
лись крестьяне различныхъ наименовавпй (Ваиегп, Ко88&1;еп, 
Вййпег, ЕшИе^ег и т. д.), было очень неодинаково въ раз- 
ныхъ провинщяхъ; общею вс^мъ имъ была почти только одна 
обязанность уплаты налоговъ. Главною податью съ сельскаго 
населен1я была контрибущя, а важн']&йшимъ налогомъ въ горо- 
дахъ — акцизъ. Согласно выработавшемуся, мало-по-малу, поня- 
Т11Ю общаго акциза, ему подлежало, вообще говоря, все, что 
потреблялъ горожанинъ; отъ внутренняго акциза были свободны 
дворяне и часть духовенства. Этою системою налоговъ строго 
отделялись, такимъ образомъ, село отъ города, крестьянинъ отъ 
рыцаря; система таможенныхъ пошлинъ довершала разъединен- 
ность, такъ какъ каждая провинщя, а часто и бол^е мелкая 
часть государства, им^ла свои, весьма отличныя отъ другихъ, 
таможенныя учреждешя. Существовало 67 тарифовъ, частью для 
отд'бльныхъ территорхй, частью для изв^стныхъ группъ това- 
ровъ, тарифовъ — различныхъ для моря и сухого пути, опред*- 
лявшихъ пошлины въ пользу государства или частныхъ лицъ. 
Въ отношеши управлешя существовало такое же различ1е между 
провинц1Ями, и если бы не яаступивш1я вскор-Ь б^дствхя, то 
идея едииаго государства, провозглашенная великимъ курфюр- 
стомъ, была бы все бол^е и бол'Бе оттесняема на задшй планъ. 
Государственные двходы около 1805-го года, приблизительно, 
представлялись въ следующемъ вид*: 

Домены и л^са доставляли .... 8,700,000 тал. 
Контрибущи и поземельныя подати. . 5,800,000 > 
Акцизы и таможни ..../... 9,500,00о > 
Соляная регал1я 4,500,000 > 

28,500,000 
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Сверхъ того, казна получала доходи отъ другихъ источне*- 
«овъ, какъ то: отъ гербоваго сбора 594^269 тал.; почты не при* 
носили почти никакого чистаго дохода; лотерея доставляла отъ 
6—800,000 тал.; разные сборы, взимавнпеся, большею часпю, 
единовременно, какъ-то при получен1и разр%шен1й на открытая 
разныхъ заведешй, и т. п. — доставляли отъ 2 Уг до 3 миллю*- 
новъ талеровъ, такъ что весь доходъ составлялъ отъ 31 до 
31 у, м. талеровъ, 

Йри вступленаи на престолъ Фридриха-Вильгельма III, на- 
«тупилъ срокъ платежей по большей части обязательствъ пред- 
шествовавшаго царствовашя; наличныхъ средствъ недоставало, и 
потому были сд'Ьланы займы; зат^мъ, однавоже, въ 1805-му году 
государственный долгъ уменьшился на ЗУг м. тал. Но сначала 
война между Австрхею и Францхею, потребовавшая мобилизац1Ж 
41рм1и, а потомъ вспыхнувшая, въ 1806-нъ году, война съ Фран- 
Ц1ею, реличили снова государственный долгъ до 5372 и. тал. 



УИ1. 

1енсвая битва, въ конц'Ь 1806-го года, и сл'Ьдовавшш за 
нею тильзитсв1й миръ стоили Прусс1и бол'Ье половины ея вла- 
д$шй; ей осталось только 2,855 геогр. миль и 4,652,000 жи- 
телей, и въ этомъ составе она была занята французами, исто- 
щалась реквизищями и военными налогами; прусское прави- 
тельство было не въ С0СТ0ЯН1И платить жалованья своимъ чи^ 
яовнивамъ и проценты по государственнымъ долгамъ. Между 
тЬмъ Штейнъ, настаивавш1й у короля о реформахъ, въ начал*! 
1807-го года (3 января) былъ уволенъ, за свое упрямство, отъ 
ч^лужбы; но возраставш1я б'1дств1я страны принудили короля воз- 
вратить Штейна, который, съ сентября 1807-го года, сталъ во 
гдав^ правительства и приступилъ немедленно къ реформамъ, 
хоторыя, по его мн'Ьнш, были необходимы для оживлен]я изне- 
ногавигаго государства. До своей вторичной и окончательной 
отставки (27-го ноября 1808-го г.) онъ успЬлъ провести три 
главныя м^ры: освобожден1е врестьянъ отъ крепостной зависи- 
лости, издаше городского устава и преобразоватае воинской по- 
винности. 

Но если нужна была вся тягость тогдашнихъ б^дствтй, чтобы 
преодол'бть нерасположен1е короля вообще къ реформамъ, то 
для каждой важной м'Ёры Штейна нужно было еще давлеше 
юсобыхъ обстоятельствъ. Отмена крепостного права и вотчин- 
мой зависимости была задумываема еще /Фридрихомъ-Вильгель*- 
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номъ I; Фридрихъ П провозгласилъ, но не хогъ исполнить ее; 
Фридрихъ - Вильгельмъ Ш думалъ о ней съ санаго вступлени 
на престолъ; но, при его нер^шительнонъ харавтер'6, едвали * 
исполшглъ бы свое нам^рен1е, если ба бурное время насилъ- 
ственно не заставило согласиться на эту и^ру. Бъ Силе81и при* 
шлось быстро уничтожить вр'Ёпостную зависвность въ 1807-мъ 
году, потому , что иначе отм'Ьнили бы ее вступавшхе туда фран-* 
цузы и отняли бы у правительства славу популярной реформы; 
а когда французы уничтожили вр']&постное право въ герцогстве 
варшавсвомъ, то уже не было возможности сохранять его и во- 
обще во всей 11русс1и, потому что иначе врестьяне изъ дворян- 
свихъ им'6в1й стали бы уходить въ герцогство. Точно тавже н 
городской уставъ Штейна былъ подготовленъ войною 1806-го 
года, прежде ч-Ьмъ былъ введенъ закономъ (19-го ноября 1808-го); 
при приближен1и непрхятеля и опасностей правительство по не- 
обходимости передало самимъ горожанамъ управлен1е общин« 
ными д^Ьлами, ч съ которыми не могли справиться прежшя на- 
чальства, назначавш1яся отъ правительства; къ этому же вынуж- 
дало и финансовое ст^сненхе: прежде государство покрывало изъ 
акцизныхъ сборовъ часть общинныхъ расходовъ, а теперь оно 
уже не им^ло срёдствъ быть щедрымъ и должно было эти из- 
держки возложить на города. 

Съ отставкою Штейна, бывшею сл']&дств1емъ вспыхнувшей 
ненависти къ нему Наполеона, прекратилось тягог]&н1е принци- 
повъ на короля; реформы остановились; нужна была новая б^да^ 
чтобы возвратиться къ нимъ. Когда Альтенштеннъ, преемникъ. 
Штейна, повелъ администращю старымъ путемъ, скоро явился 
такой безнадежный недостатокъ въ деньгахъ, что министры пред- 
ложили продать Силез1ю. 

Вотъ вавъ описываетъ положенхе государственной администра- 
цш, по выход* Штейна, его бхографъ Пертсъ *). 

23-го декабря 1809-го года пруссв1Й дворъ и правительство 
вернулись изъ Кенигсберга обратно въ Берлинъ. Король не ува- 
жалъ своихъ министровъ и оставлялъ за ними м'^ста тольво по 
привычке. Не задолго до отъ'Ьзда изъ Кенигсберга, онъ выра- 
зилъ имъ, что и самъ находить проб1&лы въ новой организащя 
государства, такъ вакъ она была приведена въ исполнен1е тольво 
частью, причемъ признавалъ, что главнымъ образомъ недостаетъ 
единства въ управлен1и, а также и надлежащаго участ1я народ- 
маго представительства. Министры не им'Ьли ни мал']^йшаго вл1Я- 
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В1Д на короля, а между ними не было никакого единства, такъ 
какъ, боясь всего новаго, они даже не приступали къ образо- 
вашю давно задуманнаго государственнаго совета. Наконецъ, 
уЕазомъ 31-го марта 1810-го года повел^но было образовать 
вонференц1Ю министровъ, для совокупнаго завЪдывашя д'1лами 
государственнаго управленхя. Безъ всякой выдержки, безъ опре- 
д^зепвои ц']&ли и безъ надлежащей власти, министры вело го- 
сударство къ полному разложен1Ю. Вместо того, чтобы действо- 
вать, они ждали толчка извн^, отъ случайностей, отъ ненрхя- 
теля. Первый министръ Альтенштейнъ и его помощники расти- 
тельно не ум^ли справляться съ финансами. Безъ плана, безъ 
общаго взгляда, хозяйствовалъ онъ со дня на день и поддержи- 
тлъ свое положенге только т'Ёмъ, что создавалъ себ^ друзей 
оосредствомъ выхлопатывашя значительныхъ суммъ лицамъ вл1Я- 
тельнымъ. Само собою разумеется, что положеше финансовъ 
скрывалось самымъ тщательнымъ образомъ и никто не зналъ 
его въ действительности. 

Между т^мъ съ 1809-го года уплата французской контрибуцш 
вовсе прекратилась и недоимка возрасла до 7,000,000 тал. Когда 
Наполеонъ вновь настоятельно потребовалъ ея уплаты, король 
обратился къ своему министру за указан1емъ средствъ. При 
этомъ выказалось вновь, что у Альтенштейна вовсе не было 
финансоваго плана и что онъ вообще считалъ подобный планъ 
и ВСЯК1Я цифры мертвымъ, ни къ чему не ведущимъ хламомъ, 
такъ какъ, по его выраженш, «все должно было идти изъ жизни 
и въ жизнь>. Онъ находалъ, что колеблющееся положеше всей 
Европы и незнаше окончательныхъ видовъ Наполеона делали 
невозможнымъ избран1е и преследованхе какого-либо твердаго 
политическаго плана. Шаткое ноложенге государства и истоще- 
ше ввутреннихъ силъ его войною делали, по словамъ министра, 
веблагоразумнымъ и даже невозможнымъ требовать значитель- 
ныхъ чрезвычайныхъ пожертвован1й для улучшешя финансовъ и 
необходимо останавливали широк1я реформы во внутренней орга- 
низац1и: пожертвован1я все-таки не обезпечили бы отъ чуже- 
земпаго насил1я и произвола, а внутренн1я реформы вызвали бк 
новыя неудовольств1я и полное разложенхе государства. Не было 
ви1;акой возможности найти въ одно и тоже время средства для 
уплаты и французской, контрибущи, и процентовъ по государ- 
ч^твеннымъ бумагамъ, и для разсчетовъ по провинщальнымъ и 
юбщиннымъ долгамъ. ВсЦъ средствъ государства не хватало 
даже для одной уплаты контрибущи. А потому, заключалъ ми- 
нистръ, необходимо продолжать не платить процентовъ, а на 
1фовинц1и должно быть возложсно разсчитаться по ихъ долгамъ 
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самим1ь; при этомъ однавоже полезно подать надежду на со- 
д4йств1е правительства в^ь близкомъ будущемъ. Откровенное из- 
ложеше вс!бхъ обстодтельствъ лишило бы нацш всякой бодро- 
сти, вызвало бы безполезную критику и нанесло бы чрезвычай- 
ный ущербъ уважешю подданныхъ къ правительству, уважение, 
которое легче поддержать посредствомъ мистическаго почитан1Я 
его. Перем-Ьна обстодтельствъ, говоритъ министръ дал-Ье, можетъ 
повести къ бол^е благопр1ятнымъ услов1ямъ, а въ ожидаши этого 
времени достаточно ограничиваться легкици паллхативными сред- 
ствами, стараясь видоизм']&нять отчасти подати и займы, въ воз- 
можное облегченхе нацш, насколько еще есть дов']&р1Я къ пра- 
вительству. Кром* зтихъ м-Ьръ, Альтенштейнъ не находилъ пред- 
ложить ничего: платить новые налоги народъ не могъ, для внут- 
реннихъ займовъ въ стран']^ не хватало денегъ, для займовъ 
вн^Шнихъ недоставало кредита, отъ доменъ ничего нельзя было 
выручить, такъ какъ взято все, что можно. Зат-Ьмъ онъ нахо- 
дилъ единственное спасенхе въ уступк* Силезш, о возможности 
чего онъ и предлагалъ послать въ Парижъ «посондироватьэ. 
Это последнее слово было въ то время въ большомъ ходу у пра- 
вительства. <Нигд^ не видать силы и жизни >, писалъ одинъ 
современникъ; свсе только сондируютъ да разыскиваютъ б^щ 
а врача н'Ьтъ>. 

Такимъ образомъ, признанхемъ собственной неспособности 
«аключилъ свою записку министръ. Тогда король решился обра- 
титься за сов4томъ къ бывшему кабинетъ-министру Гарденбергу, 
и тотъ подалъ ему надежду найти средства для уплаты контри- 
бущи, черезъ что достигалась очистка крепостей, занятыгь 
французами. 

Гарденбергъ находилъ выводы Альтенштейна неосновательными 
во всЬхъ частяхъ и возражалъ на нихъ следующее: «Твердая полити- 
ческая система удовлетворитъ императора Наполеона скор-Ье, ч4мъ 
колеблющаяся; откровенность онъ одобритъ бол-Ье, ч^мъ уклон- 
чивость. Этимъ путемъ достигнется безопасность государства, 
кредитъ заграницей и дов'Ьрхе внутри страны. Говорить, что не- 
возможно разсчитывать на больш1я пожертвовашя страны, зна- 
чить косвенно отказаться отъ всякой идеи государства. Неиспол- 
неше обязательствъ государства неизб-Ьжио приведетъ къ немед- 
ленному разрушешю его. Ошибочно и то мн4н1е, будто внутренн1Я 
реформы несвоевременны и возбудятъ одно неудовольств1е. На- 
йротивъ того, потребность въ реформахъ никогда не была такъ 
велика, народъ никогда не ожидалъ ихъ съ такой настоятель- 
ностью и время никогда не было столь благопрхятно. Все дМ- 
ствительно благотворное не ведетъ къ разрушеяш, а между тЬмъ 
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ьаждое крупное м%ропр1ят1е разбивается объ аргументащю, вра*^ 
щающуюся въ заколдованпомъ круг^: финансамъ нельзя помочь 
4егъ большихъ реформъ во внутреннемъ стро^, а реформы, хотятъ 
отлагать, чтобы не задерживать хода финансовыхъ операщй>. 

Зат4мъ Гарденбергъ опровергалъ то мн^нхе, будто надле- 
жало заботиться только объ уплат'6 французской контрибуцш, 
оставляя въ сторон']^ всякую заботу о государственныхъ и провдц*: 
щальныхъ долгахъ; онъ находилъ, что пока не приступатъ къ 
уплат* процентовъ по государственному долгу, до т-Ьхъ поръ не 
подымется ни государственный, ни частный кредитъ, и гибельны^: 
кризисъ будетъ продолжаться; а провинцхальные долги, переведен-- 
вые на государство, были бы, по его уб^ждешю, мен'Ье отяго-* 
тительвыми для населен1я, ч^мъ различные местные сборы, взи- 
маемые безъ всякой системы, на удовлетвореше этихъ долговъ^ 
т^мъ бол^е, что управлен1е этими сборами обходилось весьма 
дорого. 

Гарденбергъ воз става лъ также противъ прославляемой с|(рыт<- 
лости въ д^лахъ и говорилъ по этому поводу следующее: с Воз- 
буждать надежды, которыя не хотятъ или не могутъ исполнить^ 
л преступно и въ высшей степени умаляетъ дов^рхе народа къ 
правительству. Облеченхе правительственныхъ м'1ропр1ят1й въ 
жистическ1й мракъ заставляетъ предполагать или ошибочность 
|Воззр']&ши, или злую волю. Только всемогущаго Творца Неба и 
^емли можно почитать и преклоняться предъ нимъ, не видя Его; 
'челов']^чесК1Я же д^шя должны совершаться въ виду у вс^хъ и 
должны находить свое оправдаше предъ людьми. Подобно тому^ 
:какъ граждане должны быть всегда готовы отдавать правитель- 
ству отчетъ въ д'Ьлахъ своихъ, такъ точно и правительство должно 
говорить откровенно съ народомъ, чтобы достигнуть того едине- 
Я1Я съ нимъ, безъ котораго невозможенъ ни мал^^йшш усп&хъ. 
Бо вс^^хъ промедлен1яхъ народъ видитъ только недостатокъ си** 
стены или силы, а въ мелочных*^ м^рахъ онъ находитъ .себ^ 
новое бремя, а не помощь. Велишй челов^къ можетъ, для ве- 
ликихъ ц']^лей, требовать и достигнуть великихъ напр^жен1й силъ 
народныхъ, а трусливый правитель не добудетъ ничего для сво- 
ихъ сокровенныхъ замазывашй. Во внутреннемъ управленш стра- 
ною не предпринято еще ни одной крупной м']Ьры, а доведена 
нхъ до конца и того мен'&е; страшныя б']^дств1я, которыя под- 
гачиваютъ вс! силы страны, продолжаются по прежнему; къ 
аснравленш пестрой и извращенной системы податей не сделано 
зще ни шагу, а между т4мъ дерзаютъ утверждать, что дошли 
^же до крайнихъ предЬловъ; дерзаютъ, наконецъ, предлагать 
|^ступву цЬлой провинщи, какъ последнее средство спасешя.— 
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Вотъ къ чему приводятъ промедленхя, мелочныя м']&ры и трусли- 
вое секретничанье! Да и кто же наконецъ проникъ въ сокро- 
венныя мысли императора Наполеона, чтобы р'^&шитъся назвать 
это посл-Ьдиимь средствомъ? А между т-Ьмъ императоръ легка 
выручилъ бы изъ одной провинщи, на удовлетвореше своихь 
требован1б, гораздо бол']Ье, ч'1мъ пруссше министры могутъ д(ь 
быть съ ц*лаго государства. Кто теряетъ надежду, тотъ теряегь 
все>. 

11осл4дств1емъ представленной Гарденбергомъ записки было 
назначеше рго, 7-го 1юня 1810-го г.,- первымъ министромъ сь 
званхемъ государственнаго канцлера. Составь министерства бнлъ 
изм4ненъ королемъ по настоян1ю Гарденберга, который, всл^дъ 
зат^мъ, приступилъ къ составлен1Ю своего финансоваго плана» 
Но финансовый планъ его не сразу встр^^ченъ бнлъ одобри- 
тельно, даже и лучшими людьми того времени: Нибуръ и Шенъ 
высказались решительно противъ него. Прежде всЬхъ министра 
сообщилъ свой планъ Нибуру, который призналъ его столь ги- 
бельнымъ для государства, что счелъ себя обязаннымъ подать 
о томъ особую записку королю. Тогда Гарденбергъ обратился 
за сов-Ьтомь къ Гейдебреку и Лабеи, а въ конц-Ь 1юня или на- 
чале 1ЮЛЯ отправилъ свой проектъ, черезъ Кунта, къ Штейну, 
находившемуся въ то время въ изгнан1И въ Праг']^. Опъ принялся 
за разсмотр^ше проекта и составилъ подробную записку по 
оному. 

Чтен1е этой записки возбудило въ Гарденберг'Ь желайте лично ' 
переговорить съ Штейномъ. Получивъ на то разр4шеше отъ 
вороля, онъ, подъ предлогомъ посЬщенхя графа Редена, отпра- 
зился на чешскую границу и свиделся тамъ съ Штейномъ 16-го 
сентября. Свиданхе это происходило въ величайшей тайн4, такь 
«акъ иначе оно могло навлечь гнЬвъ Наполеона и на Гарден- 
<5ерга, и на короля, и на самую Пруссхю. Оба государственные 
нужи остались весьма довольны другъ другомъ. Всл4дъ зат^мъ 
ъъ составе министерства произош.ти новыя перем-Ьны и 27-го 
октября обнародованъ эдиктъ о финансахъ государства и о но- 
вомъ устройстве податей. Въ эдикт* этомъ король изложила 
11оложен1е счетовъ по уплат* контрибущи, пр;азналъ готовность 
вс*хъ сословныхъ чиновъ и купечества оказать государству воз- 
можное сод'Ьйств1е и заявилъ о необходимости великихъ по- 
жертвовашй, которыя должны были впрочемъ быть, по возмож- 
вости, уменьшены введен1емъ новой системы обложенхя, именно: 
посредствомъ отмены льготъ отъ поземельной подати, отм4ян 
ч)бязательности цеховыхъ ст4снешй, отмены различныхъ налоговъ 
ла промыслы, отм4ны разныхъ пом4щичьихъ прерогативъ, отмене 
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натуральной повинности по поставк^^ хлЫл и фуража, а также 
ОТНЫНЕ! подводной ПОВИННОСТИ. М'Ьра эти ионнлись къ ранно- 
хориону обдоАен1ю налогами вс1^хъ гражданъ сообразно съ сте- 
пенью ихъ благосостояв1я; подать должна была преимущественно 
взиматься съ потреблен1я и съ роскоши. Въ связи съ этимъ 
вводился новый промысловый налогъ и повышался штемпельный 
еборъ. Для погашен1Я государственныхъ долговъ положено былр 
продавать домены и духовный имущества, за исключешемъ тДхъ, 
которыя признаны были необходимыми для содержанхя церквей^ 
школъ и богоугодныхъ заведешй. По иностранаымъ займамъ 
обобщала уплата процентовъ съ 1811-го г., а по займамъ внутрен- 
нимъ — съ 1-го января 1814-го года. Для устройства провии- 
щальныхъ и общипныхъ военныхъ долговъ учреждалась въ Бер* 
лин']^ генеральная боммисс1я, которая должна была принять м']^ры 
къ уплат'Ё процентовъ и погашен1Я по этимъ долгамъ, насколько 
это окажется возможнымъ. Уплата чин^никамъ жалованья, не- 
выданнаго за прежнее время, назначена была па 1-е января 
1814-го года. 

Бъ заключеше король об^щалъ всбми м-рами сод'бйствовать 
елико возможно благосостоян1ю его подданныхъ и об^^щалъ да- 
ровать народу провинцхальцое и общее государственное пред- 
ставительство, сов^^тами коего онъ выразилъ желанхе пользоваться 
и при посредств'Ь коего онъ желалъ развивать въ своихъ под- 
данныхъ уб&кден1е, что положеше финансовъ и государства во- 
обще улучшается и что жертвы, для сего приносимый, не на* 
ырасны. Этимъ путемъ король над'бялся еще прочнее зац[)§пить 
узы дов'Ёрхя и любви, связывавш1е его съ подданными. 



IX. 

Такимъ образомъ, эдиктъ 27-го октября 1810-го года воз- 
в^стилъ равном'Ьрность и пропорц10нальность распред'Ьлешя по- 
земельной подати, отм'Ьну вс^хъ изъят1Й отъ податей, упроще- 
Н1е и преобразован1е всей прежней системы налоговъ, отмену 
н^которыхъ изъ нихъ особенно обременительныхъ и полную сво» 
боду промысловъ со введен1емъ ум'Ьреннаго патеитнаго сбора. 
Согласно сему обнародованъ, 28-го октября 1810-го года, законъ 
о новыхъ налогахъ на потреблен1е и роскошь (УегЬгаасЬз- 
ип(1-Ьихиз8(еиегп), допустивш1й уменьшен1е прежнихъ сборовъ 
<ъ потреблен1я и разныхъ акцизовъ. Неодинаковость оклада 
между различными пробин1цями была при этомъ отменена. Но 
9а то съ другой стороны налоги на потреблеше мяса, хл^ба,. 



640 ЮСТНКЖЪ КВР01Ш. 

пива и водм^ в8И11авш1еся только съ городовъ, были повышена 
и* расаространевн на селев1л. ЪсЬ прочхе внутреннхе налоги на 
иотреблете отпадали; для иностраиныхъ товаровъ установлен'^ 
упрощенный таможенный тарифъ, льготы отъ налоговъ на по^ 
треблев1е, принадле^Бавш^я рыцарсБимъ им'Ьшямъ, чиновнввамъ 
доменъ, монастырямъ и духовенству — были отменены. Наконецъ^ 
введенъ еще налогъ на роскошь, именно съ нанимателей муж-> 
ской и акенсБой прислуги, съ собакъ, лошадей и экипажей; на^ 
логъ этотъ былъ однако вскоре отм^ненъ (2-го марта 1814*го 
года). 

Законъ 1810-го года 2-го ноября объявилъ свободу промы- 
словъ и обпцй промысловый налогъ, который долженъ былъ взи^ 
матьсд по тарифу въ шесть классовъ. 

Наконецъ, 20-го ноября 1810-го хода изданъ общ1й для 
всего государства законъ о штемпельномъ сбор']^, отм'Ьнявпий 
вс^ прежн1е подобные <1^ры. 



X. 



7-го сентября 1811-го года состоялся новый законъ о го-* 
сударственныхъ финансахъ и системе податей, вызванный прак- 
тическими затруднетями, оказавшимися всл']^дств1е невозмож- 
ности обложить одинаковыми сборами съ потреблен1я в(А города. 
и'оелен1я. Всл^Ьдствхе этого сд']&лано было различ1е между боль- 
шими городами съ одной стороны и малыми городами и селе-^ 
Н1ЯМИ съ другой. Въ сихъ посл^днихъ налогъ на помолъ былъ^ 
совершенно отм'1ненъ, а налогъ на млсо и водку пониженъ; но 
за то введенъ былъ личный налогъ (Рег8опеп-81еиег) въ 12 
грош, въ годъ съ каадаго лица старее 12-ти л4тъ. ВсЬ эти 
реформы не успЬли вполне осуществиться, когда наступила война, 
но окончан1в которой Прусс1я пр1обр%ла част1ю отобранный у 
нея прежде, част1ю новыя провинщи съ разнообразными систе- 
мами податей. Положеше финансевъ посл^ войны было очень 
трудаое и запутанное; государственный долгъ до 1806-го года 
былъ не великъ, но доведенъ былъ до значительной суммы не- 
снаст1ямв этого года, потомъ войнами 1813 — 1815-го года, 
приндпемъ на счетъ государства долговъ старыхъ и новыхъ 
нровинц1й, и точный разм'Ёръ его не былъ еще сосчитанъ. Вь 
то время нельзя было даже опред'блить точной суммы доходовъ 
и расходовъ государства; въ первые годы по прекращеши войны 
былъ постоянный дефицитъ. Въ 1817 — 1818-мъ году былъ сд4- 
ланъ въ Лондон! 5% заемъ въ 5 м. ф. с по курсу 727о, йо 
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онъ все-таки не вывелъ изъ 8атруднен1Я. Необходимо было поду- 
мать о радикальныхъ средствахъ. Министръ финансовъ фонъ-Бю- 
^овъ, длемдндикъ Гарденберга, представилъ, 7-го января 1817-10 
года, новую финансовую программу, въ которой предлагалъ при- 
нять за основаше податной системы поземельную подать, уничто- 
жить вс% мелк1е сборы, сохранивъ только промысловую подать, 
гербовую пошлину, соляную регалш, налогъ на строен1я, та- 
моженныя пошлины и налогъ на потреблеще н^которыхъ не- 
многихъ предметовъ. Проектъ этотъ, всл^дствхе интригъ юнкер- 
ской партш противъ Гарденберга, былъ отвергнуть, за исклю- 
чешемъ только предположен^ о таможенныхъ пошлинахъ; мини- 
стерство финансовъ было принято фонъ-Клевеницомъ и попало 
въ полную зависимость отъ учрежденнаго тогда же генеральнаго 
контроля. Министру финансовъ невозможно было идти къ уравно- 
в1шен1ю расходовъ съ доходами, и дефицитъ продолжался: ми- 
нистръ финансовъ завЪдывалъ только сборомъ доходовъ, да и то 
не вс^хъ, а на опред^еше расходовъ не имЪлъ никакого вл1я- 
р1я, — это решалось переговоромъ генеральнаго контроля съ каж- 
дымъ министерствомъ особо. 

Однакоже Блевеницъ д'бятельно принялся за реформу нало- 
говъ; при немъ, 26-го мая 1818-го года, состоялся законъ о 
таможенныхъ и акцизныхъ сборахъ съ иностранныхъ товаровъ 
ц о сообщеи1яхъ между провинц1яии въ государств*!. Въ сноше- 
Н1яхъ съ заграницею законъ этотъ установлялъ нач81ла свобод-* 
ной торговли, а вм'^^ст^ съ т^мъ и опред^лялъ таможенный нош- 
;]иды съ привозныхъ и отпускныхъ товаровъ; кром^ этихъ та- 
моженныхъ пошлинъ, на мнопе иностранные товары установ- 
ленъ былъ налогъ съ потреблешя, но за то сообщеше внутри 
страны объявлено свободнымъ и всяк1я ст^снешя его между раз- 
.1ИЧНЫМИ провинц1ями И чястями государства объявлены навсегда 
отмененными. 

За этимъ посл^довалъ законъ 8-го февраля 1819-го года о 
налоге на водку, пиво, виноградное вино и табакъ; по закону 
этому означенные предметы оплачивали налогъ не во время ихъ 
иотреблен1я, но водка и пиво при ихъ добыван1я, а вино и та- 
бакъ — на жЬсчЬ ихъ произрастешя. Изъ вс^хъ прочихъ акци- 
эовъ оставлены до времени только налогъ на топливо и акцизъ 
съ убоя скота и помола хл^ба. 
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XI. 

.*Но на первое время все это не дало ожидаенаго увелчешя 
средствъ казначейства; а между т'&мъ доходы отъ доменъ падал 
съ упадБОмъ ц'Ьнъ на хл^бъ; желанныгь сбережен1в нельзя было 
сд&[ать безъ изм^нентя состава военныхъ силъ, на чтб не со- 
глашался король. Такимъ образомъ, текущШ долгъ накоплялся. 
Въ добавокъ Бъ этому предстояли больпае расходы на устройство 
Бр'Ёпостей по Рейну. Необходимо было подумать о средствахъ 
выдти изъ затруднен1й. Противъ займовъ былъ король, да и 
трудно ихъ было сд']&лать; король требовалъ сокращен1я въ рас- 
ходахъ, былъ учрежденъ для этого особый комитетъ; изсл^до- 
вашя, имъ произведенныя, привели къ тому, что расходы на 
войско были чрезмерны. Решено было сд'Ёлать зяачительныя въ 
нихъ сокращен1Я, а также и въ расходахъ по гражданскому 
управленш, чтобы уменьшить бюджетъ до 50^000,000 тал* и 
уже не превышать этой цифрах. 

Сл^дствхемъ этого былъ прежде всего эдиктъ о государствен- 
ныхъ долгахъ, 17-го января 1820-го года. При этомъ приведена въ 
известность сумма государственяыхъ долговъ (217,845,558 тал.) 
и объявлена имъ в'Ьдомость; постановлено, что впредь никакой 
долгъ или заемъ не можетъ быть сд']&ланъ иначе, какъ съ со- 
глас1я и за гарант1ею государственяыхъ чиновъ; для обезпече- 
Н1Я долговъ, означенныхъ въ в']^домости, назначены вс^ вообще 
государствеиныя имущества и въ особенности домены, л'бса и 
подуховныя им^шя; на погашен1е каждаго долга назначено от- 
пускать по 1% съ капитальной суммы; для правильной уплаты 
процентовъ и погашен1я назначены опред^ленныя статьи до- 
ходовъ, въ особенности же суммы, поступающ1я отъ продажи 
госу;![арственн&хъ имуществъ и отъ выкупа ^^рестьянскихъ по- 
винностей въ казенныхъ, им']&н1яхъ; наконецъ, для приведешя въ 
исполнеше вс^хъ этихъ распоряжен1й учреждена особая коллепя 
подъ назвашемъ главнаго управлен1я государственныхъ долговъ 
(Наир! Уеп^акип^ (1ег 81аа1;8-8сЬи1(1еп), члены коей приводи- 
лись къ особой присяге и отв^^чали предъ королемъ и совокуп- 
Н0СТ1Ю кредиторовъ государства, что, кром^ означенныхъ въ 
ведомости, не будетъ выпущено ни одной государственной, обли- 
гац1и. Назначенныхъ источниковъ однако же не доставало на по- 
гашен1е долговъ; недостающ1я суммы нельзя было получить иначе 
какъ изъ податей, и всл^дствхе того изданц были 30-го мая 
1820-го года новые законы о калогахъ, заключивш1е собою ре- 
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формы Гарденберга, провозглашенныя 27-го октября 1810-го 
года. 

Эти новые законы были сл^дующ1е: а) законъ о введенш 
классной подати, б) законъ объ установлен1и налога на помолъ- 
хл'Ьба и на убой скота, и в) законъ о промысловой подати. За- 
т^мъ было объявлено, что всю податную систему буду тъ состав- 
лять сл^дующ1е налоги: 

а) таможенный пошлины съ иностранныхъ товаровъ по за- 
кону 26-го мая 1818-го года; 

б) налогъ на соль по закону 17-го января 1820-го года ж 
прежнимъ узаконен1ямъ по сему предмету; 

в) штемпельвый сборъ по закону въ то время еще не вы- 
шедшему, но обнародованному несколько позднее, именно 7-го 
марта 1822-го года; » 

г) промысловая подать по закону 30-го мая 1820-го года; 

д) поземельная подать въ прежнемъ ея вид^ и съ некото- 
рыми изм']&нешями, допущенными въ законе 30-го мая 1820-го 
года; 

е) налогъ на винокуреше, пивоварен1е, винод'Ьлхе и табакъ 
по закону 8-го февраля 1819-го года. 

ж) взам'Ёнъ отм^няемыхъ личныхъ податей, классная по- 
дать, а тамъ, гдЬ она не введена — 

з) налогъ на помолъ и на убой скота — та и другой по за- 
кону 30-го мая 1820-го года. 

ВжксгЬ съ т^мъ вс^ налоги, не упомянутые въ зтомъ пе- 
речне, отменены; сверхъ того, подлежащими отм^н'ё въ ближай- 
шемъ будущемъ объявлены: а) натуральный отводъ квартиръ для 
офицеровъ въ течеши ближайшихъ 6-ти м^сяцевъ, а для рядо- 
выхъ и унтеръ-офицеровъ, по м4р4 устройства казармъ; б) де- 
нежный приплаты городовъ къ постойной офицерской повинно- 
сти (на топливо и осв^щенхе); в) вклады городскихъ общинъ на 
содержаше судовъ и пол ищи. Наконецъ, въ законе 20-го мая 
1820-го года, объявлено, что: а) государственные доходы, опред-Ь- 
ленные спещальвыми указами, какъ напр. особые сборы съ мен- 
нонитовъ, должны взиматься по прежнему; б) окружные и общин- 
ные расходы должны покрываться особыми окружными и общин- 
ными сборами, которые впрочемъ могутъ, съ разр^шенхя губерн- 
скаго правлен1я, заключаться въ дополнительныхъ процентахъ 
къ классной подати и къ налогу на помолъ и на убой скота; 
проч1е же налоги на окружныя и общинный потребности могутъ 
взиматься только въ томъ случае, ежели они существовали уже 
прежде или же основывались на высочайшемъ разр^шеши. 

Начала податной системы, введенной закономъ 20-го мая 
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1820-ГО года, остаются въ Пруссш въ сил* и до-сихъ-поръ на 
пространств-Ь всей монарххи, кром* Гогенцоллерна и Яде. Съ 
т^хъ поръ, Щ10Ж% частныхъ изм'Ьненш въ этихъ законахъ, были 
введены и новыя подати, именно: изъ прямыхъ налоговъ — 
Блассифицированная подоходная подать по закону '1-го мая 
1851-го года, и налогъ на жел^зныя дороги по закону 30-го 
мая 1853-го года; а изъ косвенныхъ сборовъ — свеклосахарный 
акцизъ по закону 7-го августа 1846-го года, и штемпельный 
<;боръ съ газетъ и календарей по закону 21-го шня 1861-го 
сода и 10-го января 1864-го года. 



XII. 

Въ то время, когда изготовлялись проекты изложенныхъ за- 
твоновъ о систем* налоговъ, т.-е. въ начал* 1820-110 года, 
цменно 17-го января, король объявилъ, что «нормою государ- 
ственныхъ расходовъ принимается сумма 50.863,150 тал., что 
начальники отд*льныхъ частей и все государственное министер- 
ство отв-Ьчаютъ за это, т*мъ бол*е, что определенная сумма 
расходовъ вообще достаточна для ц*лей, указанныхъ въ преж- 
нихъ государственныхъ росписяхъ>. Т-Ьмъ же кабинетскимъ по- 
вел*н1емъ предписывалось наблюдать сбережения по расходамъ, 
л остатки отъ доходовъ, за покрытхемъ неисполненныхъ расхо- 
довъ 1819-го года, и вс* вообще излишки вм*ст* съ другими 
случайными доходами, передать государственному министру графу 
Лоттуму для составлен1я государственнаго запаснаго капитала 
(81:аа1;8-8сЬа1;2), которому и вести отдельный счетъ. 

Наконецъ въ томъ же повел*н1и объявлено: «чтобы всяк1Й 
могъ вполн* ознакомиться съ д-Ьйствительнымъ состоян1емъ финан- 
совъ государства и убедиться, что податей требуется не бол*е 
того, сколько необходимо для настоятельн'Ьйшихъ потребностей 
внутренней и внешней безопасности и для выполнен1я приня- 
тыхъ правительствомъ на себя, въ видахъ истннныхъ выгодъ и 
поддержанхя государства, обязательствъ, — главная государствен- 
ная роспись или бюджетъ должна быть, по разсмотр*нш и утвер- 
жденш ея, обнародываема во всеобщее св^д^ше; такое обнароды- 
ваше должно повторяться чрезъ каждые три года>. 

Повел*ше относительно распубликованхя бюджета въ точ- 
ности не было исполнено, такъ какъ второй бюджетъ былъ обна- 
родованъ только въ 1829-мъ году, причемъ разрешено было ми- 
нистру финансовъ одновременно съ обнародован1емъ бюджета 
печатать необходимыя къ нему объасненк. 
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Трехл']Бтн1й сровъ опубливоватя бюджета, начиная съ 1329-го 
соблюдался до 1847-го года, съ котораго началось ежегодное 
опубликоваше. Но обнародованные бюджеты до 1848-го года были 
весьма неполны; въ нихъ означались статьи доходовъ и расхо- 
довъ въ круглых^ числахъ, полными тысячами талеровъ; доходы 
большею част1Ю показывались чистые, за исключен1емъ издер- 
жеБъ взиман1я; не показывалось коронной дотащи, судебныхъ 
пошлинъ; рядъ значительныхъ платежей, производимыхъ госу- 
дарствомъ для различныхъ ц^лей, не показывался ни въ доходе, 
ни въ расход-Ь; наконецъ, изъ обозр'Ьн1я результатовъ финан- 
соваго управлен1Я съ 1840-го по 1846-й годъ, представленнаго 
соединенному лацдтагу, видно, что рядомъ съ обнародованными 
бюджетами были еще иныя, не преданный гласности, росписи, 
существенно отличавшхяся отъ первыхъ и превышавш1я ихъ зна- 
чительно. « 

Реденъ, въ своей финансовой статистик']^ ^), основывась на 
обнародованныхъ впосл^дств1И св^д'Ьнхахъ, въ сл']&дующей таб- 
ляи/Ь сопоставилъ цифры бюджетный рядомъ съ д'бйствительными, 
считая посл'Ёдшя только приблизительно в'брными. 



о 



ы. 



1821 
1829 
1832 
1835 
1838 
1841 
1844 
1847 



Итогъ чистаго дохода 

по обвародованвынъ 

бюджетакъ. 

Тал 

. 50.000,000 

. 50.796,000 

. 51.287,000 

. 51.740,000 

. 52.681,000 

. 55.867,000 

. 57.677,194 

. 64.033,697 



Обицй валовой 
доходъ. 

еры. 
81.899,000 
83.078,000 
83.806,000 
84.477,000 
85.872,000 
90.595,000 
97.200,000 
94.028,000 



Если причислить фонды различныхъ наименован1й (резервный 
фондъ, запасный фондъ, остаточный и пр.), то состоявшхя, въ 
означенный пер1одъ времени, въ распоряжен1и правительства 
суммы еще значительно бол^е; до 1844-го года правительство, 
повидимому, какъ бы ставило себ% за правило — создавать по 
возможности бол'Ёе самостоятельныхъ отраслей управлен1я, кассъ 
и фондовъ; чрезъ это, конечно, распоряженхе излишками стано- 



1) Аи^те1пе тег^ЫсЬепйе Ешапг-8и(1в(1к Вагтв1Ас11, 1856. П. 6. 2 АЪ. стр. 95 1^ 
Томъ II. — Апрмь, 1871. 42 
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вилось по возможности свободнымъ, а контроль — по возиожносш 
налымъ. Что остававш1яся отъ прошедтихъ л^тъ наличноств 
были весьма значительны, въ этомъ можно уб^^диться изъ сд^* 
дующихъ суммъ 8тихъ наличностей: 



1С» x^^-1:\^ а* • • 

> 1841 > . . , 


. . . 15.615,624 > 


> 1842 > . . , 


. . . 15.463,297 > 


> 1843 > . . 


. . . 16.299,472 > 


> 1844 > . . , 


. . . 13.683,026 > 


> 1845 > . . . 


, . . 13.182,400 > 


> 1846 > . - . 


. . . 11.832,530 > 


> 1847 > . . , 


. . . 9.421,224 > 



Эти наличности отъ прошлыхъ л^тъ вовсе не заключали въ 
себ* фондовъ отд'Ьльныхъ отраслей управленхя и т. п., но со- 
ставились независимо отъ ^ттхъ посл4днихъ, изъ излишковъ 
прежнихъ лЬтъ. 

Поэтому въ обозр'Ьн1и финансоваго управлен1я бъ 1840-го 
по 1846-й г., представленномъ соединенному ландтагу, доказы- 
валось, что эти наличности предназначены: а) для внесен1Я въ 
запасный государственный капиталъ; б) для покрыт1я излишковъ 
расходовъ за прежше годы; в) для покрыт1Я чрезвычайныхъ рас- 
ходовъ на улучшен1е р4къ, гаваней, на государ ственныя по- 
стройки, и т. п., г) для возм'Ьщев1я временныхъ пособШ изъ дру- 
гихъ кассъ на постройку шоссе, и т. п.; для расходовъ на »е- 
л*зныя дороги, на значительный земельныя мелхоращи (Ьапйев- 
МеНога*юьеп), усовершенствованхе мореплаван1Я и т. п., и на 
непредвидимые расходы, особенно всл%дств1е чрезвычайныхъ со- 

бЫТ1Й. 



XIV. 



Изъ сказаннаго видно, что обнародованные бюджеты далеко 
не удовлетворяли главной своей ц-бли — «вполне ознакомить 
каждаго съ истиннымъ состоянхемъ финансовъ>, и уже бюджетъ 
на 1844-й г. съ своими <объяснешями> былъ значительнымъ 
шагомъ впередъ. Отличая его отъ прежнихъ бюджетовъ, въ ма- 
тер1альномъ и формальномъ отношен1яхъ, заключались, между 
прочимъ, въ сл4дующемъ: 1) отд-Ьльныя статьи доходовъ и рас- 
ходовъ показаны не въ полныхъ тысячахъ талеровъ, но такъ, 
какъ означено въ сметахъ, служившихъ основав1емъ для бюд- 
жета; 2) при т4хъ отрасляхъ дохода, который поступаютъ чрезъ 
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павныя губернски кассы (Ке^1егип^в-Наир1;ка88еп) въ главное 
хазначейство, показаны за графою взятые изъ спец1альныхъ см'Ьтъ 
валовые доходы, взъ которыхъ исключены, также за графою, 
издержки взимашя каждаго дохода и друпе расходы, и такикъ 
образомъ полученъ показанный въ граф'Ь чистый доходъ; 3) на- 
конецъ, заключен1я и объясненхя къ отд'Ъльнынъ статьямъ дохо- 
довъ и расходовъ даютъ возможность по кногимъ изъ нихъ опре- 
делить дМствительную цифру. 

Бюджетъ на 1847-й годъ^ обнародованный 12-го карта 
1847-го г., сл'Бдуетъ форм^ бюджета 1844-го г., но содержитъ 
бол^е подробностей относительно доходовъ и расходовъ. 

Бюджетъ на 1848-й годъ былъ сообщенъ для св'&д'Ьн1я (1-то 
февраля 1848-го г.) членамъ собравшагося тогда соединеннаго 
коиитета сословныхъ чиновъ (уеге1П1§1е з^ап^хвсЬе АивзсЬизз). 
Итогъ расходовъ опять показанъ равнымъ съ чистымъ доходомъ. 
Бюджетъ этотъ, равно и обозр^нхе результатовъ финансоваго 
управлешя 1840-го— 1846-го г., были разсмотр^Ьны въ коммисс1и 
нац10нальнаго собрашя, которая, въ доклад']^ своемъ 3-го ноября 
1848-го года, между прочимъ объясняла, что: 1) счетоводство 
очень запутанно и не даетъ возможности достаточно яснаго обо- 
зр']&н1я; упрощен1е его представляется настоятельно необход нмымъ; 
2) въ денежныхъ средствахъ для покрытая чрезвычайныхъ рас- 
ходовъ государственное казначейство не имёетъ въ настоящее 
время недостатка; 3) потребности государства значительно воз- 
расли въ посл-^дихе годы; почти по всЁмъ отраслямъ управлешя 
расходы увеличились, такъ что доходы уже недостаточны для 
покрыт1я расходовъ, и 4) при утверждешн бюджета на 1848-й 
г., нетрудно будетъ указать на значительный сбережен1я и тЬиъ 
привести финансы въ лучшее положеше, безъ необходимости въ 
увеличенш налоговъ. 

Сметное предположеше на 1848-й г. не могло исполниться 
всл%дств1е событ1й, совершившихся съ марта того года. Но въ 
записк'б министра финансовъ, представленной палатамъ 8-го 
ноября 1849-го года, показано поступлеше въ 1849-мъ году 
доходовъ 57.430,828 т., а произведенные расходы составляли 
82.262,744 тал.; дефицитъ покрытъ былъ остатками и другими 
мелкими доходами (4.618,958 тал.)» пособ1ями изъ ' запаснаго 
государственнаго капитала (13.142,325 тал.), частью доброволь- 
наго займа (8.8,609 тал.). 

Бюджетъ на 1849-й годъ^) былъ обнародованъ въ собран1я 
законовъ 27-го декабря 1848-го г. и въ свое время долженъ 



^) Всего 94.174.880 тиеровъ— доходовъ ж расходовъ. 

42* 
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былъ быть представленъ палатамъ; бюджетъ этотъ удовлетвордетъ 
въ значительной м'бр^ требован1Ямъ, воторыд кожно предъявить 
въ конститущонномъ государств']^ относительно гласности финан- 
соваго управлешя, и осущестйляетъ об'Ьщанхе, данное министромъ 
финансовъ въ его доклад*, что «относительно поступленхя и рас- 
ходован1я государственныхъ доходовъ не будетъ тайнъ между 
правительствомъ и законными представителями народа>. 



XV. 

Финансы Пруссш съ эпохи преобразован1Я ихъ, въ 1820-мъ 
году, вг течен1и четверти стол*т1я, по справедливости составляли 
иредметъ зависти многихъ государствъ; порядокъи эконом1я господ* 
ствовали въ ихъ управленш; расходы были ум']&ренные и возра- 
стали въ такой же постепенности; Прусс1я постоянно уплачивала 
свои долги ^)— печальное наследство наполеоновскихъ войнъ, и 
могла отложить еще въ запасный государственный капиталь 
19,4 мил. тал. Съ 1848-го года положеше финансовъ измени- 
лось къ худшему. 

Тревожеыя обстоятельства этого года потребовали многихъ 
значительныхъ издержекъ не только на военную часть, но и на 
министерство внутреннихъ д^лъ для поддержан1Я порядка и за- 
конности; сверхъ того, издержки значительно увеличились по 
министерству торговли и публичныхъ работъ — всл^дстиге по- 
стройки новыхъ шоссе, и по министерству юстицш — всл-Ьдств!^ 
преобразован1я судебной части. Министръ финансовъ, въ доклад* 
своемъ о бюджет* на 1849-й годъ, заявлялъ, что <въ случа* 
сохранешя вн4шняго мира и спокойствхя внутри, не потребуется 
уже дальн*йшихъ чрезвычайныхъ средствъ и потому мы можемъ 
вступить въ новый годъ съ надеждою, что, въ продолжеши его> 
подъ покровомъ данной стран* конституц1и и при единодушномъ 
усилш правительства и избранныхъ народомъ представителей^ 
въ нашихъ финансахъ возстановится и утвердится тотъ норядокь 
и та правильность, которые были обыкновенны въ прусскомъ 
государственномъ хозяйств* въ течеше многихъ л*тъ и поддер- 
живали вредитъ государства даже въ минуты опасности >. 

Надежды эти однакоже не оправдались. Коммиссхя палаты 
уполномоченныхъ въ доклад* своемъ отъ 10-го февраля 1851-го 



^) Додги съ 1820-й по 1833-й годъ понизились на 42,774,788 тал., н весь долгъ, 
ходивш1йся въ зав']^дыван1и управления государственными долгами еоставлялъ 176 м 
тал., а иъ 1848-11у году онъ понизился до 138 м. тал. 
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года, выразила между прочимъ следующее: «наше финансовое 
положен1е представляется весьма серьезнымъ и требуетъ вели- 
чайшаго внимашя. Причины того неут'^&шительнаго явленк, что 
цв^тущ1е н'Ькогда финансы пришли, въ течете немногихъ л^тъ, 
БЪ разстройство, состоять главное въ томъ, что политичесюя в 
гражданск1Я потрясен1я прошлыхъ л^тъ, внутреннхе ^езпорядкк 
и возмущешя, вн^шнхя войны и походи не только требовала 
килл10нныхъ расходовъ, но и уменьшили на милл10ны доходъ,. 
препятствуя торговле и промышленной д'&ятельности. Новыя го- 
сударственныя учреждешя и преобразован1я въ финансовомъ за^ 
конодательств* содействовали этимъ результатамъ>. 

Въ 1850-мъ году въ особенности дефицитъ выказался въ 
огромномъ разм^р^: расходовъ было исчислено бол'Ье 130 м» 
тал., а доходы только въ 95,4 м. тал. Въ сл']^дующ1й пятил']&тн1й 
перюдъ бюджетный суммы выказали дефицитъ въ 14,3 м. (расходы 
520,7 м., доходы 506,4 м. тал.)! Действительный недостатокъ былъ 
гораздо значительнее: въ 1852-мъ году дефицитъ оказался окола 
14 м. тал., потому что расходы составляли 116,7 м. тал., а до- 
воды менее 103 м. тал. 

Съ начала 1856-го года, благодаря прибавке 257о къ налогу 
классному, на помолъ хлеба и на убой скота, министръ успель 
привести бюджетъ въ более благопрхятный видъ: расходы по- 
стоянные, единовременные и чрезвычайные, равнявшхеся теку- 
щимъ доходамъ, были исчислены по финансовыиъ законамъ: 

въ 1856 г. ..... 118,7 м. тал. 

> 1857 > 122,6 > > 

> 1858 > ..... 128,8 > > 

> 1859 > 134,2 > > 

> 1860 > ..... 132,9 > > 

Но действительность не оправдала бюджетныхъ предполо- 
жен1й. Въ 1856-мъ году действительный издержки превзошли 
исчисленный по бюджету на 19,6 м. тал., а обыкновенныхъ до- 
ходовъ поступило более противъ бюджетнаго исчисленк на 9,2 
м. тал.; дефицитъ на третью часть былъ покрытъ слабыми остат- 
ками отъ 1857-го и 1858-го годовъ. 



^ 
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XVI. 

По случаю итальянской войны 1859-го года Прусс1Я иоби- 
визировала свою арм1ю; это ей стоило увелидешя прамыхъ по- 
датей на 35"Д, и, кром-Ь особыхъ субсид1й, займа въ 30 ы. 
тал. Возстановлейный миръ давал ъ полное право на уменьше- 
Н1е войска; но правительство этого не желало; оно задумало 
преобразовать арм1Ю, усилить ее сообразно съ потребностями 
времени, увеличившимся народонаселенхемъ и экономическими 
интересами страны; оно предполагало отм']&нить ландверъ, и срокъ 
действительной службы, вм'Ьсто 2 л^тъ, увеличить до 3, а въ 
резервахъ до 5-ти л-Ьтъ, и внесло объ этомъ проектъ закона въ 
сесс1Ю ландтага 1860-го года. Палата уполномоченныхъ согла- 
силась только назначать ежегодный призывъ въ 63,000 чел., 
вместо 43,000 чел. Чтобы изб'Ьжать столкновен1я, правительство 
взяло назадъ свой проектъ о преобразован1и арм1и въ ожиданш, 
ято въ следующую сесс1Ю прен1Я будутъ бол^Ье тихими и снис- 
ходительными. Министръ финансовъ фонъ-Патовъ ограничился 
испрошешемъ чрезвычайнаго кредита въ 6 м. тал. для военнаго 
бюджета. Въ 1861 -мъ году предложен1е правительства о преобра- 
^ован1и арм1и возобновлено; палата не соглашалась, но съ тЬжь 
вмЬст'Ь утвердиАа военный бюджетъ, перенеся только 750,000 
тал. изъ обыкновенныхъ въ чрезвычайные расходы. Король со- 
гласился утвердить бюджетъ въ такомъ виде, оговоривъ въ своей 
р^Ьчи при закрытш палаты (5-го 1юня 1861-го г.), что это не ка- 
сается жизненнаго основанхя великой м'1ры. 

Новая палата, избранная въ концЬ 1861-го года (15-го 
ноября), когда по всей Пруссш раздавались голоса противъ ми- 
литаризма и противъ возрастающей тягости податей, поставила 
своею программою: не соглашаться на преобразованхе .армш и 
на увеличен1е военнаго бюджета. Таково было мн']&н1е большин- 
ства палаты, т.-е. партхи прогрессистовъ. Министерство считало 
тягостною для народа мобилизащю резервовъ и ландвера; палата, 
напротивъ, выражала мн^Ьше, что неудобства мобилизащи, сху- 
чающейся р'Ёдко, гораздо мен'бе значительны въ сравнен1и съ 
постоянными потерями, который причиняло бы экономическому 
положен1ю страны значительное увеличен1е арм1и; что необходимо 
отстранять увеличен1е расходовъ въ виду того, что финансы 
стали обременяться тревожнымъ образомъ. 

Пресса приняла живое участ!^ въ предстоявшемъ вопросе 
о военномъ бюджете. Оффищозные журналы съ одной стороны до- 
казывали, что положенхе финансовъ удовлетворительно, что тя- 
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гости податей сравнительно умеренны и падаютъ на классы до- 
статотаые. Оппозиц10нные журналы возражали, что новал подать, 
на строешя (введенная завономъ 21-го мая 1861-го года) бу- 
детъ падать не только на классы достаточные, но на всякаго,. 
кто жилище не считаетъ предметомъ роскоши; при всемъ томъ^ 
бюджетъ 1861-го года, несмотря на возвышен1е и возраста- 
Н1е податей, заканчивается дефицитомъ; причина тому — въ воея- 
номъ бюджегЬ. 

ЗасЬданхе палатъ открылось 14-го января 1862-го 1;ода. Ми- 
нистерство встретило больш1Я затруднен1Я въ коммиссхн палаты 
уполномочепныхъ, которая разсматривала проектъ закона о воен- 
' ной служб'Ь и о финансовыхъ предположен1яхъ, съ нимъ свя- 
занныхъ; а между т^мъ изъ Берлина и изъ другихъ большихь 
городовъ стали поступать въ палату петищи объ уменьшен1и 
военныхъ издержекъ, о сложен1и добавочннхъ процентовъ кь 
податямъ, о сокращен1И до 2-хъ л'Ьтъ срока действительной воен- 
ной службы. Эти манифестащи естественно действовали на де- 
путатовъ л^вой стороны и даже на министерскихъ, которые на- 
чали говорить объ уступкахъ, о сд4лкахъ, не думая о томъ^ 
что министерству почти невозможно было склонить къ тому ко- 
роля. Болезнь государствейнаго министра »Ауерсвальда, который, 
своею популярностхю и искусствомъ вести парламентское д^ло, 
былъ наибол'Ье способныыъ образовать въ палат* большинство, — 
затруднила еще бол^е положенхе правительства. Въ такихъ 
обстоятельствахъ наступилъ мартъ месяцъ. 

По принятому порядку правительство им-бло право на пере- 
движен1я кредитовъ въ пред^лахъ каждаго титула бюджета; пере- 
движен1е изъ титула въ титулъ требовало утвержден1Я палаты^ 
Бюджетъ на 1862-й годъ, внесенный въ январе, заключалъ 214 
титуловъ и не представлялъ, невидимому, гаирокаго простора мини- 
стерству. Палата депутатовъ судила иначе. Въ засЬданхе 6-го 
марта большинствомъ 171 голоса противъ 141, она приняла1 
следующую резолюд1ю: 1) бюджетъ впредь долженъ быть пред- 
ставляемъ палат'Ь въ бол']^е подробпомъ вид'Ё, такъ чтобы каждые 
жсточникъ дохода и всякая издержка значительнаго размЬра со- 
ставляла особый титулъ; 2) это правило должно быть соблюдаемо, 
начиная съ бюджета на 1862-й годъ, въ которомъ должно сле- 
довать разд4лен1ю, принятому въ отчегЬ за 1859-й годъ. Ре- 
30ЛЮЦ1Я эта была оспариваема министромъ фипансовъ, который 
старался доказать, что палаты им^ютъ возможность вполн'б кон- 
тролировать расходы, такъ какъ имъ представляются подробные- 
отчеты, по которымъ ов-Ь могутъ вполне видеть передвижен!» 
:въ пред'Ьлахъ титуловъ. Увеличен1е черезъ м4ру числа титуловъ! 
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бюджета можетъ заставить министерство по необходимости д^датЪ 
^астыд передвиженш изъ одного титула въ другой, испрашивая на 
то уже впосл']^дств1и утвержден1я палатъ. Ответственность, лежащая 
на министр']^ финансовъ/ не составляла бы въ дМствительности 
для казначейства гарант1и бол']^е той, которую представляетъ 
нравственная ответственность, существующая нын*. Но эти до- 
воды министра Финансовъ фонъ-Патова не им^ли успеха. 11-го 
марта фонъ-деръ-Гейдтъ объявилъ королевское повелЬше о рас- 
нущен1и палаты уполномоченннхъ. Бсл']^дъ 8ат:Ьмъ вышли ми- 
нистры Шверинъ, Патовъ, Бернутъ и Пюклеръ, не разд'Ьлявш1е 
консервативной программы товарищей; въ новое министерство 
назначены князь Гогенлое президентомъ совЬта, фонъ-деръ^ 
Гейдтъ министромъ финансовъ, Роонъ министромъ военнымъ. 

Большая часть новыхъ министровъ, и въ особенности фонъ- 
деръ-Гейдтъ, выказали желаше найдти такую финансовую комби- 
нащю, которая позволяла бы, посредствомъ экономш въ издерж-^ 
кахъ, удовлетворить военный бюджетъ, не отступая отъ пре- 
образовашя арм]и, и отказаться отъ дополнительной подати 
въ 25^/о. Этими м']^рами или, по крайней жЬр'^^ об'Ёщан1ями 
думали под']^иствовать на выборы, начавш1еся 27-го апр'Ьля. 
Ожидан1Я правительства однако не сбылись. 

Новая палата уполномоченннхъ открыта въ ма4; въ ея 
адрес*, вообще не одобрявшемъ министерство въ отношенш 
жногихъ политическихъ вопросовъ, заявлено было желанхе о 
сбавк* податей до разм'Ёра, пропорщональнаго силамъ страны. 

7-го 1ЮНЯ король, въ ответной р'Ьчи к6ммисс1и, представившей 
бму адресъ, напомнивъ о своей программ* 1858-го года, заявилъ, 
что онъ неизменно держится на почв* конституцш, которой 
онъ присягалъ. Однакожъ скоро обнаружилось, что взаимныя 
обязанности и права высшихъ государственныхъ учреждешй, 
истекавш1я изъ конституцш, толковались разно съ одной стороны 
королемъ, его министрами и палатою господъ, съ другой палатою 
депутатовъ. Въ промежутокъ времени между распущешемъ палаты 
депутатовъ и открыт1емъ ея вновь, палата господъ продолжала 
свои занят1я; новая палата депутатовъ находила, что палата 
господъ преступила свои права, и поэтому не было возможнцмъ 
обсуждать проекты законовъ, принятые палатою господъ въ это 
время. Наступлев1е министерскаго кризиса делалось очевиднымъ. 

Въ сентябр* палата депутатовъ приступила къ разсмотр*нш 
военнаго бюджета; въ министерств* образовалось два мн*н1я: 
министръ финансовъ фонъ-деръ-Гейдтъ настаивалъ на необхо» 
димости сд*лать уступки, Роонъ думалъ, что надо энергически 
зозстать противъ оппозицш. Король былъ на сторон* военнаго 
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министра. Министерство, съ сргласхя короля, думало согласиться 
яа н-Ькоторня незначительны]^ступки въ бюджет* 1862-го года, 
и т^мъ склонить на сторону правительства большинство, умал- 
чивая объ изм'6нен1ях'ь въ бюджет*! на 1863-й: годъ. Но палата 
потребовала ватегорическихъ объяснешй на счетъ нам*рен1& 
правительства. Объяснен1Я военнаго министра были сбивчивыя,. 
неудовлетворяли палату и она отвергла единогласно предложенш 
правительства. Всл'Ьдствхе этого три министра: финансовъ — фонъ- 
деръ-Гейдтъ, иностранныхъ д-Ьлъ — фонъ-Бернсторфъ и военный 
министръ — Роонъ представили королю просьбы объ отставк-Ьр 
фонъ-деръ-Гейдтъ положительно объявилъ, что онъ не можетъ 
обойтись безъ сод*йств1я палаты уполномоченныхъ, а его, въ 
пастоящихъ обстоятельствахъ, достичь нельзя. Король находился- 
ВЪ' большомъ затруднеши на счетъ образованхя новаго минис- 
терства: составленное въ дух* большинства палаты потребуетъ 
отъ короля об4щан1й, на который онъ ни за что не хот'Ьлъ. 
согласиться; консервативное министерство представитъ одинъ 
выходъ изъ затруднен1я — распущен1е палаты, а можетъ быть. 
впосл4дств1И и государственный переворотъ. 



XVII. 

Свидаше короля, 27-го сентября, съ графомъ Бисмарком^* 
изменило положете д-Ьла: на другой день въ оффищальной 
газегЬ было заявлено, что на м*сто Гогенлое назначается пре- 
зидентомъ совета министровъ Бисмаркъ, а на м4сто фопъ-деръ-^ 
Гейдта — Бодельшвингъ. Такой составъ министерства показывалъ,. 
что правительство будетъ поддерживать свой планъ преобра^ 
80ван]я арм1и. 

По королевскому повел4н1Ю, бюджетъ на 1863-й годъ, уже 
разсматривавш1йся въ коммисс1и, былъ взятъ назадъ. Коммисс1Я, 
несмотря на сопротивленхе президента министерства, предложила 
палат* принять следующую резол юцш: 1) палата уполномо- 
ченныхъ приглашаетъ правительство представить на ея утверж- 
деше*^ согласно кояститущи, бюджетъ на 1863-й годъ столь 
благовременно, чтобы онъ могъ быть утвержденъ къ 1-му января 
1863-го года; 2) всяйй расходъ, окончательно отвергнуты* 
палатою, она будетъ считать нарушешемъ конституцш. 
' Палата господъ съ своей стороны постановила отвергнуть 
йзм'Ьнен1я, предложенный палатою уполномоченныхъ въ бюджетФ^ 
на 1862-й годъ, и принять его въ томъ вид*, какъ онъ былъ. 
представленъ правнтельствомъ. Два дня спустя, появилось пове- 



654 вкстнш» квропн. 

лЪв1е о назначенш Бисмарка министроиъ инастранныхъ д%лъ 
на м^^сто Бернсторфа. Новый вабядетъ, такивсъ образомъ со- 
ставленный, р1&шился закрыть засЬданхе палаты уаолномоченныхъ, 
которая, прежде ч1Ьмъ разойтись, приаяла резолюцш, что рй- 
шеахе палаты господь о бюджэтЪ на 1862-й годъ противно 
конститущи, и что оно, кавъ таковое, должно считаться— какъ бы 
не состоявшиеся. Палата господь резолющю эту приняла кь 

СВ']&Д']&Н1Ю. 

Въ королевсвомь послан1и о закрыпи палаты депутатовь 
бысвазано, въ умЬренны.\ъ выраженхяхъ, о печальной необхо- 
димости управлять безъ бюджета. 

Сесс1я 1863-го года открылась въ январе. Вь прен1яхь объ 
Адресб 0ПП03ИЦ1Я старалась доказывать, что министерство могло 
управлять и съ т1^ми суммами, которыя назначила палата упол- 
по\10чеиныхь, что положение д'Ёль въ Прусс1И безприм']^рное, что 
даже Австр1Я подчинилась палатамъ и уменьшила издержки на 
военную часть. Графъ Бисмаркь сь своей стороны доказывалъ, 
^то три ВЫСШ1Я государственныя власти, существуя одна рядомъ 
съ другою, не могутъ д^Ьйствовать безъ взаимныхъ уступокъ; 
что правительство сделало уступку, отказавшись отъ 25Ув прн- 
<!авки къ налогамъ, что палата напротивь превысила свои права, 
принявши р'Ёшен1е, неисполнимое на практик'6, потону что деньги, 
въ которыхъ она отказываеть правительству, уже отчасти израс- 
•ходованы, т^мъ бол^^е, что эта иЬрв, противна безопасности 
государства^ такъ какъ съ принят1емъ ея пришлось бы разстроить 
арм1ю, уменьшить ея кадры на Уз* 

Посл*]^ бурныхь ирен1й, адресь въ смысле оппозищи быль 
принять огромнымъ большинствомъ; между т^мъ цалата господь 
хот^^а сд'Ьлать противув']&сь палаток уполномоченныхь въ обще- 
ственномъ мн%н1и и р'Ьшилась представить также адресь королю. 
Но словь было недостаточно; надо было уб^^ждать цифрами; 
при внееен1и 31-го марта проекта закона о регулироваши дохо- 
довь и расходовь за 1862-й годъ, мннистромь финансовь доходы 
были исчислены въ 149.070,214 тал., расходы въ 144.284,392 тал.; 
въ д'Ьйствительности доходовь поступило бол'Ье на 9.579,160 тал. 
Финансовое положен1е 11русс1и, сл'Ёдовательно, было превосходное 
и правительство было вправ*]^ утверждать, какъ говори.1Ъ Бодель- 
швингъ, что страна была въ состоянги нести издержки, требуекыя 
новою организац1ею арм1и. 

Въ первыхъ числахъ мая приступили кь разсмотр^^шю проекта 
закона о преобразованш арм1в; возникли бурння прешя; ми- 
нистерство не уступало; бюджеть на 1863-й годъ еще не быль 
разсмотр^нъ, и 27-го мая вас^данхе палаты уполвомоченныхъ 
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было закрыто, а 4-го сентября она была распущена; новые 
выборы назначены въ октябре. 9-го ноября палата была открыта. 
Король въ своей р'Ьчи повторилъ вновь, что преобразованхе 
есть м^ра необходниая для поддерхашя того положен1Я, которое 
занннаетъ Пруссхя въ Бвроп'Ь. Съ первыхъ же дней зас^дав1я, 
иинистерство разочаровалось въ надежд'Ь склонить на свою сто- 
рону большинство. 

Министръ фннансовъ нредставилъ въ палату бюджеты на 
1863-й и на 1864-й годы и проектъ закона о регулирован!» 
бюджета за 1862-й годъ. Бюджетъ на 1863-й годъ былъ по- 
вторешемъ того, который былъ внесенъ въ предтедшее вас!- 
дате, и который палата не утвердила. 

Вопросъ о датскихъ дЬлахъ встр'Ьтилъ сильную оппозиц1ю^ 
въ особенности при прешяхъ о проект'б закона, внесенномь 
9-го декабря, относительно разр-Ьпюшя сделать заемъ въ 12 н. 
тал. Оппозищя требовала, чтобы вопросъ о ШлезвиНЬ — былъ> 
вопросомъ не 11русс1И) а всей Герман1и; Бисмаркъ отв^чалъ, 
что въ такомъ случа* вопросъ сделается общеевропейскимъ и 
потребуетъ займа не въ 12.000,000 тал., а въ 50.000,000 или 
100.000,000 тал. 

Палата, въ зас%дан1и 22-го января 1864-го года, огромныыъ 
большинствомъ отвергла проектъ закона о заим'Ь въ 12 мил. тал. 
на вооружен1е. Сл^дствхемъ этого было закрытхе зас']^дан1й палаты 
(25-го января 1864-го года). Прежде закрыт1я палаты въ пей 
была прочитана резолюцта ла-таты господъ, которою отвергался 
бюджетъ, исправленный палатою уполномоченныхъ, и прини- 
мался бюджетъ въ томъ вид-Ь, какъ представило его правительство. 
В;^ отв^тъ на это палата уполномоченныхъ привяла следующую 
резолюц1ю: 1) р^шеше палаты господъ о бюджете противно 
62-й ст. конституц1и и должно считаться не состоявшимся; 2) это 
р*шен1е нарушаетъ права палаты депутатовъ и даетъ прави- 
тельству права на расходы, разрешенные палатою гоеподъ; 
3) правительство сделается виновнымъ въ нарушенш конститущи, 
располагая произвольно доходами безъ соглас1Я палаты депу- 
татовъ; 4) всяшй заемъ, совершенный безъ соглас1я народнаго 
представительства, въ какой бы формЪ онъ ни былъ сд'^^ланъ, 
считается противнымъ конституцш, и не налагаетъ на государство 
викакихъ обязанностей въ отношен1и къ кредиторамъ. 

При открыт1и засЬдан1й въ 1865-мъ году король въ р-Ьчи 
высказалъ, что преобразовапхе арм1Й необходимо, что благо- 
прхятное состоян1е финансовъ дало возможность кончить датскую 
войну безъ займа, и что бюджеты и отчеты будутъ представлены 
палате немедленно. 
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Бюджетъ былъ действительно внесенъ; на 1865-й годъ быд^ 
«счислено обыкповенныхъ доходовъ 150.714,031 тал., расходовъ 
142.535,009 тал. Палата уполномочеаныхъ уменьшила расходи 
до 134.774,728 тал., въ томъ числф совратила издержки на 
>арм1ю на 6.935,365 тал.; на чрезвычайные издерзБ!^ прав)г- 
тельство испрашивало 8.179,022 тал., палата возвысила ихъ 
до 9.138,817 тал., назначивъ 1.100,000 тал. на флотъ, между 
т4мъ какъ правительство испрашивало на флотъ заемъ въ 10 м. 
тал. Расходы на военныя издержки были отвергнуты и цалата 
въ своей резолюц1и заявила, что министры остаются ответ- 
ственными за суммы, Еоторыя они израсходовали дзъ государ- 
«ственнаго запаснаго капитала. 

Палата господъ отвергнула исправленньГй палатою деяутая'овъ 
бюджетъ и приглашала министерство публиковать, въ вид^ воро- 
левскаго повел'1н1я^ финансовый законъ, всл']&дств1е котораго оно 
-можетъ располагать государственными доходами. 

18-го 1ЮНЯ 1865-го года палата уполномоченныхъ была 
скрыта, а 5-го 1юля вышелъ королевск1й указъ, утверждавш1| 
<$юджетъ и дополнешя къ нему въ томъ вид'6, вакъ они были 
внесены въ палату. По этому бюджету исчислено было доходовъ 
150.714,031 тал., расходовъ 150.599,164 тал. 



ХУП1. 

Въ начале 1866-го года несоглас1е между палатою уполно- 
моченныхъ и правительствомъ продолжалось по прежнему. Па- 
лата была открыта 15-го января; Бисмаркъ въ королевской 
р-Ьчи умалчивалъ о двухъ главныхъ предметахъ, составлявшихъ 
чзпорный вопросъ между палатою и правительствомъ. Министръ 
финансовъ Бодельшвингъ внесъ бюджетъ на 1866-й годъ, и, 
когда началось разсмотр'Ьнхе его въ коммиссш, въ палат* упол- 
номоченныхъ возникли бурныя прешя сначала по поводу пря- 
€оединен1я Лауенбурга, а потомъ по поводу пресл-Ьдованхй депу- 
татовъ Твестена и Францеля за то, что они, при разсмотр'Ьти 
въ палат* бюджета, отзывались р4зко о судебномъ устройств*. 
22-го февраля палаты были закрыты. Бюджетъ не былъ утверж- 
денъ. Между т*мъ, по распоряженхю правительства открыты 
были ссудныя кассы съ разр*шен1емъ выпустить на 12 м. тал. 
билетовъ, съ обязательнымъ курсомъ; но берлинскш магистратъ 
«отказался принимать ихъ въ свои кассы. Всл*дъ зат*мъ откры- 
лась война съ Австрхею, кончившаяся такъ быстро. 4-го августа 
король возвратился въ Берлинъ и на другой день открыл*^ 
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ландтагъ. Заявивши о благопртятномъ состоян1и финансовъ^ . доз- 
волившемъ вести войну безъ особыхъ налоговъ, кром'Ь нату- 
ральныхъ повинностей, король продолжалъ: <въ посл^днзе годы 
бюджетъ не былъ утвержденъ съ согласхя палатъ, которое тре- 
буется по ст. 99-й конститущи. Расходамъ, производимымъ въ 
этомъ перход*, недоставало законнаго основашя. Еани мое пра- 
вительство вело д-бло безъ такого основашя, то оно делало 
это въ уб4жденш, что тутъ шелъ вопросъ о существованхи 
монарх1и, о абсол19тной необходимости. Я уб4жденъ, что посл'Ьднхя 
событ1я будутъ способствовать къ возстановленхю согласхя, необ- 
ходимаго для утвержден1Я палатою расходовъ, сдФланныхъ безъ 
ея разр^шешя. Столкновеше такимъ образомъ прекратится!. 

Въ заключенхе король заявилъ, что будутъ внесены проекты 
законовъ о кредитахъ на покрыт1е военныхъ издержекъ, и о 
бозстановлен1и порядка въ финансахъ. 

Р4чь короля было встречена палатою уполномоченныхъ съ 
&едов']^р1емъ; но вскор']^ общественное мн']Ьте изменилось и за- 
конъ объ утвержденхи расходовъ въ безбюджетное время былъ 
принятъ большинствомъ 230 голосовъ противъ 75. Всл^дъ за- 
т4мъ Бодельшвингъ оставилъ министерство финансовъ и его 
м4сто заступилъ фонъ-деръ-Гейдтъ, внесшШ проекты законовъ 
о лихвенныхъ процентахъ, о продаж'^ вестфальской железной 
дороги и 6 дозволен1и прусскому банку выпустить акщй на 
5.000,000 тал. Па.1ата не согласилась на продажу железной 
дороги, а друпе два проекта утвердила. Дал4е, фонъ-деръ-Гейдтъ 
настаивалъ на необходимости возстановить государственный за- 
пасный капиталъ, истощенный войнами противъ Данш и Австрш. 
<: Недостаточно, говорилъ онъ, им-бть арм1ю, готовую выступить 
въ поле; надо, им^ть деньги, чтобы ее содержать. Въ начал* 
войны мы не могли бы сделать займа иначе какъ на весьма 
тягостныхъ услов1яхъ. Общественная польза требуетъ, чтобы мы 
им'бли денежный запасъ въ звонкой монет'Ь, который давалъ бы 
средство встретить неожиданныя компликац1и>. Для того онъ 
испрашивалъ разр^шеше сделать заемъ въ 60.000,000 тал. 
Предложен1е это встр-Ьтило сильное сопротивленте. Депутатъ 
Михаэлисъ предложилъ согласительную м'Ьру, именно: открыть 
правительству просимый имъ кредитъ выпускомъ билетовъ казна- 
чейства на 60.000,000 тал., но въ томъ только случа'Ь, когда 
будутъ истощены военныя контрибущи и другхе чрезвычайные 
источники; изъ означенной суммы 2772 мил. тал. обратить въ 
запасный капиталъ, который не долженъ превосходить ЗО м. тал.; 
когда онъ достигнетъ этой суммы, то всЬ избытки доходовъ 
должны быть заносимы въ бюджетъ. 
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Бясмаркъ съ своей стороны предложенхе объ упокянутомь 
кредите поставилъ вопросоиъ о дов^р1и къ правительству. Ука- 
завши на положеше политическихъ д'1лъ въ Европе и на наДежду 
сохранен1я мира, онъ именемъ правительства об^щалъ, что испра- 
шиваеиый вредитъ не будетъ употребленъ ни на кашя друпа 
назначешя, вром^ защиты страны. 

Предложенхе Михаэлиса было принято огромнымъ больший- 
ствомъ палаты уполномоченныхъ. Такимъ образомъ возстановилось 
соглас1е между ландтагомъ и правительствомъ, и затбмъ фонъ- 
деръ-Гейдтъ представилъ палатамъ бюджетъ на 1867-й годъ и 
отчетъ о положеши финансовъ, изъ вотораго овазывалось, что 
всЪ расходы по вооружен1Ю уплачены, 277г ^^^- 'г^^- внесены 
въ запасный вапиталъ, государственный долгъ уменьшился на 
5*/з мил. тал.; несмотря на уничтожете судоходныхъ сборовъ 
на Рейв*! и уменьшен1е почтовой тавсы, бюджетъ на 1868-й 
годъ не требовалъ ни новыхъ податей, ни чрезвычайныхъ рее* 
сурсовъ. Доходы представляли избытовъ, изъ вотораго предпо- 
лагалось увеличить жалованье граждансвимъ чиновнивамъ и офи- 
церамъ. По предложешю Михаэлиса, р']&шено разсматривать 
бюджетъ прямо въ палате, не передавая его для предварительваго 
разсмотр^н1я въ воммисс1Ю, за исключентемъ ткхъ предметовъ, 
воторые требуютъ подробнаго разсмотр%н1я. Тавой порядокъ 
способствовалъ свор'Ьйшему разсмотр^шю бюджета. Немногхе 
предметы дали ловодъ въ жарвимъ прен1ямъ; это въ особенности 
относилось въ вредиту' на севретныя издержви для полищи; на 
этотъ предметъ испрашивалось всего 35,000 тал., и палата 
въ нихъ отвазала. 

Военная см-Ьта снова • возбудила прен1я; но вончилось т^мъ^ 
что палата р'&шила признать ее переходною или временною. 

Зат4мъ бюджетъ на 1867-й годъ былъ принятъ почти едино- 
гласно. Въ него вошли доходы и расходы по новымъ провин- 
Ц1ямъ; общая цифра доходовъ исчислена въ 212,487,153 р., а 
расходовъ предположено 210,620,043 р. 

Въ эту же сесс1Ю ландтага обсуждались предложен1Я о унич- 
тожен1и соляной монолол1и и пошлины на журналы. Первое 
было принято и осуществлено завономъ С'Ьверо - Германсваго 
Союза съ 1-го января 1868-го года; второе предложен1е им*ло 
посл'Ьдстваемъ не отм4ну, но тольво пониженхе пошлины на га- 
зеты пруссв1я и иностранныя. 

9-го февраля 1867-го года засЬдаше ландтага заврылось обы- 
вновеннымъ образомъ; следующая сесс1я открыта 15-го ноября 
и чрезъ дв^^ недели фонъ-деръ-Гейдтъ внесъ проевтъ бюджета 
на 1868-й годъ; проевтъ этотъ не встр^тилъ особыхъ возраже* 
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Н1Й; въ немъ были исключены доходи и расходы, отнесенные 
на счетъ бюджета С^веро-Гернансваго Союза, и такинъ обра- 
зомъ бк)джетъ собственно Пруссхи забалансировался равнов']^- 
С1емъ доходовъ и расходов^ ва сумму 159,757,064 тал. 

Равнымъ образомъ и просБтъ бюджета на 1869-и г., внесен- 
вый въ сл']&дующую сессш, представлялъ равнов^схе доходовъ и 
расходовъ на сумму 167,536,494 тал. Доходы, исчисленные по 
Ч5юджету на 1869-й годъ, не поступили въ предположенномъ раз- 
иЬр% что, главнымъ образомъ, произошло отъ сложешя или 
уменьшешя разныхъ сборовъ, сд^Ьланнаго въ томъ году. 

Сл'Ёдствхемъ уменьшешя доходовъ было то, что въ проекте 
45юджета на 1870-й годъ оказался дефицитъ къ 5,200,000 тал., 
для покрыт1я котораго фонъ-деръ-Гейдтъ предлагалъ усилеше 
лрдмыхъ податей. Это было встр']^чено неблагоор1ятно палатою 
уполномоченныхъ и было причиною выхода въ отставку фонъ- 
деръ-Гейдта и назначен1я министромъ финансовъ Бампгаузена, 
лредложившаго нныя средства къ поБрыт1ю дефицита, что и было 
принято палатами; бюджетъ заключился суммою доходовъ въ 
168,261,372 тал. и расходовъ въ 168,101,372 тал. 



XIX. 



Остается упомянуть о долгахъ. 

Государственный долгъ Пруссхи составлялъ, въ начале ни* 
л^шняго стол^т1Я, около 5 2 Уз мил. тал.; воепныя обстоятель- 
ства съ 1806 — 1815-й годъ содействовали тому, что цифра госу- 
дарственныхъ долговъкъконцу 1822-го года составляла уже 232 
мил. тал.; съ т*хъ поръ правительство постоянно погашало свои 
долги и достигло того, что къ 1846-му году государственный долгъ 
«оставлялъ всего 15872 мил. тал. Съ т-Ьхъ поръ, съ одной сто- 
роны, наступивш1я тревожныя обстоятельства въ Европ'Ь, съ 
другой — постройка жел^зныхъ дорогъ потребовали новыхъ зай- 
ловъ: и къ 1866-му году сумма государственнаго долга возвысилась 
до 290 мил. тал., а въ 1869-мъ году сумма эта возра^ла до 479^2 
НИЛ. тал.; последнее увеличеше объясняется, главнымъ образомъ 
шрисоедивешемъ долговъ новыхъ ировинц1Й (145 У) ^^^* "^^О 
и займами, сд'1ланными въ этотъ промежутокъ времени на со- 
юружеше новыхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, на В9знаграждеше за от- 
лсЁну льготъ по поземельной подати и почтовой привилегш. 

Рихтеръ, въ своей исторхи прусскаго государственнаго дол- 
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га ^), приводить сл-Ьдующую сравнительную таблицу долговъ. 
11русс1и съ долгами Соединенныхъ Американскихъ Штатовъ и 
велиЕихъ европейсвихъ державъ: 



Прусс1Л .... 
Соед. Амер. Штатн 
Франщя .... 
Велпкобриташя 

Итал1я 

Австр111 .... 



Насел ен1е 

въ 
иилл1овахъ: 

28 

35 

38 

30 

25 

36 



Государствен- 
ный долгъ: 
Мил. талеровъ. 

480 

8,478 

3,466 

5,840 

1,606 

2,016 



На душу 

населешя: 

Талер. 

20 

99 

91 

178 

72 

56 



Итавъ, орусск1й долгъ въ 480 мил. тал., проиорщонально на- 
селен]Ю) мен^е америБанскаго въ 5 разъ, французсваго въ 47^ 
раза, англ1ЙсБаго въ 9 разъ, итальднскаго въ зуа раза, и ав-* 
стр1йсБаго въ 2^4 раза. Курсовая стоимость пруссвихъ государ- 
ственныхъ облигацИ выше стоимости подобннхъ бумагъ про- 
^ихъ государствъ, за иевлючешемъ Англ1и. Это служить доваза- 
тельствомъ прочности государственнаго вредита Пруссш, 



Будущее неизвестно; обозревая прошедшее, мы можемъ ут- 
верждать одно, что упрочен1емъ положен1я своихъ финансовъ, 
после испытанныхъ б^дстиш въ начале нын^шняго столет1Я, 
Прусс1Я обязана духу пор^два и 9ВОном1и, честности и пример- 
ной правильности, рано вдохнутыхъ е^ воролями въ государствен- 
ный организмъ. Матер1ально слабейшая изъ всехъ пяти веливихъ 
державъ Европы, Прусс1я по необходимости должна была тща- 
тельно беречь свои финансы; и она берегла ихъ. 

^ А. Заблоцвгй-Двсятовсехй. 



^) Вав Ргеивз^всЬе 8(аа(88сЬиШеп1/7е8еп под, й\е Рге11881'8сЬеп 81аа18рар1'еге, той 
Еа^епе В1сЬ1:ег. Вгез1аа. 1869. 



Б1ЭНГЕЙМСК1Й ВОЙ 



Изъ Роберта Соута. 



Прохладный вечеръ наступилъ, 

См^нивъ палящ1й зной. 
У входа въ хижину свою, 

Сидитъ стариЕъ сЬдой. 
Играла внучка передъ нимъ, 

Съ братишЕой маленькимъ своикъ^ 



* * 

* 

И что-то круглое въ трав* 

Бросали все они. 
Вдругъ мальчикъ къ д-Ьду подб'Ьжалъ, 

И говорить: — Взгляни 
Что это ны на берегу 

Нашли; — понять я не могу. 

Находку внучка взявъ, старикъ 

Со вздохомъ отв-Ьчаль: 
— Ахъ! Это черепъ. Кто его 

Носилъ — со славой палъ. 
Когда-то былъ зд4сь жаршй бой... 

И не одинъ погибъ герой. 

Томъ II. — Ап1 >мь, 1871. 4» 



1 
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Въ саду, костей и череповъ 
Не сосчитаешь, другъ. 

И въ пол'Ь тоже — сколько разъ 
Ихъ зад'Ьвалъ мой плугъ. 

Зд-Ьсь р'Ьки крови протекли, 
И храбрыхъ тысячи легли! 

-^Ахъ разскажи памъ, разскажи. 

Про эти времена, — 
Воскликнулъ внукъ. Изъ-за чего 

Была тогда война. 
Затихли д-Ьтки, не дохнутъ — 

Чудесъ они отъ дЬда ждутъ. 

— Изъ-за чего была война, 
Спросилъ ты мой дружовъ; 

Добиться этого и самъ 

Я , съ малыхъ л-Ьтъ, не могъ. 

Но говорили всЬ, что св-ЬтБ 

Такихъ не видывалъ поб^дъ. 

Въ Блэнгейм']^ жили мы съ отцомъ, 
Пальба весь день была.' 

Упала бомба въ домикъ нашъ, 
И онъ сгор4лъ до тла. 

Съ женой, съ д']&тьми отецъ б^Бжалъ; 
Онъ безпр1ютнымъ нищимъ сталъ. 

Все истреблялъ огонь; и рожь 

Не дождалась жнеца. 
Больныхъ старухъ, грудныхъ д-^^тей 

Погибло безъ конца. 
Какъ быть! На то война; и н^тъ — 

Увы! безъ этого поб-Ьдъ. 



ВЛ9НГВйНСК1Й БОЙ. 
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Мн% не забыть тотъ нигъ, когда 

На поле битвы я 
Взглянулъ впервые. Горы т^лъ 

Лежали танъ гн1я. 
Уакасный видъ! Но что-жъ?! Иной — 

Побудь нельзя купить ц'&ной. 






Въ честь поб']&дившихъ пили вс%. 
Хвала грем'1ла имъ... 

— Еакъ? внучка д^да прервала 

Разбойникамъ такимъ? 

— Молчи! гордиться вся страна 

Поб'Ёдой славною должна. 






Да! Принцъ Евгешй и Мальборогъ 

Тотъ выиграли бой... 
Тугь мальчикъ перебилъ: — А прокъ 

Отъ этого какой? 
— Молчи, несносный дуралей ! 

М]ръ не видалъ поб'Ёдъ славней! 



Москва. 1871. 



А. ПЛЕЩЕЕВЪ. 
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ЕЯ НУЖДЫ. 



Статья вторая*). 

Разсмотр-Ьнхе, въ весьма сжатомъ очерк-Ь, какъ прошедшей 
судьбы, такъ и современнаго положешя различныхъ отраслей на- 
шей мануфактурной промышленности, привело насъ, между про- 
чимъ, къ выводу, что у насъ результатъ труда 525,000 рабочихъ на 
23,000 фабрикахъ, 400,000 ремесленнивовъ и н'1скольвихъ мил- 
лаоновъ лицъ, занимающихся подготовкою и переработкою разнаго 
рода сырыхъ матерхаловъ въ изд'1л1я домашнимъ образомъ, част1Ю 
по заказамъ фабрикантовъ, част1ю же за свои счетъ, для продажи, 
— можно оц-Ьнивать, приблизительно, въ семьсотъпятьдесят^ 
миллгоновъ Рублей серебромъ. Бакъ ни почтенны эти цифры въ 
абсолютномъ своемъ значеюи, но для страны съ 80-ти-милл1он- 
нымъ населен1емъ он']^ еще слишкомъ скромны, особенно же, 
если сравнить ихъ съ числами, выражающими разм'бры про- 
изводительной деятельности наибол'бе промышленныхъ странъ 
■св-Ьта. Такъ, Англ1Я, безъ Шотландти и Ирландхи, при 20-ти- 
милл10нномъ населеши, по переписи 1861-го года^), представляла 
4,828,399 лицъ обоего пола, занятыхъ исключительно промыш- 
ленною деятельностью, и въ томъ числ-Ь около 2 Уз мил л. въ 



*) См. первую статью выше: 1870 г. окт. 508; нояб. 85; дек. 576. 
1) Сепвпв оГ Бпе1апй ап(1 1»Уа1вв. 1861. Уо1. III. Сгепега1 Верог!;. Ьопдоп, 1868, 
стр. 36—89. 
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I 

\ 

ютрасляхъ промышленности однородныхъ съ разсмотр'Ьнными въ 
нашйхъ статьяхъ. Ц'&нность изд'&лхй этой рабочей арм1и хота 
и не опред'Ёляется столь жепбложительнымъ образомъ, канъ дру- 
Т1е элементы промышленной деятельности, но принимается нё- 
воторыми статистиками въ 4 милл1арда франковъ или 1 мил- 
Л1ардъ рублей серебромъ. Франщя, при 38-ми -миллшнномъ на- 
ч;елен1И, занимаетъ около 1^2 милл. рабочихъ рукъ фабричнымъ 
образомъ и около 2У2 нилл. ремесленнымъ образомъ, и также 
производи1*ъ не мен-Ёе, какъ на 4 милл1арда франковъ. Въ Прус- 
С1И, по переписи 1861-го г., при 19-ти-милл1онномъ населенш, 
считалось 583 тыс. лицъ, занятыхъ фабричной работой и до 
1.200,000— ^ремесленной. Въ сравнеяш съ 1846-мъ годомъ, пер- 
вая цифра увеличилась на 29Уо) & вторая на 35%. Наконецъ, 
Соединенные Штаты Северной Америки, въ которыхъ мы такъ 
^асто ищемъ сходства съ нашими собственными внутренними 
услов1ями, несмотря на глубокое различ1е политическихъ учреж- 
ден1й обФихъ странъ, при посл'Ёдней десятил'Ьтней переписи 
1860-го года представляли, при населенхи 32^2 миллюновъ, до 
миллиона лицъ обоего пола, занятыхъ работою на 123,000 фаб- 
рнкахъ съ основнымъ и оборотнымъ капитал омъ въ 533 милл. 
долларовъ и производствомъ на 1 милл1ардъ долларовъ ^). Если 
даже не признавать вс^хъ этихъ цифръ достаточно уб']&дитель- 
ными и достов']&рным0, по трудности собирашя подобнаго рода 
данныхъ, то мы найдемъ еще и другое доказательство прево- 
сходства промышленной д']&ятельности другихъ странъ передъ 
Россхею; это — возрастан1е отпуска ихъ произведен1Й. Въ перходъ 
1851 — 1866 годовъ, оно выражалось для Англш 153%, для 
Фраищи 192Уо> Д-^я Бельгхи 221®/о; Д^я Росс1и же, въ пер10дъ 
1854—1869 годовъ, — 60«/о- 

Одна изъ причинъ слабаго еще развит1я у насъ заводской 
в фабричной промышленности заключается въ слабомъ развитаи 
городской жизни, съ ея бол'бе возвышенными потребностями, и 
въ низкомъ уровн']^ какъ образован1я, такъ и матер1альнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я, а всл'Ьдств1е того и потребностей почти всего сель- 
скаго населения. 

Изъ 320,474 населенныхъ м^стъ Европейской Россш только 
2,207 им4ютъ бол^е или мен4е городской характеръ, причис- 
ляясь къ городамъ уЬзднымъ, безъуЬзднымъ, посадамъ, м^стеч- 
камъ, пригородамъ и предм'Ьстьямъ. И эти большею частш бед- 
ные представители городской цивилизащи распределяются на 
иространствЬ 4,200,000 квадратныхъ верстъ, и представляютъ 



1) Ово^гарЫвсЬев ^аЬ^ЬисЪ, уоп Б. ВеЬт. I Вапд. 1866, стр. 515. 
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населеше не бол']&е 8-ми милл. душъ. Между т^мъ сельское на»- 
селеше Европейской Росс1И состоитъ изъ 53 милл. душъ, т.-е* 
въ 6^2 рз^зъ бол'Ье городского, но въ средЬ этого населенга 
лишь незначительная его часть, преимущественно дворяне и ду- 
ховенство, являются бол'Ье или мен-Ье постоянными и значитель- 
ными потребителями отечественныхъ и иностранныхъ фабрич- 
пыхъ и ремесленныхъ изд'Ьл1Й; большинство же 50-ти милл10новъ^ 
крестьянскаго населен1я, за исключен]емъ немногихъ селешй щ 
слободъ, лежащихъ въ самыхъ бойкихъ центрахъ фабричной 
промышленности, довольствуются преимущественно собственными 
домашними произведен1ями. Въ нашихъ деревняхъ господствуетъ 
самод'Ьльщина : каждая крестьянская семья стремится къ тому^ 
чтобы какъ можно мен'Ье покупать или заказывать на сторон^ 
и все нужное заготовляетъ домашними средствами. Наши кре- 
стьяне сами прядутъ и ткутъ свой холстъ и свое сукно, дубятъ 
свои овчины, валяютъ свои шапки и валенки и въ домашнемъ 
своемъ кругу часто занимаются настоящимъ фабричнымъ про- 
изводствомъ. Въ нашихъ селахъ значительно распространена 
такъ-называемая кустарная промышленность, которая усвоиваетъ 
себ:Ь въ иныхъ м^стахъ фабричное, въ другихъ же ремеслен- 
ное производство, но не заказное, а съ разсчетами на дальше 
сбыты чрезъ множество скупщиковъ, прасоловъ, кулаковъ и т« п., 
и это-то составляетъ одно изъ препятств1Й къ развитхю у нась 
какъ фабрично-заводскаго, такъ и ремесленнаго производства. 

Штъ сомн'Ьнхя, что съ развитхемъ жел4зныхъ дорогъ, сь 
расширен1емъ уровня понятхй и потребностей нашего сельскаго 
л городского населен1я, всл4дств1е бол^е частыхъ сношенхй ихъ 
лежду собою, особенно же съ развииемъ грамотности и благо- 
С0СТ0ЯН1Я, всл4дств1е вовыхъ путей сбыта для ихъ произведен^ 
и новыхъ источниковъ заработка, мало-по-малу усилится запрось 
на мапуфактурныя и ремесленныя изд'Ьлхя, и производство этихъ 
изд4л1й сделается у насъ бол'Ье распространеинымъ, нежели те- 
перь. 

Но не одна разбросанность и скудость нашихъ городскихъ. 
П(:селен1й, точно также, какъ не одна неразвитость и бедность 
нашего сельскаго населев1я вл1яли до сихъ поръ на медленное, 
сравнительно съ западною Европою, распространеше мануфак- 
турной и ремесленной промышленности. Были и другхе, не ме- 
н1.е глубок1е и органичесше недостатки нашего экономическаго 
строя, замедлявш1е правильный ростъ нашей промышленности. 
ВсЬ изсл4дователи нашего экономическаго быта, изъ которыхъ 
я назову только двухъ наиболЬе выдающихся., Тенгоборскаго *) 

^) Е1ос1ев ваг 1ев Гогсев рго(!ис11те8 с1е 1а Ви881е, и Ш. 
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И Г. Гагемейстера ^), указывали на эти недостатки. Въ послед- 
нее время некоторые изъ нихъ уже перешли въ область исто- 
р1и, какъ напр. кр1Ьпостное право, недостатокъ скораго и праг 
ваго суда, отсутствхе жел'Ьзныхъ дорогъ; но зат'Ьмъ осталось 
еще не мало нуждъ, удовлетворешя которыхъ ожидаетъ наша 
промышленность; представители ея и сами уже не разъ заяв- 
ляли, устно и печатно, о наиболее настоятельныхъ своихъ нуж- 
дахъ и отчасти указывали на средства къ ихъ удовлетворен1Ю 
е исправлен1ю. 

Въ заключен1И къ посл'Ёдней изъ нашихъ статей мы пом']^- 
€тили т'Ь главныя жалобы, которыя исход ятъ отъ самого про- 
мышленнаго класса, на причины нашего отсталого, въ промыш- 
ленномъ отношен1и, положен1Я въ сравпеши съ западною Евро- 
пою, предоставляя себ* остановиться на нихъ несколько дол^е 
въ особой стать'Ь. Приступая теперь къ этой задач']^, мы не мо- 
жемъ, конечно, съ надлежащею подробностью и основатель- 
ностью разсмотр^ть этотъ предметъ, потому что для этого не- 
достаточно было бы и ц^лаго тома; но мы постараемся разо- 
брать, хотя въ общихъ чертахъ, по крайней м-Ьр* бол^е глав- 
ныя нужды нашей промышленности, и сравнить ее въ этомъ 
отношен1и съ западно - европейскою, чтобы понять, гд-Ь лежитъ 
истинная причина превосходства этой посл'Ьдней. 

Группируя главныя нужды нашей промышленности такъ, 
вакъ формулируетъ ихъ само промышленное сослов1е, мы уви-^ 
димъ, что он'Ё сводятся къ сл'Ьдующимъ восьми пунктамъ: 

1) Недостатокъ таможеннаго покровительства. 

2) Неудовлетворительная подготовка н'Ёкоторыхъ сырыхъ про- 
дувтовъ и затруднительность въ снабжеши ими фабрикъ, по дур- 
ному состояшю путей сообщешя, не мало затрудняющему и сбытъ 
лануфактурныхъ изд'&л1й. 

3) Недостатокъ капиталовъ и дороговизна кредита, всл'1дств1е 
елабаго его развит1я въ стран'Ё. 

4) Неудовлетворительное состоянхе рабочаго класса. 

5) Недостаточное распространенхе техническихъ улучшен1й 
производства, всл']^дств1е слабаго развит1я въ промышлеяномъ 
С0СЛ0В1И техническихъ знан1й. 

6) Слабое развит1е художественнаго вкуса и образован1я. 

7) Недостаточное развипе духа общешя въ промышленномъ 
сослов1и^ для поддержания общихъ интересовъ промышленности 
ЕЕ вастойчиваго пресл^довашя этой ц'^^ди. 



^) Взглядъ на промышленность и торговлю Росаи; въ «Русскоиъ ВЬстник'Ь» 
1857, т. УЦ. 
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8) Потребность бол^е д'1дтельной и энергачесБОЙ поддержки 
лравительства путемъ законодательныхъ м']&ръ и адмияистратив- 
ныхъ распоряженш. 

Посмотримъ теперь, насБольво в&Ь эти нужды, потреб ности,. 
хфвпдтствш и недостатки нашей промышленности овазываютса 
дМствительными, и насколько мы отстали, въ сравнен1И съ запад- 
ною Европою, въ ихъ устраненш. 



I. 

Недостатокъ таможеннаго покровительства есть любимый до- 
водъ нашихъ промышленниБОвъ, въ оправдаше несовершенства. 
мхъ изд^лш. Бакъ только пошлина на иностранный товаръ 
даетъ этому товару возможность являться на русскихъ рынкахъ и 
Бонкуррировать съ русскими изд'1л1ями, русскш производитель не- 
можетъ считать себя спокойнымъ, какъ бы ничтожно ни было 
количество ввозимаго въ Россш иноземнаго товара въ сравне- 
ши съ производимымъ у насъ, и какъ бы ни было велико раз^ 
лич1е въ ДОСТОИНСТВ'^ и ценности обоихъ товаровъ. 

Рацшнальною покровительственною пошлиною главные пред* 
ставители нынешней школы русскихъ протекщонистовъ ^) при- 
знаютъ лишь ту, «которая прекращаете совершенно привозъ> 
ииостранныхъ гшдгьлгщ кром'Ё изящныхъ и усовершенствованныхъ 
сортовъ въ вид*]^ образца (?), и сохраняетъ полный сбытъ тузем* 
нымъ произведен1Дмъ>. Необходимость привоза ииостранныхъ про- 
ивведешй допускается, по этой теор1и, лишь тогда, когда внут- 
реннее производство, при дгьйствительно покровительственных^ 
пошлинахь (т. -е. запретительныхъ) не въ силахъ удовлетворить 
развившемуся требованхю публики, что бываетъ будто бы въ р*д- 
кихъ только случаяхъ; иначе привозъ ииостранныхъ произведен^ 
нарушалъ бы законный права покровительства, указывая на 
недостаточность существующее пошлины, а постепенное усилеше 
привоза уничтожило и самую ц^^ль охранен1я. 

Въ виду барышей, ожидаемыхъ отъ такого рац10нальнаг(> 
покровительства, предлагается, вопреки всЬмъ теор1ямъ и лрак- 
тическимъ опытамъ, возвысить даже пошлины на привозные 
сырые матер1алы для фабрикъ и на предметы жизненныхъ по- 
требностей, у насъ не производимые. Подобный требовашя едва лн 



^) о средствахъ къ устранешю нашихъ экономическихъ и финансовыхъ затру-- 
дветй. А. Шилова. Спб. 1866. — Обзоръ основашй ращонадьнаю тарифа, прим'Ь* 
леннаго къ яотребностамъ Россш, со<г. А. Шилова. 1868. 
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вуя^даются въ критике. Допускать необходимость привоза, хот^с 
8 д11лая его фактически певозможнымъ, и ожидать развитие 
широкаго соперничества, возбужденхя и удовлетворен1я потреб- 
ностей публики, создавая монопол1и — все это какъ-то очень 
слабо вяжется нежду собою. 

Ут'Ёшительно думать, что подобная требовашя даже не вс^мн 
протекщонистами признаются за непреложныя и самою крайно- 
СТ1Ю своею наносятъ теорхи протекц10низма гораздо сильн'Ьйш1й 
ударъ, ч^мъ ьсЬ теор1и и критики фритредеровъ. Къ сожал'1н1Юу 
однако, большинство промышленнаго сослов]я еще сильно скло- 
няется въ пользу срацюнальныхъ> пошлинъ А. П. Шииова ж 
при каждомъ Ьлучв/Ь домогается возможно широкаго ихъ при- 
з^нен1я. 

Въ какой степени однако справедливы жалобы на не- 
достатокъ у насъ таможеннаго покровительства нашей про- 
нышленности? Не вдаваясь въ древнюю исторш напгахъ тари- 
фовъ ^), припоннимъ, что посл'Ё разныхъ колебатй то въ либе- 
ральную, то въ запретительную сторону, у насъ наконецъ быль 
установленъ, въ 1822-мъ году, строго запретительный тарифъ^ 
отъ котораго ожидали, что онъ въ неннопе годы создастъ у 
васъ ташя мануфактуры, какихъ иностранцамъ не удалось бы 
создать и в']&ками. Результатъ этотъ, къ сожал'бшю, не быль 
достигнутъ виолЕ% хотя у насъ и возникли мнопя новыя отраслж 
производства и хотя мнопе капиталы были привлечены къ ману- 
фактурной промышленности надеждою в^рныхъ и большихъ ба- 
рышей. Эта надежда и спокойная обезпеченность отъ докучливой 
вонкурренщи бол']^е совершенных^» и мен'Ье дорогихъ иностранныхъ 
изд'^&лгй, заставляли, конечно, нашихъ фабрикантовъ мало забо- 
титься объ улучшеши качества нашихъ издали; первая ма- 
нуфактурная выставка, бывшая въ С.-Петербург*, въ 1829-мъ году, 
7-мь л4тъ спустя поел* введешя запретительнаго тарифа, лучше 
всего свид']&тельствовала о томъ, и этого не могъ скрыть даже 
оффищальный отчетъ объ этой выставке. Промышленное со- 
€лов1е, въ лиц** депутащи московскихъ купеческихъ съ'бздовъ, 
лисавшей, въ 1865-мъ году, отв^тъ на изв'Ёстную германскую 
ваписку о торговомъ договор* съ Германхею, и само не отрн- 
цаетъ, что тарифъ 1822-го года какъ бы повергнулъ руссшя 
фабрики въ летаргическ1Й сонъ, и ^то лишь съ 1855-го года 
началось сравнительно быстрое развит1е нашей промышленности. 
Это признаше, впрочемъ, вырвалось какъ бы нечаянно и н^- 



^) Схотри объ этомъ, въ *ЫствшА Европн» 1868 т. сентябрь, статыо: «Нов11& 
таможенный тарифъ по европейской торгов111>. 
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сколько замаскировано нанекомъ на друг1я неблагопр1ятствовавш1я 
промышлевности условгя, вакъ, напр., ст']^снен1е вы'Ьзда русскихъ 
заграницу и пр1'Ьзда иностранцевъ въ Росаю; но иногда депу- 
тац1я эта выражается очень откровенно. Такъ, приступая къ 
хрустальному производству, она говорить: с Существовавштй да 
1857*го года высошй таможенный тарифъ на заграничный 
хрустальныя произведентя и невозможность сношен1Й съ ино- 
странными государствами всл'Ьдств1е узаконен1Й, им'Ьвшихъ силу 
до 1857-го года, были главною причиною того, что наше оте- 
чественное хрустальное производство, съ двадДатыхъ годовъ, не 
подвинулось впередъ, тогда какъ заграничные заводы съ каждымъ 
годомъ совершенствовались!. Подобное же вл1ЯН1е, по отзыву той 
же записки, им'ёлъ тарифъ и на нашу льняную промышленность. 
Тридцатилетий почти опытъ убЬдилъ наконецъ правительство 
въ томъ, что чрезмерно высокая пошлины и большое число 
запрещенныхъ къ привозу товаровъ служатъ только поощренхемъ 
контрабанды бе^ъ существенной пользы для промышленности^ 
Ботомучтопревышаютъ пределы необходимаго ей покровительства. 
Поэтому, въ 1850 мъ году, правительство перешло отъ строго 
запретительной системы къ охранительной. По отзыву самихъ 
представителей протекщопизма, этотъ переходъ совершился безъ 
большого замешательства для промышленности. Но правительство^ 
вступивъ однажды на бол^е либеральный путь въ таможенномъ 
законодательстве, не отступало уже бол^е назадъ. Понижеше 
пошлинъ, допущенное въ 1850-мъ году, оказалось недостаточнымъ 
и несоразм^рпымъ съ ц-Ьнои» мануфактурпыхъ товаровъ, которые^ 
всл'Ьдств1е техническихъ усовершенствован! й, значительно пони- 
зились сравнительно съ 1822-мъ годомъ. Поэтому, въ 1857-мъ 
году изданъ былъ новый тарифъ, при составлеши котораго 
принято было за правило огражден1е отечественной промышлен- 
ности отъ иностраннаго соперничества, по сбыту самыхъ употре- 
бительныхъ, малоц'Ьвныхъ изд']Ьл1й, сохранешемъ для нихъ высо- 
кихъ пошлинъ, сбавлены же пошлины съ разныхъ вспомога* 
тельныхъ для фабрикъ матерхаловъ и съ иностранныхъ изд'Ёлгй 
высшаго разбора. Гг. протекщонисты заявляютъ, будто бы тарифъ 
1857-го года произвелъ страшное крушение, причемъ немног1я 
бумагопрядильни остались въ рукахъ ихъ первыхъ учредителей, 
а МН0Г1Я пошли въ продажу за безц'Ьнокъ, 'за 25% ихъ стои- 
мости, и МН0Г1Я лица разорились. Къ сожал'бнш, мы не нм^емь 
въ рукахъ данныхъ для пов'брки этихъ заявлен1й; въ промыш* 
ленности разорен1Я отд'Ьльныхъ личностей, даже безъ всякихъ 
вп^шнихъ, потрясающихъ причинъ, весьма нер'^Бдки, всл^дствш 
личной нераспорядительности или какихъ-либо частныхъ затруд- 
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яешй предпринимателя; если къ этому присоединится еще и. 
вн'Ьшняя причина, то замешательство и разстройство предпрхятхя 
<$ываетъ еще неизб^н'Ёе и сильн'Ье. Понятно, что при введенхи 
тарифа 1857-го года, укеньшавшаго, въ значительной иЪрЪу въ 
сравнеши съ прежними почти или вполн'Ь запретительными 
тарифами м'1ру покровительства нашей промышленпости, падензе 
вс^хъ предпр1ятш, и безъ того по какимъ-либо обстоятель- 
ствамъ уже близкихъ къ тому, должно было ускориться, а въ 
глазахъ протекц10нистовъ так1е предприниматели являлись жерт- 
вами, принесенными ненавистному началу свободной торговли, 
отъ которой и до настоящаго времени на д']Бл'Ь мы очень далеки. 
Т4мъ не мен4е, однако, тарифъ 1857-го года впервые про- 
будивъ нашихъ фабрикантовъ и заставивъ ихъ позаботиться объ 
огражден1и ^ себя отъ иностраннаго соперничества, независимо 
ютъ тарифа, еще и улучшешемъ технической части своего про- 
изводства, оказалъ положительную услугу отечественной промыш- 
ленности. Мы неоднократно, въ нашемъ б^гломь обзоре разныхъ 
отраслей промышленности, указывали на предпр1ят1я, возникш1Я 
почти одновременно съ введен1емъ тарифа 1857-го года и нынЬ 
данимающ1Я самыя видныя м'Ьста въ нашей промышленности: 
доказательство , — какъ достаточно еще было покровительство, 
оставленное ей тарифомъ 1857-го года. Десять л1}тъ, при ны- 
н'Ьшнихъ быстрыхъ усп4хахъ техники, считаются длиннымъ 
срокомъ для промышленности; въ Апгл1И едва ли какая-нибудь 
нашина остается 10-ть лЬтъ безъ существеинаго усовершен- 
ствовашя. Но когда у насъ въ 1867-мъ году приступлено было 
къ новому пересмотру тарифа, съ ц-Ьлью притомъ бол4е фис- 
кальною, съ полною гласностью всЬхъ предположенныхъ изм'Ь- 
вен1и, съ широкимъ приглашенхемъ экспертовъ и депутатовъ изъ 
среды промышленнаго сословхя, для участхя въ работахъ тарифной 
В0ММИСС1И, то въ нашемъ обществ'Ь и въ литератур* поднялась 
ц^ая буря, и отечество было почти объявлено въ опасности. 
Если бы исполнены были вс4 требовашя многочисленныхъ экс- 
пертовъ и депутатовъ промышленности, то нашъ тарифъ шагнулъ бы 
вероятно л4тъ на 20-ть назадъ. Не было почти статьи, въ ко- 
торой бы не предлагалось повысить существовавшхя съ 1857-го 
года пошлины, при чемъ нередко требовалось повышенхе вдвое,, 
втрое, вчетверо и даже болЬе противъ прежнихъ пошлинъ. Къ 
счаст1ю для потребителей и для будущности самой промышлен- 
ности д-Ьло ограничилось понижешемъ пошлинъ, изъ мануфак- 
турныхъ товаровъ, на фарфоръ, фаянсъ, м-Ьдныя, жел-Ьзныл и 
стальныя изд4л1я, на шерстяныя и хлопчатобумажныя изд'Ьл1я 
и на экипажи, дегкимъ повышенгемъ пошлинъ на н^которы[я 
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льняныя^ пеньвовыд и шелвовыд изд^лхя, и наложенхемъ пошлина 
на машины. Несмотря на столь малыя уступки протевц10иистамъ^ 
тарифъ 1868-го года не только не возбудилъ неудовольствш 
въ промышленномъ трЬ, но былъ даже торжественно признанъ^ 
на съ^зд^ руссЕихъ фабривантовъ^ заёодчивовъ и лицъ, интере- 
сующихся отечественною промышленностью, достаточно покрови- 
тельственнымъ, за исвлючен1емъ пошлины на металлы и метал- 
личесБ1я изд^л1я; при этомъ высказано было только желан1е, чтобы 
тарифъ не былъ изм'Ьняемъ прежде Ю-ти-лЬтняго срока, необ- 
ходимаго для погашеная затраченныхъ капиталовъ. О вл1лшиу. 
какое могъ произвести новый тарифъ въ теченш двухъ л'Ьтъ- 
своего существован1я, теперь судить еще трудно, хотя изъ обна- 
родованныхъ недавно «Бидовъ Вн'Ьшней Торговли > по европейской 
границ'Ь за 1869-й годъ видно, что по всЬмъ почтя статьямъ, 
по которымъ пошлина понижена, привозъ бол'Ёе или мен*!» 
значительно увеличился, причемъ едвали можно считать это 
увеличеше опаснымъ для промышленности, такъ какъ оно, въ 
значительной м-Ьр!, заменило собою прежн1й контрабандный 
ввозъ н^которыхъ товаровъ. Наиболее увеличился въ 1869-мъ 
году противъ 1868-го года: ввозъ жел']^за разныхъ сортовъ сь 
7-ми до 15-ти мил. пуд.; железной кузнечной работы съ 2-хъ 
до 4-хъ мил. пуд.; жел^зныхъ и стальныхъ игцЪлгй съ 16-ти 
до 42-хъ тыс. нуд.; иголъ швейныхъ съ 400 до 2300 пуд.; 
фарфоровой б*лой, одноцв'Ьтной посуды съ 2400 до 7000 пуд.; 
канатовъ; веревокъ съ 2-хъ до 11 -ти тыс. пуд.; шерстяныхъ 
ИЗД&11Й съ 73-хъ до 105-ти тыс. пуд.; ковровъ съ 5-ти до 
10-ти тыс. пуд.; хлопчато-бумажныхъ изд4лш съ 51-й до 75-тн 
тыс. пудовъ. 

Относительно разм^ровъ допущеннаго у насъ въ 1868-цъ году 
понижен1я и повышен1я, сравнительно съ тарифными измене- 
Н1ЯМИ другихъ странъ въ последнее десятил'Ьт1е, мы им^емъ 
въ рукахъ интересную работу, изданную въ 1870-мъ году ста- 
тистическимъ департаментомъ министерства торговли (Воагс1 оГ 
ТгаДе) въ Англ1и. Въ брошюре, заглавхе которой мы приводимъ 
внизу ^), помещены низшхе и высш1е размеры пошлипъ, существо- 
завшихъ на главн%йш1е товары въ 1860-мъ и въ 1870-мъ годахъ 
во вс4хъ странахъ Европы и въ Соединенныхъ Штатахъ, и вы- 



^) Еоге]0п Сп81от8 ТапЯз. Векши оГ «Ьо 1о^е81; аяА Ы^ЪевФ га^ез оГ 1трог( йпЬу 
1еУ1е6. Ьу 1Ье ит& о{ еасЬ соппкту 1п Бигоре апд оГ 1Ьв Пп11е<1 бкаеев проп воте оГ Ле 
ргшс1ра1 аг(1с1е8 оГ тегсЬапд18е ]п еасЬ оГ 1Ье уеат 1860 апд 1870; 8Ьа\1Г1П2 Ле рег- 
сеп(а|^е Хпсгеаве ог Вестеаве о{ 8псЬ Впйев 1п 1Ьв уеаг 1870. Ог<1вге<1 Ъу 1;Ьв Нопв» 
«^ Соттопа и> Ье рпп1в<1 31 Мау 1870. Брошюра въ 29 страницъ. 
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I 

веденъ по каждому размеру процентъ уменьшен1я или рели- 
чев1д. 

Изъ сравнещя этихъ выводовъ оказывается^ что общ1й ха- 
рактеръ тарифныхъ изм^нен1Й въ четырехъ первоклассныхъ стра- 
нахъ Европы въ посл']&днемъ десятил%т1и былъ либеральный и 
клонился къ уменьшенш существовавшихъ пошлинъ на ману- 
фактурные товары. Въ Таможенномъ Союз']^ и въ Австрхи не ' 
возвышена пошлина ни на одну статью и разм^ръ понижешя 
колебался между 40 и 80%; во Франщи, которая до 1860-го г. 
была одною изъ самыхъ упорныхъ представительницъ запрети- 
тельной системы, не только сняты существовавшхя запрещешя^ но 
отм'Ьнены совершенно мнопя пошлины и уменьшены остальныя въ 
разм^р^ отъ 50 до 80 и даже до 98-ми процентовъ; въ Россш же, 
гдб тарифъ хотя и не заключалъ почти запретительныхъ статей, 
но отличался пошлинами бол^е высокими, ч'1мъ въ другихъ стра- 
нахъ, — при изм^неши тарифа въ 1868-мъ году наложена пош- 
лина на машины, привозивш1яся съ 180 6 -го года совершенно 
свободно, увеличена въ разм4рЬ отъ 2 до Зб^/о на н-Ькоторня 
изд'&11я; понижеше же пошлинъ сд']^ано въ разм^р*]^ отъ 10 
до 54 процентовъ; причемъ, среднимъ разм^ромъ понижешя 
можно принять отъ 25 до 40 процентовъ. Такимъ образомъ, нельзя 
не признать сдЪланныя въ нашемъ тариф']^, одномъ изъ самыхъ 
высокихъ въ Европе, весьма ум'бренными, сравнительно съ тЪът 
значительными понижен1ями, которыя допущены другими ино- 
странными тарифами, давно уже начавшими ослаблять свою охра- 
нительную систему. Эта осторожность правительства у насъ 
весьма понятна въ виду еш;е неустановившагося прочно состоя- 
Н1Я нашей промышленности, несмотря на сорокалетнее ограж- 
деше высокими тарифами. 

Прим'бръ Соединенныхъ Штатовъ, которые, по окончанш 
гражданской войны, въ видахъ поднят1я промышленной д'1ятель- 
ности въ странЬ и скорейшей уплаты громаднаго государствен- 
наго долга, вм-Ьст-Ь съ усиленхемъ внутреннихъ налоговъ возвы-^ 
сили и таможенныя пошлины до 50, 75, 100 и даже бол4е про- 
центовъ стоимости товаровъ, конечно, соблазнителенъ для на- 
шихъ протекц10нистовъ; но они, къ сожал^шю, упускаютъ изъ виду^ 
что урокъ политической экономхи, который американцы, по соб- 
ственному ихъ выраженш, желали дать фритредерской ЕврсягЬ, 
обошелся имъ не дешево. Правда, тарифъ вызвалъ значительное 
усилен1е производства по многимъ отраслямъ промышленности: 
по бумагопрядильному на 32%, по железному на 60%; но въ 
то же время, создавъ лихорадочную спекулящю въ разныхъ от- 
расляхъ фабричной д'^ятельности , возвысивъ тЬжь заработную 
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плату съ 1860-ГО по 1867-й г. на 50Уо ДДЯ простыхъ работ- 
никовъ и на бОУо Д^^ мастеровъ, тарифъ т^мъ не нен^е им^лъ 
пеблагопр1Дтное вл1лн1е отвлеченхемъ Бапиталовъ и рабочихъ 
рувъ отъ 8емлед%л1д и возвышешемъ ц'З^нъ на жизненные при- 
пасы. По выражен1Ю главнаго коммиссара государственныхъ до- 
ходовъ Уэльса, опытъ Америки показалъ, что высокш тарифъ 
обогащаетъ богатыхъ и разоряетъ б^дныхъ, т.-е. огромное боль- 
шинство населешя ^). Вл1ян1е йысокаго тарифа на вн']&шнюю тор- 
говлю Америки было самое неблагопрхятное; какъ ввозъ ино- 
странныхъ товаровъ въ Америку, такъ и вывозъ с^вероамери- 
ванскихъ товаровъ уменьшились въ сл:]&дующихъ разм^рахъ: 





Ввозъ. 


Вывозъ. 


Въ 1860 


460 нилл. руб. 


434 иилл. руб. 


> 1866 


576 > > 


552 > > 


> 1867 


521 > > 


445 > > 


> 1868 


465 > > 


358 > > 



Съ уменьшешемъ ввоза иностранныхъ товаровъ уменьшился и 
таможенный доходъ; въ 1866-мъ г. онъ составлялъ 238 милл, р., 
въ 1867-мъ г. — 235 м. р., въ 1868-мъ г. — 220 м. Упадокъ 
внешней торговли и дороговизна строительныхъ матерхаловъ (де- 
рева и жел'Ьза) отразились неблагопрхятно на американскомъ 
торговомъ флотЬ. Въ 1868-мъ г. число кораблей, выстроенныхъ 
въ Америке и приходивщихъ въ Нью-Йоркъ, убавилось напо- 
ло]^ину, а изъ верфей, существовавшихъ прежде въ Нью-ЙоркЬ, 
мнопя закрылись, число же работавшихъ на верфяхъ мастеровъ 
и учениковъ съ 21,000 уменьшилось до 1,100. Подобный прим'^ръ 
Америки, конечно, не мало назидателенъ для насъ. 

Нельзя, разумеется, порицать теперь безусловно нашу торговую 
политику двадцатыхъ годовъ, установившую высокш запретитель- 
ный тарифъ для поощрен1Я и возбужден1я туземной фабричной 
промышленности, потому что вс^ почти на]роды шли подобнымъ же 
путемъ и лишь въ недавнее, сравнительно, время убедились въ его 
несостоятельности. Россхя же, вступивъ позже другихъ въ кругъ 
европейскихъ народовъ, должна была усиленными шагами догонять 
Европу во всЬхъ отношея1яхъ, и въ томъ числ-Ь — въ промы- 
шленномъ, а потому искусственныя жЬщ въ прим^неши къ ней 
оправдывались какъ-бы самою необходимостью. Въ настоящее 
вреш[ можно сожалеть лишь о томъ, что запретительная система 
слшпкомъ долгое время тяготела падъ нашею промышленностью 
и заставляла и правительство, и народъ забывать о необходимостн 



1) ТЬе Бсопот18<;, 1869 и 1870. 
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прежде всего устранен1я разнообразныхъ и весьма существенныхъ 
препдтствШ развитш промышленности, каковы отсутств1е народ- 
наго образован1я, недостатокъ путей сообщенхя, слабое развитхе' 
кредита н т. п. 

При томъ направлен1и, которое полутала уже наша промышлен- 
ность подъ пятидесятил^тнимъ вл1лтемъ выс§кихъ охранительныхь. 
тарифовъу невозможно, конечно, и мечтать, чтобы она могла скоро 
обойтись безъ дальн'Ьйшаго огражден1я ея таможеннымъ покрови- 
тельствомъ, но нельзя никакъ согласиться съ мн']&н1емъ т^хъ, кто* 
находитъ, что су1Е(ествующ1Й нын'Ь разм']^ръ нашего тарифнаго 
покровительства недостаточенъ. Зат^мъ нельзя не желать, чтобы 
правительство твердо стояло на избранномъ у^1&е имъ пути по- 
степеннаго ослабленхя, по м-Ьр* усп4ховъ промышленности, охра- 
нительной системы, не увлекаясь соблазнительными теорхямж 
ультра-протекщонистовъ, и наблюдало лишь въ интересахъ самой^ 
промышленности столько же, сколько и въ интересахъ много- 
численныхъ потребителей, чтобы 1) степень охраненхя никакъ. 
не превышала того размера, который обезпечиваетъ существоваше 
туземныхъг фабрикъ, при среднихъ или обыкновенныхъ торговыхъ 
обстоятельствахъ; 2) чтобы притомъ въ разсчетъ были принимаемы 
только так1Я промышленныя заведешя, которыя работаютъ при 
хорошихъ нормальныхъ услов1яхъ; 3) чтобы снабжеше фабрикъ 
нужными или сырыми произведешями и оруд1лми производства^ 
не затруднялось таможенными постановлен1ями; 4) чтобы охра- 
нительныя м^ры допускались только для т^хъ отраслей промы- 
шленности, которыя, по обширности своего сбыта внутри госу* 
дарства или заграницею, представляютъ достаточно гарант1Й на 
соперничество между фабрикантами; 5) чтобы новыя отрасли 
промышленности были вызываемы къ жизни, если нужно, путемъ 
не тарифнаго покровительства, а прямого поощренхя или сод-Ьй- 
СТВ1Я. Но въ виду сд^анныхъ фабрикантами затратъ, подъ вл1ян1ем1^ 
изв^стныхъ имъ таможенныхъ пошлинъ и въ виду безспорно вред- . 
яаго для промышленности кол ебан1Я ея частыми изм%нен1ями тарифа^ 
нельзя не сочувствовать желан1ю промышленнаго сослов1я, чтоби 
общ1е пересмотры тарифа предпринимались въ бол^е или мен^е 
опред'бленные н не слишкомъ частые сроки; чтобы время для 
этого было избираемо наибол'Ёе благопрхятное, когда промышлен- 
ность не терпитъ отъ какихъ-нибудь кризисовъ или другихъ не- 
устройствъ; чтобы пересмотру тарифа предшествовало возможна 
близкое и обстоятельное изученхе разныхъ отраслей промышлен- 
ности (еп^рё^ев); чтобы самый пересмотръ и особенно вс4 подгото- 
Бительныя работы производились съ возможно большею гласностьк> 
ои съ учаспемъ возможно большаго числа просв^щенныхъ эб>* 
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V 

спертовъ отъ самихъ пронышленниБовъ. Но едва ли можно жехап 
только, чтобы участ1е этихъ представителей шло дал'^е эксперт* 
иыхъ К0ММИСС1И, ибо предоставлен1е имъ р^шительнаго голоса 
въ опред%лен1и ра8М']&ровъ пошлины и самоё участ1е въ работахъ 
окончательной коммисс1и, долженствующей выработвзвать проектъ 
яоваго тарифа, для «редставлен1д его на утвержден1е законода- 
тельной власти, было бы равносильно предоставлешю права за- 
интересованной стороне решать свое собственное д'1ло. 



П. 

Но какъ ни сильны сбтовашя на недостаточность будто*бн 
таможеннаго покровительства, справедливость требуетъ признать 
однако, что ВС*! эти с^товаша проявляются, большею частхю,. лишь 
рри появлеши слуховъ объ общвхъ или частныхъ изм']&нен1яхъ 
тарифа, и им'^ютъ бол^е видъ систематической агитащи съ ц&[ью 
предотвратить или умерить всякое прикосновен1е къ тарифу, 
щежели сознательное уб'1жден1е въ недостаточности нашего та- 
ложеннаго покровительства. Бол^е постоянны, хотя мен^е эвер- 
хичны с^товатя о другого рода нуждахъ промышленности, безъ 
удовлетворен 1я которыхъ она действительно не можетъ выйтк 
жзъ своего младенческаго состоян1я. На первомъ план-Ь стоить, 
ЗБонечно, волросъ о снабжеши промышленности сырыми матерха- 
лами. За всключен1емъ хлопчатой бумаги, гумми да н^которыхъ 
ничтожныхъ статей привоза, можно сказать, что почти вс^ проч1е 
сырые матер1алы находятся у насъ дома въ изобил1и, и поэтому 
-фабричная обработка совершается у насъ надъ туземнымъ сырымъ 
матер1аломъ. Но при всемъ изобил1и этого матер1ала, значительная 
часть котораго, за удовлетворенхемъ м4стныхъ потребностей, идетъ 
даже заграницу, не мало выписывается въ свою очередь и изъ- 
заграницы однородныхъ съ туземными сырыхъ матер1аловъ. 
Такъ, въ 1869-мъ году,.однихъ металловъ не въ д^л-Ь привезено 
•было въ Европейскую Россш на 25 мил. руб., шерстина 11 мил., 
шелку на бУг мил., гарп1уса, нефти, скипидара и т. п. на 5 мил., 
табака почти на 4 мил., глинъ на 1У2 мил., кирпича на 1^/4 мил., 
сожъ почти на 1 мил. руб. 

Это обстоятельство заимствован1я у иностранцевъ того, ч^мъ 
мы сами богаты, объясняется частш громадностью нашихъ раз- 
отоянш и дороговизною перевозки по яашимъ путямъ сообщешя, 
иногда совершенно недоступною для н^воторыхъ сырыхъ мате- 
рхаловъ, какъ напр. металловъ, частш же неудовлетворительносты^ 
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в&оторнхъ изъ нашихъ матергаловь, особенно для нздЪлхй бол^е 
высокаго разбора. 

Росс1я издавна славилась богатствонъ и высокимъ качествомъ 
своихъ металловъ, но медленное развит1е собственной каменно- 
угольной промышленности и долговременное отсутствхе жел'бзныхъ 
дорогъ въ Росс1и, замедлили самое •развнт1е горнаго д^^ла и 
металлической промышленности и при возродившейся съ внезап- 
нымъ оживлев1емъ жел'Ьзнодорожнаго д'Ьла потребности въ чугун*!, 
7ВЫ'кз% рельсахъ, и т. п. поставили насъ въ неизб:Ьжную зависи- 
мость отъ иностранцевъ. 

Такимъ образомъу въ отношенш металловъ, потребныхъ про-^ 
мышленности, мы страдаемъ не столько качествомъ ихъ, сколько 
Еоличествомъ и общедоступностью, всл4дств1е дороговизны отъ 
высокихъ расходовъ производства и дальней перевозки къ м^с- 
тамъ ихъ потреблен1я. 

Въ иномъ положен1и находятся сырые матер1алы, доставляемые 
сельскимъ хозяйствомъ, какъ напр. ленъ, шерсть, шелкъ, табакъ 
и мног1е друпе. Частхю всл^дствхе климатическихъ, частш всл'1д- 
>ств1е техническихъ и экономическихъ усдов1й, ббльшая часть 
этихъ матерхаловъ годны лишь на производство изд']&л1й низшаго 
или средняго разбора. Производители бол^е ц'&нныхъ сортовъ 
между этими матерхалами даже съ трудомъ находятъ для нихъ 
сбытъ внутри Росс1и я должны или искать его заграницей, или 
отказаться отъ производства такихъ высокоц']^нны1ъ продуктовъ. 
Такъ, употребляемые въ нашемъ льноводств*! способы мочки и 
трепанья, не даютъ волокна годнаго для тонкихъ полотенъ, а 
потому хозяева, сд'^^лавшхе попытку приложешя химическаго и меха- 
ническаго способа обработки льна, какъ напр., въ. Полтавской 
губерн1и арендаторъ им^н1я князя Барятинскаго, агрономъ 
Ледоктъ и въ Псковской губернш гр. Н. Я. Ростовцевъ, не- 
смотря на весьма удачные результаты, не им'Ёютъ сбыта для своихъ 
1ф0изведенш на русскихъ фабрикахъ и должны отправлять ихъ за- 
границу, гд'Ь есть запросъ на ленъ высокихъ качествъ. 

Подобнымъ же образомъ и наша шерсть, несмотря на зна- 
чительное развитхе и улучшен1е мериносоваго или тонкоруннаго 
овцеводства, всегда такъ неудовлетворительно подготовлялась для 
фабрикъ, что небольш1Я попытки н'Ькоторыхъ производителей 
представить на рынокъ тщательно вымытую и разсортированную 
шерсть, обращались имъ большею част1ю въ убытовъ, такъ какъ 
купцы не давали хорошихъ ц^нъ за малыя партш такихъ 
добротныхъ шерстей и предлагали общую ц4ну, стоявшую на 
рынк<Ь для всей массы обыкновенно обращающихся въторгОвл*]^ 
лперстей. 

Томъ п. — Арпмь, 1871. 44 
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Оставляя въ сторон* вопросъ о недостаткахъ сырнхъ мате- 
р|аловъ, проистекающихъ отъ неудовлетворительности ихъ перво- 
начальной обработки и подготовки для фабричнаго употребленхя^ 
какъ вопросъ слишкомъ обширный и затрогивающгй спещальную- 
область другихъ отраслей производительности, мы остановимсд 
въ настоящее время лишь на затруднен1яхъ, испытываемых'ь 
промышленностью всл'Ьдств1е неудовлетворительнаго состоян1я на- 
шихъ путей сообщен1'я. 

Наибол'Ёс употребительный и часто единственно возможный 
путь доставки товаровъ — это путь сухопутный, такъ какъ р^к» 
и каналы распред'Ьляются у пасъ далеко не равном']^рно и при 
томъ въ течен1е продолжительной зимы водяное сообщен1е пре- 
кращается; жел'Ьзныя же дороги явились у насъ на помощь 
промышленности слишкомъ недавно и, къ сожал4н1Ю, не усп-Ьл» 
еще оказать того благод'Ьтельнаго влгян1я, которое он*, безъ 
сомн'Ьнхя, окажутъ современемъ, когда организуются оконча- 
тельно. 

Главная масса нашихъ сухопутныхъ дорогъ состоитъ изъ 
грунтовыхъ дорогъ и разд'Ьляются, по закону, на губернск1Я, 
тточтовыя, торгорыя, сельскхя и полевыя. Печальное положеше^ 
въ которомъ находится большая часть этихъ дорогъ, происте- 
каетъ, главнымъ образомъ, отъ яеопред'Ьлительности закона, не- 
разграничивающаго съ ягност1ю всЬ эти разряды дорогъ и не- 
указывающаго способовъ ихъ поддержан1я и исправлен1Я. 

Одн'Ь изъ нихъ содержатся на счетъ губернскаго денежнаго» 
сбора, друг1я на счетъ натуральной повинности уЬздовъ по рас- 
кладке, третьи на счетъ натуральной повинности городскихъ и- 
земскихъ обществъ, безъ всякой раскладки, по нарядамъ поли- 
ции или сельскихъ начальниковъ; наконецъ, есть дороги, призна- 
ваемыя проселочными, хотя торговое движете на нихъ значи- 
тельнее, ч^мъ на всЬхъ прочихъ трактахъ уЬзда, и которыя ни- 
к^мъ не чинятся и, по выражен1ю князя Васильчикова ^), «обре- 
таются въ томъ непроездномъ состоян1И, на которое такъ горько* 
с^туетъ русское общество», потому что дороги эти не вошли 
въ раскладки дорожныхъ повинностей, а остаются на обязанно- 
сти отдельныхъ сельскихъ обществъ и землевладельцевъ, кото- 
рые не въ С0СТ0ЯН1И осилить подобныя египетск1Я работы. Пе- 
редача заведываш'я дорогами земскимъ учрежден1ямъ, хотя ш 
обещаетъ, можетъ быть, въ будущемъ улучшеше этой части,, 
но при неопределительности и неясности дорожнаго устава, при 



1) о саиоупраыенш. Ч. II, гл. ХХУ1, О дорожпой п подводной повинности 
Роос1Я, стр. 895—412. 
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широте произвола, предоставляенаго земству, при отсутствш вся* 
Бихъ гарантш, всявихъ нормальныхъ правилъ обложеихя, ограа:- 
дающихъ обывателей отъ обременительныхъ сборовъ и работъ, 
нельзя ожидать еще скораго и правильнаго развитхя этого д'бла; 
т^мъ мен']&е можно ожидать свораго осуществлен1я или даже 
приступа Бъ шоссированш земскихъ промышленныхъ дорогъ, 
необходимость Ботораго въ будущенъ ясно указана въ заБОН'Ь, 
а возможность исаолнен1я съ малыми, сравнительно, издержБазт 
предлагается н^ЕОторыми д'Ьятелями ^). 

Естественное улучшенхе нашихъ грунтовыхъ дорогъ, въ те- 
чеши зимнихъ мЬсяцевъ, нередко парализуется вслЬдствхе обра- 
довав1я сн'Ьжныхъ напосовъ и сугробовъ и всл'1»дств1е вьюгъ, 
^аметающихъ дороги до того, что не видно сл-Ьда ихъ. 

Къ устройству шоссейныхъ дорогъ въ Росс1и предположено 
было приступить уже въ 1816-мъ году, начавъ съ шоссирова- 
Н1Я государственной большой московской дороги, между Петер- 
бургомъ и Москвою, для чего установленъ былъ особый сборъ 
съ крестьянъ и м-Ьщанъ по 25 к. асе. съ дупш и съ купцоьь 
по 5Vо съ гильдейской пошлины. 

Но суммы собиравш1яся этимъ снособомъ, въ количеств^^ 
5У4 милл. руб. ассигнащями, вскоре оказались недостаточными 
для этой ц^ли; поэтому уже въ 1826-мъ году строжайше за- 
прещено было устроивать въ губерн1яхъ новыя дороги. Но уже 
въ 1830-мъ году снято было это запрещен1е и приступлено къ 
устройству динабургскаго шоссе; въ 1832-мъ году къ построешю 
шоссе по дорог* отъ Шева до Броваровъ, въ 1834-мъ году 
окончено и открыто для движенхя петербургско-московское шоссе; 
въ 1835-мъ году начато смоленское и рижское шоссе; въ 1836-нъ 
году — московско - нижегородское, и съ т'Ьхъ поръ непроходи-ш 
году, чтобы неоткрывалась бол'Ье или мен4е значительная в4твь 
шоссейныхъ дорогъ въ Россш. 

По отчету Министерства Путей Сообщешя за 1867-й годъ 2)^ 
въ томъ году считалось шоссейныхъ дорогъ собственно въ Рос- 
С1И 7,672 версты и переданныхъ въ томъ же году, по высо- 
чайшему указу 25-го февраля, въ вЬд'бнхе министерства путей 
юообщешя шоссейныхъ дорогъ Царства Польскаго 2,162 версты. 
Средняя стоимость постройки правительственныхъ шоссейныхъ 
дорогъ считается въ Россш въ 10,000 р. верста; ежегодный 



^) о земскихъ дорогахъ и отношеши ихъ къ жел'Ьзнымъ путяиъ, для развит1Я 
производительности Росс1н. Е. Головачева. «Журн. Мин. Пут. Сообщ.» 1869, кн. 4-Яу 
ч;тр. 129—262. 

*) Журн. Министерства Путей Сообщешд 1869 т. № 12, стр. 89—98. 

и* 
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расходъ на администращю и ремонтъ, не считая процента для 
погашев1я затраченнаго капитала, простирается до 806 р. ^ъ 
годъ^ а за вычетомъ дохода, получаемаго казною въ вид']^ шос- 
сейнаго сбора и простирающагося до 91 р. съ версты, до 716 
рублей — верста. 

Существующ1Я у насъ шоссе, служа главными путями стра* 
ны и для соединен1Я главныхъ пунктовъ государства и губерн- 
СБихъ городовъ со столицами, им^ли назначешемъ преимущест- 
венно удовлетворен1е государственнымъ и административнынь 
ц'блямъ, и потому были проводимы, несмотря нэ* громадность^ 
издержекъ, кратчайшими прямыми лин1ями, пересекая на значи- 
тельномъ протяжеши болотистыя незаселенныя м'бстности, про- 
резывая горы и вообще возвышенности, встр'Ьчаемыя обыкно- 
венно около болотъ. Всл^дствхе того, наши шоссейныя дорога 
или миновали мнопе уездные и сельсше промышленные пункты^ 
лежащ1е въ центре производительныхъ районовъ, или хотя к 
прошли чрезъ некоторые торговые города, но не по промыш- 
леннымъ дорогамъ, ^ которымъ привыкли уже сл']^довать товары^ 
а потому и не могли удовлетворить промышленности и прине- 
сти ей значительной пользы. До сихъ поръ значительная часть 
промышленныхъ грузовъ, отправляемыхъ производительными пунк- . 
тами, оставленными въ стороне отъ шоссе, продолжаетъ следо- 
вать своимъ презвшимъ путемъ, по грунтовымъ дорогамъ, про- 
ложеннымъ чрезъ производительныя м']^стности, и только жЬ- 
стами, гд4 эти дороги совпадаютъ съ шоссейными, идутъ по шоссе^ 
что однако, не удешевляя перевозки, не приноситъ имъ осо- 
бенной выгоды, потому что, отправляясь изъ м4стъ нагрузки, 
лежащихъ на грунтовой дороге, они должны нагружать лошадей 
грузомъ сообразно состоянш этого пути, и потомъ уже такой 
незначительный грузъ вести и по шоссе, когда при другихъ усло- 
в1яхъ лошадь могла бы поднять грузъ вдвое или втрое болЬе^ 
или делать, выезжая на шоссе, перевалку, если им-Ьется въ виду 
перевозить грузъ по шоссе на значительномъ разстояши и не 
предвидится съ-Ьзжать съ него, для доставленхя груза въ какой- 
либо торговый пунктъ, оставляемый при проведенш шоссейной 
дороги въ сторон*. Этимъ объясняется незначительный провозъ 
торговыхъ грузовъ по шоссейнымъ дорогамъ и ничтожность 
шоссейнаго сбора, получаемаго главнымъ образомъ не съ про4з- 
жающихъ, а съ товаровъ. Но если наши государственныя и гу- 
бернск1я шоссейныя дороги, всл^дстахе условш ихъ проведен1Я, и 
не могли сделаться вполн4 промышленными путями, т^мъ не 
менЬе он* иы4ли самое благотворное вл1ян1е на развитхе мест- 
ной производительности. Несмотря на то, что наши шоссе, на 
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протяженш нередко 20-ти верстъ, тянутся пустынными, болоти-^ 
отыми и незаселенными м']Бстностями, мнопя подобный м^ста 
нын^ начинаютъ уже заселяться; полагаютъ, что населенхе удоб* 
ныхъ местностей, лежащихъ около шоссе, въ первыя 10 л'&ть 
ихъ существованк удвоилось, а вм-Ьст* возрасло и ихъ благо- 
состояше. На м4стЬ б'Ьдныхъ деревушекъ, явились цв'ЬтуЩхя 
селен1я и торговыя слободы, потому что, пользуясь удобными 
сбытомъ по шоссе, они сд'Ълались центромъ соедипен1Я промыш- 
ленныхъ произведен1и оврестныхъ местностей, гд^ прежде про^- 
изводительность была самая ничтожная. Съ соединешемъ глав* 
ныхъ пунБтовъ импер1и железными дорогами, государственные! 
и губернсшя шоссе потеряли значительную долю своего преж- 
няго значен1я. 

Не то мы видимъ въ Америв^ и въ западной^ Европе. Тамъ 
давно уже интересы промышленности стали на первомъ плаггЬ. 
и вызвали Еавъ правительство, такъ и само общество на дея- 
тельное улучшен1е путей сообщенхя. 

Бъ Англ1и съ Бняжествомъ Валлискимъ общее ^ротлженхе сель-^ 
свихъ грунтовыхъ дорог:^, именуемыхъ Ы§Ь\уау8 и содержимыхъ. 
местными приходами, простирается до 100,000 анг. миль (150,000 
верстъ). Длина же дорогъ, соответствующихъ пашимъ госу- 
дарственнымъ и главнымъ травтамъ, называемыхъ заставными 
(Шгпрхке гоайб), потому что оне покрыты заставами для сбора 
шоссейныхъ денегъ и содержимыхъ аБЦ10нерными компашями^ 
подъ наблюден1емъ земства, простирается до 24,000 англ. миль 
или 36,000 верстъ. • . 

Во Франщи въ 1868-мъ году считалось дорогъ: ^ 

императорскихъ 38,479 километровъ. 

департаментскихъ .... 49,000 > 

сельскихъ (сЪ. ухсшаих) . . 443,000 > 

Несмотря на то , еще далеко не вся предположенная 
сеть дорогъ приведена уже во Франщи къ окончан1ю; боле& 
100,000 километровъ дорогъ второстепенной важно<^ти и не 
начаты. Чтобы дать толчокъ этому делу, 11-го шля 1868-го г. 
последовалъ декретъ, ко'^'орый начерталъ обширную программу 
для осуществлен1я этого дела и указывалъ средства къ его ис- 
полнешю. Для полнаго осуществлен1Я этого плана, разсчитаннаго 
на 10 летъ, требовалось до 840 мил. фр. Въ 1869 году, уже 
проведено было въ счетъ означенныхъ 100 т. килом., около 7 
тыс., но несчастный исходъ французско-немецкой войны 1870-га 
года безъ сомнешя надолго остановитъ исполнен1е одной изъ не- 
многихъ полезныхъ меръ второй имперш. 

Въ Лруссш изъ 26,327 верстъ шоссейныхъ дорогъ, въ ста- 
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^ыхъ провибцгяхъ, бол'^е половины построено казцою, на что 
истрачено въ течеши 50-ти л4тъ, съ 1816-го года до 1866-го года, 
до 40 мил. талеровъ и столько же разными общинами, комнашями: 
и частными землевладельцами. Вообще же вся Германхя, вакъ 
сЬверная, такъ и южная им'Ьетъ бол4е 100,000 верстъ шос- 
-сейныхъ дорогъ. 

Постройка жел'Ьзныхъ дорогъ въ Россш начата въ 1836-мъ 
году сооружеп1емъ акщонерною компашею, во главЬ которой 
стояли покойный графъ Бобринстй, столь много потрудив- 
Ш1ЙСЯ для русской промышленности и австр1йск1Й инженеръ 
-фонъ-Герстнеръ, — небольшой в'Ьтви отъ С.-Петербурга до Цар- 
<5ваго Села и Павловска. Постройка дороги обошлась въ 172 
мил. р. или по 61 т. р. за версту. Но до'рога эта не им^а 
вовсе промышленнаго значен1я и несколько лйтъ этотъ первый 
прим'Ьръ частной деятельности оставался безъ подражашя; даже 
таше серьезные государственные деятели, какъ гр. Канкринъ, 
«считали жел4зныя дороги не бол4е, какъ забавой, годной для 
нраздныхъ людей и не верили будущности желЬзныхъ дорогъ. 
Едва ли можно порицать ихъ за такой скептицизмъ, потому 
что и въ другихъ странахъ жел'Ьзныя дороги были встречены 
тгакже холодно и недоверчиво. Французск1Й профессоръ Пердонне 
разсказываетъ, что его называли сумасшедшимъ, когда онъ въ 
журсЬ, читанн^мъ въ 1832-мъ г., указывалъ на великое значеше 
железныхъ дорогъ и сравнивалъ переворотъ, который он'Ь сд^- 
лаютъ, съ вл1яшемъ изобр^тетя книгоиечатан1Я. Два года 
спустя, Тьеръ, бывш1Й въ то время министромъ, возвратясь изъ 
путешеств1я въ Англхю, гдЬ онъ пос4тилъ ливерпульскую же- 
лезную дорогу, торжественно увЬрялъ съ трибуны, что жел'Ьзныя 
дороги годны только на то, чтобъ служить забавой для празд- 
наго любопытства столичныхъ жителей, и могутъ быть употреб- 
ляемы для провоза только въ нйкоторыхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Годъ или два посл-Ь этого, по поводу вопроса о концесс1и 
на руанскую дорогу, Тьеръ говорилъ тому же самому Пердонне: 
<Вы хотите, чтобъ я предложилъ палатамъ уступить вамъ до- 
рогу къ Руану; наверное я этого не сделаю, иначе меня сбро- 
<!ятъ съ трибуны». Въ Англш постройка жел4зныхъ дорогъ 
встретила не только недов4р1е, но и оппозицхю и въ обществе, 
и въ парламент*. Стефенсонъ, въ каждомъ приход*, куда онъ 
являлся, былъ встр*чаемъ съ недов*р1емъ и даже съ угрозами 
насил1я. Поземельная дристократ1я смотрела на постройку же- 
л*зныхъ дорогъ, какъ на вторженхе въ свои территорхальныя 
права и нередко, подъ видомъ платы за землю, компан1и должны 
^ыли покупать вл1ятельные голоса въ парламент*; а низшхе 
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классы опасались, что Аел']&8ныя дороги повредятъ ткиъ мате*^ 
р1альнымъ интересамъ, отъ воторыхъ зависятъ ихъ заработки. 
Города, мимо которыхъ предполагалось вести жел'бзную дорогу, 
требовали, чтобы она была отодвинута отъ нихъ, чтб нер'6дк<ь 
значительно возвышало расходы сооружешя и отсрочивало самое 
овончан1е дороги. Подобное требаван1е города Норгамптона отъ 
бирнингамской дороги стоило ей 2-хъ лишнихъ л^тъ постройк1Г 
и 2-хъ лишнихъ милл10новъ фунтовъ стерл. Но когда новыя до- 
роги начали давать выгодные дивиденды своимъ компанхямъ, 
тогда недсв'6р1е публики скоро уступило м'Ьсто крайнему увле- 
чен1Ю, и къ концу 1836-го года Аигл1я оказалась уже въ полномь. 
разгарЬ жел-Ьзно-дорожной горячки. Равнымъ образомъ и во- 
Франц1и рано поняли значенге и важность жел^зныхъ дорогъ ^)^ 

Далеко не съ тою быстротою развивалось жел'Ьзнодорожное- 
д4ло въ Россш 2). Хотя въ 1842-мъ году приступлепо было на 
средства правительства къ сооружен1Ю с.-петербургско-москов- 
ской дороги, а въ 1848-мъ варшавско-в'Ьнской, но этими лин^ям^^ 
да соединен1емъ С.-Петербурга съ Гатчиной, и окончилась вел 
деятельность по железнодорожному д^лу въ прошедшее царст- 
вован1е. Общее протяжеп1е жел^зныхъ дорогъ, проведснныхъ въ^ 
двадцатилетихй перходъ, простиралось лишь до 979-ти верстъ, изь, 
числа коихъ только 25 были сооружены частною деятельностью.. 
По непонятному заблужден1Ю, тогдашнее управленхе путей со- 
общен1Я не допускало частной инищативы въ д^ле постройка 
железныхъ дорогъ; а потому нельзя удивляться, что и съ. 
изменен1емъ системы управлен1я, непривычная частная дея- 
тельность не могла сразу развернуться, и что Росс1я должна, 
была сделаться жертвою эксплуатац1и иностранцевъ. Но запла- 
тивъ дорогою ценою за первый урокъ, мы скоро выучились, 
жить собственнымъ умомъ, и скоро вступили въпершдъ желез- 
нодорожной горячки, изъ котораго еще не успели выдти вполне^ 
хотя уже и начинаемъ несколько отрезвляться. Темъ не менее 
результатъ этой деятельности былъ въ высшей степени полезень. 
для промышленности, потому что увеличилъ сеть нашихъ же- 
лезныхъ дорогъ въ 12 летъ, съ 1857-го г. по 1870-й годъ. 
включительно, на 9,721 версту. 

Къ 1-му январю 1871-го года протяженхе открытыхъ для дви-^ 



^) Жел^зння дороги и государство. Со^. Гр. Ц^хановецкаго. Шевъ, 1869. 

*) <Сборвикъ жел^звыхъ дорогъ», 3 тона, 1868—1870, изданнн& министерствомъ- 
путей сообщение. — Сборвикъ статиствческихъ св'Ьд'Ьнхй о акед^звыхъ дорогахъ въ Рос- 
сш по 1-е января 1870 г., изданный гр. А. Соллогубоиъ. Спб. 1870. — 81а('1в11цае с1е&. 
сЬет1118 де Гег гиввев ряг М. йе ТгапсЬёге. 
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жёшя дорогъ составляло 10,700 верстъ. Капитальная ц-Ьиность 
всЁхъ этихъ дорогъ представляетъ праблизительно бол']^е 800 мил. 
рублей. Сдерхъ того производилась постройка 3 Уг тысячъ верстъ^ 
и согласно высочайше утвержденной 15-го марта 1870-го года 
<с$ти жел']&зныхъ дорогъ, предположено было провести еще около 
20-ти ЛИН1Й, протяжешемъ приблизительно до 6,000 верстъ, окон- 
чан1е Боихъ можетъ быть исполнено въ 12 л'ктъ, такъ что по 
окончан1и всёхъ Бакъ строющихся, такъ и предполагаем ыхъ къ 
постройке жел'Ьзныхъ дорогъ, общее протяжен1е ихъ будетъ про- 
Ч5тираться до 20,000 верстъ. Кром^ того въ настоящее время 
находится въ разсмотр'Ьши правительства около 200 проектовъ 
новыхъ жел'!Ьзныхъ дорогъ. ^ 

Польза, приносимая ими для промышленности, выражается 
част1Ю числомъ перевезенныхъ пассажировъ, главнымъ же обра- 
зомъ — количествомъ перевезенныхъ грузовъ. Пассажировъ, не вы- 
ключая военныхъ и арестантовъ, было перевезено въ 1865-мъ 
г. — бУз мил.; въ 1866-мъ г. — 7% мил., въ 1867-мъ г. — 
в,8; въ 1868-мъ г. — 9^4 мил.; въ 1869-мъ г. — 1274 мил.; 
въ первые 8 м-Ьсяцевъ 1870-го ^ода— 9,902,000 челов4къ, То- 
варныхъ грузовъ въ 1865-мъ г. — около 200 м. п.; въ 1866-мъ 
т. — 220 м. пуд.; въ 1867-мъ г. — 296 м. пуд.; въ 1868-мъ 
г. — 410 м. пуд.; въ 1869-мъ г. — 565 м. пуд.; въ первые 
8 м-Ьсяцевъ 1870-го г. — 414 м. пуд. Цифры эти красео- 
р-Ьчиво свид-Ьтельствуготъ о возрастающемъ участ1и нашихъ же- 
л'Ьзныхъ дорогъ въ торговомъ движенхи всл-Ьдствхе быстраго рас- 
ширен1Я с^ти рельсовыхъ путей; и въ настоящее время уже ко- 
личество грузовъ, перевозимыхъ этимъ способомъ превышаетъ 
количество грузовъ, сплавляемыхъ водяными путями; современемъ 
^е оно безъсомн^н1я будетъ также, какъ и во Франщи и въ Англ1Иу 
вдвое или втрое бол-Ье количества перевозимаго водою. Вы- 
годы, доставленныя промышленности сбереженхемъ на расходахъ 
перевозки, во Франщи исчисляются въ 210 мил. руб.; у насъ же 
еще н4тъ достаточныхъ. данныхъ для подобныхъ вычисленШ; 
однако и у насъ вычисляли 10 л-Ьтъ тому назадъ, что одна Ни- 
колаевская жел'Ьзная дорога только перевозкой рабочаго класса 
и клади доставляла ежегоднаго сбережешя народному хозяйству 
около 30-ти мил. руб. Удесятеряя эту цифру, сообразно увеличен!» 
протяжен1я жел']&зныхъ дорогъ, мы получимъ и теперь эконом1И 
не мен'Ье 300 мил. руб. въ годъ. 

Несмотря на быстрое и весьма значительное развитхе у насъ 
въ посл4дн1е годы жел^зныхъ дорогъ, промышленность и тор- 
говля не воспользовались еще вс^^ми благами, которыя жел'Ьз- 
Быя дороги приносятъ съ собою всюду, а напротивъ, терпдтъ 
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^опл неудобства и ст^сненхя. При всей дороговизне и продол- 
жительности длинной, гужевой доставки транспортовъ съ това-^ 
рами, существовавшей у насъ до устройства желъзныхъ дорогъ^ 
она обезпечивала отправителей относительно исправной и вполне 
целостной доставки товара къ условленному сроку, съ отв^т- 
ственностш за вс']^ убытки. Съ проведенхемъ жел']&зныхъ дорогъ^ 
тамъ, гд*]^ он^ прошли, транспортныл конторы и ямск1Л обще- 
ства прекратили свои занлтш извозничествомъ; но вновь открытый 
для промышленности и торговли путь жел^зныхъ дорогъ по мно-^ 
гимъ направлешямъ оказался, въ сравнит съ прежнимъ гу* 
жевымъ путемъ, лишь номинально скор'Ьйшимъ и выгоднымъ, 
въ сущности же бьиъ еще бол'1е продолжительнымъ и убыточ- 
нымъ. Причина этого заключается въ томъ, что мнопя управ- 
лешл жел^зныхъ дорогъ не обращаютъ вниманш ни на сроч- 
ную доставку груза^ ни на сохранен1е его въ ц'Ьлости. Мнопд 
дороги не им'Ёютъ даже пом'Ьщенхя для складки грузовъ, оттога 
товары, заблаговременно отданные для отправки на ярмарки, 
приходятъ туда или къ самому концу, или уже по окончан1и 
ярмарки. Особенно часто это повторялось на украинскихъ лр- 
маркахъ и на шевскихъ контрактахъ. Еще въ минувшемъ году 
весь рыбный товаръ опоздалъ къ контрактамъ. Все это отра- 
жается, конечно, на торговомъ и промь^шленномъ сословш убыт-^ 
ками, всл^дствхе непроизводительныхъ расходовъ на двойную пе- 
ревозку туда и обратно неблаговременно доставлепнаго и не- 
проданнаго ярмарочнаго товара, и подрывомъ кредита вследств1е 
остановки платежей по срочнымъ ярмарочнымъ векселямъ. Въ 
минувшемъ году мнопе торговцы стали отправлять въ Украину 
товары на лошадяхъ, что дало тогда возможность доставить эти 
товары, не только къ сроку, но даже дешевле, ибо перевозка 
ихъ обошлась по 90 к. съ пуда, тогда какъ при посредств-Ь же- 
л^зныхъ дорогъ она обошлась бы не мен^^е 1 рубля. 

Что касается ц'1лости доставки, то на жел'бзныхъ дорогахъ^ 
весьма нередки случаи, что товаръ, сданный жел4зной дорогЬ 
тщательно уложеннымъ и упакованнымъ въ кр'1пк1я кипы, по- 
лучается съ железной дороги въ кипахъ разбитыхъ или пере- 
пакованныхъ, причемъ нер'1дко недосчитывается товара на зна- 
чительную сумму. Такъ, въ декабри 1869-го г., одинъ изъ послан- 
ныхъ въ Харьковъ ящиковъ съ золотыми и серебряными ве- 
щами, посл']^ долгаго нахожден1я въ пути, оказался поврежден- 
нымъ и въ немъ не оказалось товара бол']&е, ч'1мъ на 2,000 р. 
Въ Москв4 былъ другой случай съ м-Ьстомъ, доставленнымь 
туда по жел:&зной дороге и заключавшимъ въ себ^ вм']&сто шел- 
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«оваго товара на 2,000 р., камни и булыжникъ, причемъ лщикъ 
чжазался поврежденнымъ. 

Въ самыхъ тарифахъ для перевозки по жел'Ёзнымъ дорогакъ 
заключается важное неудобство; поверстная плата съ пуда за 
одинъ и тотъ же товаръ назначается не нормальная на всЬхъ 
.дорогахъ: на одной дорог* считается известный товаръ по та- 
рифу въ первомъ классЬ, а на другой дорог* тотъ же товаръ 
Ч)тнесенъ ко второму классу и обратно. Притомъ нынешняя про- 
"возная плата весьма значительна для маогихъ сырыхъ произве- 
ден1й, им'Ьющихъ низкую ценность. Вс4 эти неудобства и за- 
труднен1я, происходящ1я, конечно, еще отъ новости у насъ же- 
л-Ьзнодорожнаго д*ла, неопытности и нй):)аспорядительности н*- 
которыхъ дорожныхъ управлен1Й, а также торопливости въ от- 
крыты движешя, особенно по гарантированнымъ лингяшъ, безъ 
достаточной подготовки всего потребнаго для товарнаго движе- 
«1я, уже вызвали со стороны промышленниковъ коллективныя 
петицш къ правительству о« принят1и м4ръ. къ устранешю, по 
возможности, на будущее время подобныхъ затруднешй. Такъ, 
с.-петербургск1Й съ'Ьздъ фабрикантовъ, въ минувшемъ году, вы- 
разилъ желан1е, чтобы 1) при выдач* концессш на жел*зныя до- 
роги была съ Т0ЧН0СТ1Ю определяема срочность доставки, а равно 
-ответственность компанхи за претерпеваемые отправителями гру- 
^овъ убытки, въ случа* несвоевременной или неакуратной до- 
ставки дов^ряемыхъ имъ кладей; 2) чтобы при выдач* концес- 
сш было оговариваемо обязательное пониженхе тарифа при уве- 
личен1и дохода, получаемаго жел*зными дорогами; и 3) чтобы 
ВСЯК1Й разъ, когда возникнутъ въ большомъ количеств* жалобы 
со стороны отправителей грузовъ, были учреждаемы коммисс1и 
язъ агент9въ компашй и правительства, для производства под- 
робнаго изсл*дован1я на м*ст*. Сверхъ того, всл*дств1е заяв- 
лен1я въ 1870 -мъ году разными биржевыми купцами, москов- 
ское биржевое общество ходатайствовало передъ правитель- 
ствомъ : 

1) О скор*йшемъ установленш правилъ для срочной до* 
ставки кладей, отправляем ыхъ по жел*знымъ дорогамъ. 

2) О введен1и на вс*хъ дорогахъ страхован1я, со стороны 
жел*зн6дорожныхъ управлен1й, принимаемыхъ для перевозки 
владей отъ истреблен1я (огнемъ и проч.)» пропажи и повреж- 
ден1я до времени сдачи ихъ, а зат*мъ о постановленш для же- 
л*знодорожныхъ управлен1й обязательствъ отв*тствовать предь 
отправителемъ за застрахованные товары, въ случа* истребле- 
тя, пропажи или поврежденхя ихъ, — въ разм*р* объявленной 
таковымъ, при ихъ отправк*, ц*ны. 
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4) о созван1и въ Москве съ']&зда представителей жел']&зныхъ 
дорогь съ участ1емъ въ немъ заосковскаго биржевого общества, 
для разсмотр'Ьн1я встречаем ыхъ нын4 неудобствъ. 

4) О предложеши жел']^8Нодорожнымъ управлеп1ямъ понизить 
по возможности тарифъ за перевозку русскихъ сырыхъ произ- 
ведешйу прим'&пяясь къ низшему р|]^зм'Ьру его изъ числа суп^е- 
ствующихъ уже для таковыхъ предметовъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ^ 

5) О принят1и этого пониженнаго тарифа для вновь разрЪ- 
шенныхъ и им'^ющнхъ быть разр'1>шенными жел^зныхъ дорогъ^ 

Громадность разстоян]й и неудовлетворительность сухопутныхъ 
сообщенШу всегда ум'Ьрялись въ Росс1и обил1емъ водныхъ путей, 
, которые, прор']^зывая страну во всЬхъ направлен1яхъ, облегчали* 
торговый сношен1я отдаленныхъ землед']&льчесБихъ районовъ, про-- 
изводящихъ сырые продукты съ центральными или окраинными 
промышленными и торговыми пунктами. Система искусственных'^ 
каналовъ, част1ю соединяющихъ разные водные бассейны импе- 
рш, част1Ю дающихъ возможность изб']^гать опасныя или неудоб- 
ныя для судоходства местности, дополняётъ естественные пути, 
данные природой Росс1И. Все судоходное и сплавное протяжен]^ 
нашихъ р']^къ, съ ихъ притоками, въ Европейской Россхи, съ. 
Царствомъ Польскимъ, но безъ Финляндти, можно полагать, 
около 90,000 верстъ; длина же искусственныхъ каналовъ про- 
стирается до 1,215 верстъ. 

По средней сложности .четырехъ л-Ьтъ 1859 — 1 862-го годовъ,, 
по всбмъ воднымъ путямъ перевезено было 372 милл. пудовъ, на. 
сумму 16772 милл. рублей; въ 1867-мъ и 1868-мъ*) годахь 
ц']&нность перевезенныхъ т4мъ же путемъ товаровъ простира- 
лась въкаждомъ до 192-хъ миллаоновъ рублей. Около ЗОУо всей 
ц']&нности перевезенныхъ грузовъ приходится на долю хл'Ьба и 
спирта, и около Ь0^/^ на долю сырыхъ матер1аловъ для фабрикъ. 
и переработанныхъ уже изд'1.)11й. 

Число судовъ, перевозящихъ эти грузы, достигло въ 1867-мъ. 
году до 53,525-ти. Что касается способа передвижен1Я этихъ су- 
довъ, то со времени учреждешя пароходныхъ компан1й на Волгк 
и другихъ рйкахъ, т.-е. съ начала сороковыхъ годовъ, ходовой 
способъ, двигающ1Й суда силою в4тра, а при ' отсутствхи его,, 
бурлацкая тяга, съ каждымъ годомъ все бол-Ье и бол-Ье усту- 
лаетъ м-Ьсто пару. До 68% вс4хъ судовъ, идущихъ по Волг'Ь. 
снизу, къ Рыбинску, транспортируются уже буксирно - пароход- 
нымъ способомъ. Изъ 500 слишкомъ пароходовъ въ 36,000 па- 
ровыхъ силъ, принадлежащихъ 16-ти акцюнернымъ компашямъ^ 



^) Журналъ мпнистерства путей сообщен1я, 1869, кн. 2-я. Сы1>сь, стр. 80. 
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«ъ капи;галомъ въ 1472 милл. р., 164 въ 15,000 силъ занима- 
лись, въ 1866-мъ году, буксировкою судовъ по Волг*! до Ры- 
бинска. 

Выгодами судоходства пользуются преимущественно еЬвер- 
13ЫЯ, центральныя и восточныя губернш; западный же и южныя 
губерн1и находятся въ несравненно мен4е благопрхятныхъ усло- 
В1яхъ. Но и вообще Росс1я извлекаетъ изъ своихъ водныхъ пу- 
л:ей несравненно иев'Ье пользы, нежели западная Европа, всл'Ьд- 
чзтв1е того, что наши р-Ьки, по климатическимъ и топографиче- 
<;кимъ услов1ямъ Росс1и, представляющей обширную равнину, 
значительно оголенную отъ лЬса въ южныхъ частяхъ, почти 
половину года находятся подъ льдомъ и отличаются вообще и 
«лабымъ паденхемъ, и скудостью воды, такъ что судоходство на 
нихъ возможно лишь весною, въ полую воду, и требуетъ частой 
перегрузки товаровъ. Притомъ наши водяные пути далеко не 
представляютъ собою того образцоваго устройства въ гидротех- 
яическомъ и экономическомъ отношеши, какимъ отличаются по- 
добные же пути во Франщи, Англш и Гермаши, чтб объяс- 
няется, конечно, значительност1Ю суммъ, затраченныхъ тамъ въ 
прежнее время и доныне ежегодно затрачиваемыхъ. Такъ, одна 
Англ1я, которая считаетъ нын4 около 2,500 цялъ судоходныхъ 
р-Ькъ и до 2,800 миль каналовъ, затратила на улучшеше 130-ти 
^ол-Ье важныхъ р4къ и каналрвъ около 30-ти милл. фунт, стерл., 
причемъ всЬ эти затраты сделаны преимущественно частными 
компан1Ями, которымъ принадлежать въ Англ1и каналы. 

Во Франщи ^) считается 4,550 верстъ каналовъ и почти 6,470 
азерстъ р-Ькъ, канализированныхъ или достаточно улучшенныхъ 
для судоходства. Устройство ихъ до 1865-го года стоило около 
225-ти милл. руб., а ежегодный ремонтъ поглощаетъ 2.750,000 руб. 
Зат'Ьмъ оставалось еще работъ самыхъ неотложныхъ на сумму 
отъ 60 до 70-ти милл. руб., идо 120-ти милл. руб.,^если счи- 
тать всЬ работы суп;ественно необходимыя. 

Въ Прусс1и протяжен1е судоходныхъ путей простирается нынЪ 
. до 1,058-ми миль, а сплавныхъ до 525-ти. Число лицъ, заня- 
тыхъ судоходствомъ, простирается въ старыхъ провинц1Яхъ до 
35,635-ти. 

Несмотря на возрастающее развийе жел4зныхъ дорогъ въ 
Пруссхи, движете судоходства тамъ не^ только не уменьшается, а 
даже увеличивается, и правительство не только не уменьшаетъ 
расходовъ на улучшенхе водяныхъ сообщен1й, а еще постоянно 



1) Журналъ Путей Сообщен1Я, 1869, кн. 4-я. «Бюджетъ министерства пубднчныхъ 
работъ во Фран1ци на 1868'!.» (письмо къ редактору) А. Д., стр. 263 — 298. 
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увеличиваетъ ихъ. Сумма, назначаемая на поддержаше водящ^хъ 
путей, простиралась, по бюджету 1870-го года, до РД милл. та- 
леровъ; сверхъ того, съ 1864-го года ежегодно назначается по 
ординарной см-Ьт* до 500 т. талеровъ на новыя работы по регу- 
лированш р-ЬЕъ, для облегчен1Я торговыхъ сношешй, и употреб- 
ляется съ той же Ц']^лью часть суммы изъ экстраординарнаго 
кредита въ 1Уз милл. талеровъ. 

У насъ также начинаготъ обращать въ настоящее время 
серьезное вниманхе на улучшен1е нашихъ путей сообщен1я, чему 
доказательствомъ служитъ возбужденный въ обществ* интересъ 
къ вопросамъ объ улучшен1и судоходства по ВолгЬ и о маршн- 
€Еой систем*!. Волга, съ ея притов;ами и съ примыкающими бъ 
ней искусственными водными путями, составляетъ самыц глав- 
ный и важный путь водяного сообщен1я с^верныхъ, централь- 
ныхъ и восточныхъ губернш Росс1и. Судя по приходу товаровъ 
Еъ Рыбинску, ЕаЕъ искусственному центру всего волжсЕаго су- 
доходства, можно заЕлючить, что по Волг*! и примыЕающимъ 
Бъ ней водянымъ путямъ перевозится около половины всЬхъ во- 
дяныхъ транспортовъ. Приходъ вс4хъ товаровъ еъ РыбинсЕу, 
по всЬмъ направлешямъ, то -есть сверху и снизу, въ 1857 — 
1861-мъ годахъ, составлялъ бТУз милл. пудовъ; въ 1862 — 
1866-мъ годахъ — 59 милл. пуд. 

Движен1е въ низовыхъ частяхъ Волги, особенно между Ка- 
занью и РыбинсЕОмъ затрудняется всл'Ьдств1е множества пере- 
носныхъ мелей, который д4лаютъ фарватеръ извилистымъ, из- 
Н']Бнчивымъ и мелкимъ, таЕъ что суда вынуждены идти съ непол- 
нымъ грузомъ и съ осадЕОЮ вместо 12-ти иногда около 4^/з 
четвертей, подвергаясь притомъ нер'ЬдЕО непроизводительнымъ 
расходамъ, ЕаЕъ напр., на нагрузЕу судовъ или перегрузЕу ча- 
сти товара на друг1я суда, нарочно для того нанимаемыя. 

Еще въ 30-хъ годахъ приступлено было еъ устройству во- 
дост^снительныхъ плотинъ въ верхнемъ пдесЬ Волги, отъ Тве- 
ри до Рыбинска, съ ц4л1ю съужешя меженнаго ложа р-Ьки и вы- 
прямлен1я ея теченхя; но работы эти недостигли своей ц^бли: 
он^Ь не только не углубили фарватера р'Ьки, а содействовали 
лишь образован1ю новыхъ мелей. 

Работ?ы землечерпательными машинами у также не принесли 
пользы, по отзыву судопромыгаленниковъ, и лишь затрудняли 
свободное движенхе судоходства. Несравненно бол'Ье д'Ьйстви- 
тельными оказались работы, произведенныя' съ 1865-го года между 
Рыбинскомъ и Тверью, и им4вш1я результатомъ, что Волга, на 
протяжеши 300 верстъ, сделана вполн* удобной для плавашя 
судовъ осадкой въ 7 четвертей въ межень, фарватеръ выпра- 



ч 
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вленъ и сд^ланъ шириной везд-Ь отъ 20-ти до 40-а саженъ, на пе-- 
счаныхъ же косахъ р']&ки выстроены плетневые ивовые заборы^ 
которые не только отняли возможность переноса огромн'Ьйшихъ аа- 
насовъ песку, сложившихся на отмеляхъ и островахъ, но со- 
действуя постоянно новому на нихъ отложешю наносовъ, при- 
носимыхъ сверху, задерживаютъ ихъ и т-Ьмъ отстраняютъ васо- 
реше дна въ нижнихъ частяхъ р'бки. Мнопе высказываютъ 
мысль о польз* продолженхя подобныхъ работъ и ниже Ры- 
бинска, для чего нужны, конечно, предварительныя изыскан1я ^). 
Изъ трехъ путей, которыми Волга соединяется, при пособш 
каналовъ и искусственныхъ сооружен1Й съ Петербургомъ и Бал- 
тйскимъ моремъ, и следовательно съ западною Европою, а 
именно: мархинскаго, вышневолоцкаго и тихвинскаго, важнМ- 
Ш1Й безъ сомнен1я есть маргинсшй путь, такъ какъ по немъ 
движется 62% вс4хъ товаровъ, идущихъ вверхъ и внизъ по 
Волге черезъ Рыбинскъ. Путь этотъ въ настоящее время обра- 
щаетъ на себя особенное общественное внимаше, вследствхе 
разныхъ предположен1Й о необходимыхъ улучшешяхъ этого пути* 
Правительство, земства прилегающихъ къ мархинскому пути гу- 
бершй, купечество, пользующееся этимъ путемъ, разныя обще- 
ства и наконецъ литература, въ течен1и несколькихъ лЬтъ зани- 
маются обсужден1емъ этихъ вопросовъ, и не могутъ еще придти ни 
къ какому соглашен1ю. Задуманный еще Петромъ I и исполнен- 
ный Екатериною П, Павломъ I и Александромъ I, въ 1766 — 
1811 гг., маршнсшй путь былъ постепенно улучшаемъ, сперва 
проведешемъ двухъ обводныхъ каналовъ, Онежскаго и Велозер- 
скаго, загЬмъ въ 1858 — 1866-мъ годахъ, расчисткою и исправле- 
Н1емъ фарватеровъ, рр. Шексны и Свири, возвышешемъ бече- 
вника, перестройкою и удлинешемъ галюзовъ, и сооруженхемъ но- 
ваго канала «Императора Александра 11>, Все эти работы дали 
возможность допускать въ систему суда большихъ размеровъ^ 
устроить туерное пароходство и уменьшить конную тягу. Не- 
смотря однако на все эти постепенныя улучшен1Я, маршнская 
система, вследствхе усиливавшагося судоходства, затоплен1Я бе- 
чевниковъ въ годы большого полновод1Я и происходившаго отъ 
того скоплен1я лошадей, питавшихся сырымъ подяожнымъ кор- 
момъ, делалась разсадницей сибирской язвы, равно губитель- 
вой и для людей и для скота, особенно при недостатке врачеб- 
во-полицейскаго надзора. 

После двукратнаго изследован1Я, съ помощ1Ю особыхъ сне- 

» _ ■ _ 

*) «Объ улучшен1п судоходства на Волг4», Е. Рагозина. Спб. В'Ьд. 1870 г. — Пути 
л способы перевозки грузовъ съ низов, пристаней р. Волги къ С.-Петербургу. И. д. 
Барковскаго. 
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Д1альныхъ Б0ММИСС1Й, о причинахъ рпзвит1я сибирской лзвы на 
мар1инской систем'Ь и о м'Ьрахъ къ у.1учшен1Ю ея въ санитарно- 
административномъ отношеихи, управление путей сооб1цен1Я об- 
ратилось непосредственно къ заинтересованнымъ въ д-Ьл* устрой- 
ства системы лицамъ, съ предложен1емъ представить свои со- 
ображен1я по соглатешю съ бяржевымъ петербургскимъ и ры- 
бинскимъ купечествомъ, указать на необходимыя, по ихъ мп*- 
шю, въ томъ отношеши м-Ьры и на средства ихъ выполнешя. 
Резулвтатомъ этого былъ известный проектъ концесс1и г. Ов- 
сянникова и К^, уполномоченныхъотъ 120-ти лицъ, предлагавши 
улучшен1е мар1инской системы въ течеши 4-ти лЬтъ съ употребле- 
шемъ 872 мил. единовременно и 1,200,000 р. ежегодно, и 
устройство туернаго движен1я на счетъ особаго капитала въ 2^2 
нил.^ собраннаго въ вид'Ё акщй, гарантированнмхъ правитель- 
ствомъ и погашаемыхъ въ теченхи 81-го года. 

Въ виду подобныхъ предложешй, при министерств* путей 
сообщения, по высочайшему повел'Ьн1ю, въ началЬ 1870-го года 
учреждена была новая коммиссхя изъ представителей разныхъ 
В']^домствъ, задачею которой поставлено, кром*]^ принят1Я времен- 
ныхъ м']^ръ для облегчеп1я усп']&ха навигащи по маршнской си- 
стем'Ь въ 1870-мъ году, собрать и систематически сгруппировать 
всЬ необходимыя данныя въ административномъ, техническомъ 
и законодательномъ отношен1яхъ, а также вЬрныя статистиче- 
ская св'Ьд'Ьн1Я для основательнаго разр-Ьшетя вопросовъ, могу- 
щихъ возникнуть какъ при разсмотр^ши составленнаго 8-ю упол- 
номоченными проекта, такъ и вообш^е при устройств* водяного 
пути между Рыбинскомъ и С.-Петербургомъ на новыхъ нача- 
дахъ, посредствомъ привлечен1я частныхъ капиталовъ. * Занят1е 
этого комитета, который почти въ полномъ состав* своемъ посЬтилъ 
мар1инскую систему, чтобы проверить им*ющ1яся у него данныя и 
составленныя имъ предположен1я на самомъ м*ст*, продолжаются 
понын*; между т*мъ вопросу о мархинской систем*, какъ одному 
изъ наибол*е современныхъ внутреннихъ вопросовъ, продолжаетъ 
посвящать свое вниманхе перюдическая печать и разныя обще- 
ства, по поводу его пишутся ц*лыя брошюры и сочинешя^). Ив- 
тересъ къ д*лу усилился между прочимъ и потому, что въ сред* 
самаго промышленнаго сослов1я оказалось неожиданное раз- 
д*лен1е* Заявлен1е лицъ, избиравшихъ уполномоченныхъ, для со- 
ставлен1я акц1й первой компанш съ ц*лью взят1я мар1инской си- 

*) Наше судоходство М. Прокофьева Спб. 1870 — 71 г. въ 3-хъ выпусвахъ, Ж8ъ 
воихъ трет1й посвященъ вопросу »1ар1инской системы. — Фикц1я п д'Ъ&ствительность въ 
вопросе объ устройств'^ иар1инской системы. Экономии. изсд'Ьдоваюе Н. Водова. 
Спб. 1870. 
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стемы въ свое управ леше, встр']&тило неожиданный протестъ со 
стороны с.-петербургскаго и рыбинедаго биржевого купечества^ 
отрицающихъ правильность и даже права означенныхъ лицъ хо- 
датайствовать отъ имени вс^хъ заинтересованныхъ въ вопрос^ 
объ улучшен1и мар1Инской системы. 

Бром:& того, земство прилегающихъ въ маршнсБОй системе 
губерн1й также предлагало взять въ свое зав^дыванхе мархинскуиу 
свстёщ. 

Тавимъ образомъ, вопросъ о мархинсБОй систем-^Б оконча- 
тельно запутался и трудно предвидеть, какое онъ получить раз- 
р^шеше, а между т^мъ, всё признанныя неудобства этого пути 
лродолжаютъ существовать безъ радикальнаго улучшен1я. 

Друг1л, хотя и мен^е значительный водяныя системы наши 
!гавже нер']&дко возбуждали заявлешя о коренномъ ихъ улучшениг. 
Тавъ, въ 1865-мъ г. кёнигсбергсвое купечество, особенно заинте- 
ресованное состоян1емъ огинской системы , въ записк-Ь, сообщен- 
ной тогда же нашему правительству чрезъ министерство иностран- 
ныхъ д']&лЪу указывало какъ на общхе недостатки вс^хъ нашихъ 
искусственныхъ водяныхъ сообщенш, небрежность содержан1Я 
жхъ, отсутствхе постоянной чистки р^къ и каналовъ отъ грязи, 
наплывъ зарослей, неисправность бечевниковъ, отсутств1е р4чной 
П0ЛИЦ1И и т. п., такъ и на н^которыя спецхальныя улучшешя въ 
огинской систем*!, который бы сделали ее удобной для плаванк 
большихъ судовъ, причемъ не встречалось бы необходимости въ 
перегрузкахъ; однако управленхе путей сообщен1я, разсмотр4въ 
эту записку^ признало невозможвымъ въ однихъ м^стахъ, слиш- 
комъ дорогимъ — въ другихъ, и безполезнымъ въ ц4ломъ приведе- 
Н1е всей^ системы въ состоянхе, доступное для пла^анхя большихъ 
судовъ ^). 



III. 



Медленный и трудный ростъ нашей промышленности значи- 
тельно обусловливался также недостаткомъ капиталовъ и дорого- 
визною кредита. Хотя погфовительственный тарифъ и привлевъ 
къ промышленности многхе свободные капиталы, но при в^р- 
номъ и спокойномъ пом4щен1и, которое открывали свободнки^ь 
вапиталамъ государственныя кредитный учрежден1я, дававш1Я 
до преобразовашя ихъ въ 1857-мъ году по 4% въгодъ и въ 17 
жЬтъ удвоивавш1я вверяемый имъ капиталъ уплатою процен- 



^) Пинскъ и ею районъ. Ю. Янсона. Сиб. 1869, стр. 251 — 264 и прилож. ^^ 1^* 
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товъ на проценты; при су1цествобан1и въ торговомъ и промыш-^ 
ленномъ С0СЛ0В1И дов']&р1Я лишь Бъ частнымъ сд^&лкамъу стоя- 
щимъ вн^ закона; при сложности, хлопотливости и долговреиеЁ- 
ности судебныхъ взысканш по формальнымъ вредитпымъ сд'&к- 
хамъ; при существован1и указныхъ процентовъ, исвлючавшемъ 
всякую возможность пресл^Ёдовать должника, обязавшагося упла- 
тою свыше 6% — понятно, что свободные капиталы охотй^е былв 
вверяемы казепнымъ вреднтнымъ установлен1ямъ, нежели част- 
нымъ лицамъ для промышленныхъ и торговыхъ оборотовъ. Кр^- 
дитныя же установлен1Я занимались операц1ями, которыя всего 
мен^е могли сод']&йствовать развипю промышленности. Правда, 
въ1817-мъ году учрежденъ быль государственный коммерчески 
банкъ; главною его ц'1л1ю поставлено помогать оживлен1Ю обо- 
ротовъ промышленности, доставлен1ю денежныхъ способовъ тор- 
говому и н1>омышленному сословшмъ, и вообще распространен 
Н1Ю частнаго кредита; но онъ не достигнулъ своей ц^лщ какъ 
это видно изъ истор1и этого учрежден1я, разработанной Е. И. 
Ламанскимъ въ 1*тать'6: Статистическгй обзора оператй юсу* 
дарственных^ кредитнихъ ус1Шновленгй съ 1817 гбда^). Главней- 
шая часть капиталовъ этого банка^ именно около ТО^/о» нахо- 
дилась постоянно вн'6 торговыхъ операгцй, получая обращенхе 
или въ заемномъ банк']^, или заключаясь въ кредитныхъ бума-^ 
гахъ, приносящихъ проценты. 

Собственно торговыя операцш по учету векселей соста- 
вляли только отъ 4 — 5®/о а по учету товаровъ и ценностей, 
обращающихся въ торговле, отъ 2^^ — З^^; тавъ что об4 эти 
операщи, преимущественно направленныя на оживленхе торго- 
выхъ оборотовъ и фабричной д'&ятельности, требовали отъ бУа 
8% средствъ, принадлежавшихъ банку, и въ самые благопр1ят- 
ные годы не превышали 47 мил. р., обыкновенно же простира- 
лись отъ 8 до 25 мил. р. 

Такой результатъ впрочемъ неудивителенъ, въ виду того, 
что всл^дствхе увеличен1я неблагонадежности представляемыхъ 
къ учету векселей и даже появлен1я между ними въ значитель- 
номъ числе фальшивыхъ, въ уставъ банка введены были,' съ 
1831-го года, дополнительныя правила, им^вшгя ц^лш, пословамъ 
министра финансовъ графа Канкрина, не только необходимое 
огражден1е банка отъ напрасныхъ потерь, но и предостереже-- 
нге самихъ частныхъ лицъ отъ предпргятщ несоразмгьрныхъ с^ 



^) Статья эта бнла пом-Ьщева во З-ой книжсЬ «Сборника статистическихъ св^д'Ь* 
в1й о Росс1и>, нзданнаго статистическимъ отд-Ькешень И. Р. Географичеснаю обще-^ 
ства въ 1854-иъ году. 

Томъ П. — Апглль, 1871. 45 
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им способами и въ которыя вовлекало ихъ преоюде излигинее 
растиренге для нгысъ кредита. 

Съ лйквидащею въ 1860-мъ году д']&лъ прежнихъ Базенныхъ 
кредитныхъ установленШ, .и съ зам^но1р ихъ однимъ правитель- 
ственнймъ банкомъ — Государственнымг съ отд^лешями и конто- 
рани въ губертяхъ, обязанности воммерческаго банка перешли 
на это учреждеше. Въ Ю-л-Ьтшй перходъ 1860 — 1869 годовъ, 
государственный банкъ, съ своими 46-ю конторами и отд'Ьлен1Ями, 
ироизвелъ коммерческихъ , ссудъ бол'Ье чЬмъ на полтора мил- 
Л1арда рублей, причемъ учетъ векселей и другихъ срочныхъ бу- 
нагъ и ссуды подъ залогъ товаровъ составляли 840 милл10новъ 
руб.; 'самыя ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ, если и им4ли 
спекулятивный характеръ, въ С -ПетербургЬ, гд* такихъ ссудъ 
выдано па 348 мил., то несравненно мен'Ье отличались, конечно, 
этимъ характеромъ въ другихъ городахъ, гд-Ь кредитъ по этой 
стать* простирался въ 10 л-Ьтъ до 329-ти мил. рублей. Несмо- 
тря на значительность ссудныхъ операщй, достигавшихъ въ 
1866-мъ г. до 247-ми мил. р., а въ 1869-мъ г. до 237-ми мил. 
государственный банкъ, со вс^ми своими губернскими конторами, 
далеко не могъ, коцечно, удовлетворить постоянно возраставшимъ 
требовашямъ промышленности, доказательствомъ чему служить 
развит1е многихъ частныхъ кредитныхъ учреждетй, съ т^хъ поръ, 
какъ правительство отказалось от^ своей прежней запретитель- 
ной системы въ этомъ отпошенш. Первыми неправительствен- 
Быми учрежден1ями были, такъ-называемые юродскге овгтствен- 
шые банки. Они существовали и прежде въ н'Ькоторихъ горо- 
дахъ, но шл^ли весьма малый кругъ оборотовъ и развитхе ихъ 
ст^нялось необходимост1ю испрашивать разр^шеше на откры- 
Т1е каждаго банка законодательнымъ порядкомъ. Съ издатемъ 
въ 1862-мъ году нормальнаго положен1я для городскихъ обще- 
сгвенныхъ банковъ, число ихъ, доходившее въ то время до 14-ти, 
начало быстро возрастать, и въ 1869-мъ году считалось уже подоб- 
жыхъ банковъ 189 *). Обороты 155-ти банковъ, вполне организо- 
ванныхъ и доставившихъ правительству свои отчеты, простирались 
въ 1869-мъ г. до 188-ми мил. руб., причемъ наибольшимъ обо- 
ротомъ отличались банки: Скопинск1й, Харьковск1й, Саратовсшй, 
Казанск1й, Богородсшй, ОрловскШ, Елисаветградсйй, Пензен- 
СК1Й, Рыбинск1й, Воронежсшй, ТамбовскШ и Рязансшй. Значи- 



*) Св^д'Ьн1я о городскихъ общественцыхъ банкахъ можно найти въ Сборнике св1и- 
я матер, по в-Ьд. мин. фин. 1865 г. т. I № 2, 1866 г. т. I № 2; 1866 г. т. Ш № 9.— 
Ор. Ежегодвикъ министерства финансовъ, вып. I. 1869 г. — сПравитехьствененй В^ст- 
никъ> 1869-& годъ № 114; 1870 г. №№ 164 н 165. 
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, тельноеть этихъ оборотовъ т-бмъ бол^е замечательна, что основ- 
ные капиталы этихъ банвовъ не превышаютъ въ сововупности 
672 Щ^' руб. Оволо половины банвовъ, ведущихъ обороты до 
лолу-милл1она рублей, им^и въ 1869-мъ г. основнаго вапитала 
отъ 10 до 2!)-ти т. руб., а СвопинсвШ банвъ произвелъ оборо- 
товъ почти на 27 мил. при основномъ вапитал'Ё въ 189 т. руб. 
Въ настоящее время, впрочемъ, уже посл']&довало распоряген1е 
правительства объ ограаичен1и обязательствъ важдаго горрдсвого 
^ банка суммой, которая бы не превышала бол'Ье, ч']&мъ въ десять 
разъ собственные его вапиталы. 

Сод'&йств1е промышленности и торговл']^ выразилось, вонечно, 
преимущественно въ учетЪ вевселеи и другихъ бумагъ и въ вы- 
даче ссуды подъ разныя обезпеченхя. Первая операщя прости- 
ралась,^ Ж^ 1869-мъ г., на 52 мил. руб., вторая же на 19 мил. руб. 
Изъ этихъ цифръ видно, вонечно, что сод^йствхе промышленно- 
сти не есть единственная задача городсвихъ общественныхь 
банвовъ; д'Ьйс1^вительно, они им:&ютъ, между прочим^ъ, назначе- 
н1емъ сод'Ьйствов&ть улучшен1ю городсвого хозяйства и д^лу 
общественной благотворительности, и все это ставится да^ве въ 
упревъ городсвимъ банвамъ. Хотя на удовлетворенхе этихъ д-^^лей 
отчисляется изъ прибылей, составлявшихъ въ 1869-мъ г. 4 мил. 
руб., не бол']&е 750-ти тыс. руб., т'1мъ не мен^е нельзя не 
признать, что организацгя городсвихъ общественныхъ банвовъ 
далева отъ идеала совершенства вредитнаго учрежденк, и что 
обезпечен1н, представляемыя^ этими банвами, слишвомъ малы въ 
сравненш съ значительностью ихъ оборотовъ; во всявомъ случа*]^, 
польза, принесенная этими банками развит1Ю вредитныхъ опе- 
рацш въ Росс1и, несомненна. 

Другую форму неправительственныхъ, а тоже обществен- 
ныхъ, но не Борпоративныхъ, а авцшнерныхъ вредитныхъ учреж- 
дешй, представляютъ авцюнерные воммерчесвхе и учетные банви. 
Тавихъ банвовъ теперь считается 13. По времени основан1я 
своего они сл']&довали въ тавомъ порядв']^: въ 1863-мъ г. основанъ 
рижскш биржевой банвъ; въ 1864-мъ, — петербургскхй частный 
коммерчесв1Й банвъ; въ 1867-мъ — мосвовсвгй вупеческШ банвъ; 
въ 1868-мъгоду — харьвовскШ торговый банвъ, в1евсв1Й частный 
коммерчесв1й банвъ, дерптсв1й банвъ; въ 1869-мъ году — с-петер- 
бургск1Й учетный и ссудный банкъ, с-петербургсвш междуна- 
родный коммерчесв1й банвъ и мосвовсвШ учетный банвъ; въ 
1870-мъ году варшавскш воммерческш банвъ, волжсво -^ вамсв1Й 
банкъ въ Петербург*, нижегородскш вупечесв1й, одессв1Й. вом- 
мерчесв1Й банвъ. 

Тавимъ образомъ, большая часть этихъ вредитныхъ учреж- 

46* 
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детб вовниюги въ три посл'1дше года, и н^которыя изъ дихъ 
едва устгклъ еще организоваться, а потому был9 бы слишкомъ 
преждевременно д'блать ваше-либо выводы о ихъ д'Ьательности» 
Но сам^ай фавтъ возниБновен1я этихъ банБОвъ ясно свидетель- 
ствуетъ о сильномъ спросе на кредитъ, а развиваюпцеся съ 
важдымъ годомъ обороты старей шихъ изъ этихъ банковъ весо- 
жн-Ьннр довазываютъ пользу, приносимую ими промышленности. 
Такъ с.-петербургск1Й частный коммерчески банкъ сд^лалъ обо- 
ротовъ въ 1865-мъ г. на 737 мил. руб., въ 1866-мъ г. на 830 
мил., въ 1867-мъ г. на 1 милл1ардъ; московски же купеческш 
банкъ въ 1867-мъ г. на 150 мил., а въ 1868-мъ г. на 384 
мил. руб. Но учетъ векселей и товаровъ въ обоихъ банкахъ 
превышалъ въ 1868-мъ г. 52 мил. р* Изъ опубликованнаго со- 
СТ0ЯН1Я счетовъ н-Ькоторыхъ банковъ къ 1-му января|й[871-го 
года видно, что въ с.-петербургскомъ между народномъ воммер- 
ческомъ банв*]^ было учтенныхъ русскихъ векселей на 2^/4 мил. 
руб., въ с-петербургскомъ учетномъ и ссудномъ — на 5 мил., въ 
московскомъ учетномъ на 68 мил., ссудъ же подъ товары счи- 
1!алось въ 1-мъ и 3-мъ банкахъ на 192 т. руб. 

Штъ сомнЪшя, что при дальнМшемъ развиты этихъ учреждешй, 
особенно при распространен1и ихъ операщй, подобно волжско-кам- 
€кому банку, на всю Росс1ю, промышленность должна получить 
^значительное оживлеше. Но акщонерные банки, какъ опытъ и 
указываетъ, могутъ возникать и д^^йствовать съ усп']&хомъ лишь въ 
<!ольшихъ промышленныхъ городахъ, съ широкимъ полемъ дея- 
тельности; въ городахъ же иев^е значительныхъ, хотя и не 
лишенныхъ торговаго и промышленнаго значенгя, потребна иная 
форма банковыхъ учрежден1Й, бол^е приспособленная къ м^ст- 
вымъ потребностямъ. Такою формою являются д'&йствительно 
45анки взаимнаго кредита. Первое общество подобнаго рода воз- 
никло у насъ по инищатив'Ь Е. И. Ламанскаго, въ 1863-мъ г« въ 
Петербург*, а зат-Ьмъ мало-по-малу учредились подобный « 
общества: въ РигЬ — 3, и по одному въ Харьков*, Ростов-Ь-на- 
Допу, ОдессЬ, Ктев*, Борисогл-Ьбск*, Орл*, Москв*, Таганрог*, 
Тамбов* и Саратов*. Въ настоящее время въ Петербург* со- 
ставляется второе общество взаимнаго кредита. Если первона- 
чальное петербургское общество взаимнаго кредита, им*ющее 
нын* бол*е 7000 членовъ, въ 7 л*тъ возвысило свой обо- 
ротъ съ 26-ти мил. руб. до 1,200 миллшновъ и всл*дств1е разныхъ 
случайныхъ обстоятельствъ, находясь въ центр* биржевой сае- 
кулящи, бол*е сод*йствовало оживлешю ея, нежели промышлен- 
ности, то нельзя конечно ожидать такихъ результатовъ и отъ 
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других^ обществъ этого рода, Ютя впрочемъ деятельность шпц 
гъ сожал']^шю, весьма мало известна ^). 

Во всдвомъ слута'Ь, какъ ни усиленно подвигается повиди- 
мому у насъ банковая д'^ятельность, но и для нея открыто впереди 
еще широкое поле, и, сравнительно съ другими странами, разви- 
т1е банковыхъ учрежден1й идетъ у йасъ медленно. По выводамъ 
, г. Гаттенбергера ^), одинъ вновь открытый банкъ приходится въ 
Россш въпосл']&дн1е годы на 10,865 кв. м. и 2,717,896 жителей, 
въ 0*16. Америк^^ на 3,394 кв. м. и 815,765 жит., въ Англш 
на 101 вв. м. 746,730 жит., въ Шотландш на 18 кв. миль и 
•36,881 жит. — Въ Лнглш въ 1864-мъ г. бы.10 1,413 банковъ, или 
1 банкъ на 14,298 чел. и на 2 кв. м.; въ Шотландк — 612 
банковъ, или 1 банкъ на 5,000 чел. и 272 кв. м.; въ С'&в. 
Аыер. Соединенныхъ-Штатахъ 925 банковъ,. или 1 банкъ на 
751 кв. м., и на 80,166 жителей; въ Росс1и же можно считать 
разнаго рода промышленныхъ банковъ, включая и конторы го- 
-сударственнаго банка, ^ — 262, или 1 банкъ на 1,374 кв. м. и 
да 263,358 жителей. 

Но большая часть вышеисчисленныхъ банковъ по своимъ усло- 
В1ямъ доступны бол^е предпринимателямъ, распрлагающимъ уже 
л'кготорымъ капиталомъ, и почти совершенно недоступны для 
мелкихъ б^дныхъ ремесленниковъ или простыхъ рабочихъ, не 
^м'бющихъ возможности представитъ как1я-либо обезпечедхя для 
лолучешя кредита. Чтобы пополнить этотъ проб'^кхъ и придти 
на помощь нуждающемуся рабочему люду въ Гермаши, известный 
Шульце-Деличъ, нын']^ депутатъ въ германскомъ парламенте, по- 
.ложилъ давно уже на^^ало образован1я между рабочими кредит- 
ныхъ товариществъ, основанныхъ на взаимной помощи и кру- 
говой поруке. О зам']Бчательномъ развит1и этихъ рабочихъ бан- 
1в;овъ можно судить по сравненш результатовъ ихъ д']&ятельно- 
<5ти въ посл-Ьдтя 10 лЬтъ. Въ 1862-мъ году считалось подоб-г 
ныхъ обществъ не болЬе 400, въ 1869-мъ году, ихъ было уже 
1750, въ томъ числ4 въ Пруссш 723, въ Австрш — 501, въ 
Оавсонш 134, въ Виртемберг-Ь 91, въ Баварш 60, въ осталь- 
ной Герман1и 241. Еъ сожал']&шю далеко не всё общества за- 
лвляютъ о своей д-Ьятельности, но изъ отчетовъ, ежегодно пу- 
^ликуемыхъ Шульце-Деличемъ, ви^дно, что въ 1859-мъ году 80 



*) Юкоторне данныя и суждешя о существующихъ у насъ банЕахъ иожно найтк 
ФЪ брошюр'Ь: Первый всероссгЬстй пронышл/спный схпадв. Стенограф, -отчетъ 1-ю 
<>тд'к1ен1Я съезда по вопросу о бавкахъ. Спб. 1870. 

*) В11ян1е русскаго законодательства на пронзводитеиносп торюваго банкь 
ваго кредита. Харьковъ, 1870 г. 
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о(йцествъ считали въ своей сред% 18,674 члена, им^ли 276,846 
талеровъ собственныхъ и 1.014Д45 талеровъ заемныхъ кади- 
таловъ; ссуды же выдали на 4 мил^т. тал.; въ 1869-мъ году^ 
725 обществъ, доставившихъ свои отчеты, им^ли уже 304,772 
члена^ 13 мил. тал. собственныхъ и 42 мил. тал. чужихъ ка- 
питаловъ, и выдали на 181 мил, тал. ссудъ. Чистаа прибыль, 
въ 1869-мъ г.- составляла 957 тыс. тал., изъ койхъ 741 тыс. по- 
ступили въ дивидендъ, а 187,000 тал. причислены бъ запас- 
ному капиталу. 

Такимъ образомъ, содМствуя незначительными взносами об- 
разовашю многочисленныхъ кредитныхъ товариществъ, рабоч1е 
сами отврываютъ себ^ возможность пользоваться кредитомъ во 
вс^хъ нужныхъ случаяхъ жизни и нередко получаютъ этимъ пу- 
темъ возможность перейти изъ состоян1я простыхъ работниковъ 
въ положенге хозяевъ и предпринимателей, или образовать изъ 
себя артели для сововупнаго производства. 

Польза, принесенная этими товариществами въ Гермаши, по*- 
)[ала мысль н^воторымъ просв'Ьщеннымъ лицамъ испытать' при- 
м'Ьнете ея и въ Россш; но до^сихъ поръ подобныя ссудные 
товарищества существуютъ у насъ только въ сред'Ь сельсваго 
ласелешя и еще не распространились между ремесленнымъ к 
фабричнымъ людомъ. Утвержденныхъ обществъ считается уже 
16, ожидающихъ своего утвержден1я 9. Въ первомъ по учреж- 
дешю Рождественском ъ (Лугининскомъ) ссудномъ товариществ:^^ 
въ Костромской губернш, считается до 200 членрвъ съ 2,650 
руб. паевыхъ взносовъ; въ течеши посл^дняго года выдано было 
ссуды 12 т. р. Въ 5-ти новгородскихъ товариществахъ, возникшихъ 
лишь въ ноябр-б 1870-го г., считалось въ половин-Ь декабря уже 
до 500 членовъ и роздано было ссудъ до 9,000 р. Некоторый 
изъ новгородскихъ ссудныхъ товариществъ возникли въ м^ст- 
ностяхъ, гд^ крестьяне занимаются кустарными промыслами, напр^ 
гвоздильнымъ, и потому они могутъ принести пользу улучшен!» 
способовъ производства въ этихъ промыслахъ ^). 



IV. 

ч ' 

Отъ рабочихъ бапковъ прямой переходъ къ рабочему сосло- 
В1Ю и такъ-называемому рабочему вопросу, т.- е. вопросу о ма- 

*) Св^д'Ьтя эти извлечены изъ стенограф ическаго отчета 2-го съ'^зда сельских^ 
хозяевъ при Московсконъ обществ'^ С. X. отд. I. «Вечернее засЬдаше 27-го декабри 
1870-ГО года, по вопросу о важности краткосрочиаго кредита и ]I^раxъ къ развитш.его 
въ Россш». 



г 
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терхахьномъ и нравственномъ благосостоягаи* рабочаго иасса. 
^Эзв'Ьстно, что нынешняя фабричная форма промышленности есть 
сездаше нов^^йпIаго времени, конца ХУШ-го и въ особенности пер- 
вой четверти Х1Х-го стол^т1я, что одно изъ первнхъ условхб 
этой формы заключается въ необходимости значительныхъ ка- 
питал овъ и многочисленнаго рабочаго сослов1я, которое, отказав- 
шись отъ самостоятельности и въ тоже время предоставленное 
ч^мому себ^, нашло бы въ наемной работе одно изъ главныхъ 
средствъ своего существоватя. Образовашю такого населешя, 
группирующагося около большихъ промышленныхъ центровъ, въ 
западпой Европе много сод'Ьйствовали съ одной стороны перет 
Форотъ въ сельскомъ хозяйстве и въ поземельныхъ отношенхяхъ 
главныхъ государствъ Европы, переворотъ, им^вш1й посл^дствгемъ 
невозмояшость для большинства мелкихъ землед'Ьльцевъ вести 
<;вое хозяйство по неим^шю капитала, съ другой стороны, су- 
ществоваше цеховыхъ ограниченгй, ст']&снявшихъ свободу про- 
мысловъ и сд^шавшихъ положен1е б^Ьдныхъ ремесленниковъ край- 
не затруднитедьнымъ, особенно среди возникавшихъ кругомъ фаб- 
рикъ. 

Въ истор]и развит1я фабричной промышленности и связан- 
«аго съ нимъ благосостояшя рабочихъ классовъ писатели, иау- 
*чавш1е этотъ предметъ, различаютъ три перюда. 

<Въ первомъ першд'б, — говоритъ г. Борсахъ *), цитируя Оди- 
ганна, — каждая вновь основанная фабрика д'Ьлается источникомъ 
астиниаго довольства для изв^стнаго района. 

< Вскоре однако фабрики начинаютъ размножаться и при- 
влекаютъ къ себ'Ь наибольшую часть народонаселешя. Конкур- 
ренц1я, все бол^е и бол']&е ожесточенная, подстрекаемая требо* 
ван1ями заграничной торговли, ставить фабрикантовъ въ необ- 
ходимость выбирать одно изъ двухъ: или производить какъ . 
ложно дешевле, или падать въ борьбе. Безчисленныя улучшен1Я 
делаются въ производств'^, вызываемый неизбежной необходи- 
ностью; но торжество человЪческаго ген1я, которое должно въ 
окончательномъ результат:^ обратиться въ выгоду ц'Ьлаго обще- 
ства, влечетъ за собою р^зкхе перевороты, и болезненное дМ- 
ств1е ихъ вскоре чувствуютъ рабоч1е. Между т^мъ время отъ 
времени находятъ 1Бризисы, присупце каждому пгарокому и бы- 
строму полету человеческой деятельности, и застаютъ промыш- 
ленное общество совершенно обезоруяБеннымъ. Эта вторая эпоха 



1) О формахъ промышленности. Москва. 1861 г. стр. 98 и 99. — А. Апд1^ппе. 1л» 
рори1а1;юп8 оагп^гсв е1 1е8 !пс1п8(пе8 с1е 1а БУапсе дап8 1е тоатетеп( 80С1а1 ^а 
11^1е. Рапе 1854. 
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ознаменовалась продолженгемъ рабочаго дня, упадвомъ заработ^ 
БОЙ платы, одеимъ словомъ злоупотребленхемъ вс^хъ силъ, со- 
дМствующихъ производству, и бедсил1емъ, въ которомъ нахо» 
дятся эти силы оказать твердое сопротивлен1е бур-Ь. 

«Третьей эпох^ предназначено искать новаго пути, бол^е- 
локойнаго и безопаснаго. Эта эпоха только^что начинается, за- 
чатки ея видятъ въ гЁхъ рабочихъ ассоц1ащяхъ, которыя воз- 
никаютъ и дМствуютъ съ такимъ усп^хонъ во многихъ евро- 
пейскихъ государствахъ, въ ассощащяхъ чуждыхъ исключитель- 
ному, корпоративному духу среднихъ в'ёковъ, основанныхъ на 
свободномъ участ1и труда и капитала въ выгодахъ новой формы 
промышленности, на сл1янш ничтожныхъ сбережев1Й и разъеди- 
ненныхъ силъ работниковъ въ одномъ обшйрномъ предпр1ят1и>.. 

Западная Европа^ и въ особенности Англ]я, ФранцДя и Гер- 
ман1я давно уже переживаютъ второй пер1одъ развит1я своей 
промышленности, и начинаютъ вступать въ трет1й. Но если 
широкое развит1е фабричной системы и усиленное соперничества 
между фабрикантами разныхъ странъ съ одной стороны, и уси- 
ливающееся предложен1е рабочихъ рукъ, парализуемое непрерыв- 
ными открыт1ЯМи и усовершенствован1ями въ области механики 
м техники съ другой, и вызываютъ часто осужденье этой системы 
за тотъ вредъ, который она причиняетъ до известной степени 
физическому и нравственному состоянхю б:]&днаго класса народе- 
населен1я, искусственнымъ привлечен1емъ и скоплен1емъ его въ 
душныхъ мастерскихъ, и обращен1емъ человека въ какое-то ме- 
ханическое оруд1е производства, то, во всякомъ случае, значи- 
тельная часть этихъ осужден1Й могутъ быть признаны преувели- 
ченныыи и неум'Ьстными. 

Лица, изучавш1я экономическое положенье наибол'Ёе промыш- 
ленныхъ округовъ Англ1и, какъ напр. Бемертъ и Губеръ, по- 
борники свободы промышленности и корпоративнаго начала,, 
вовсе не заметили въ означенныхъ округахъ той нищеты[, ко- 
торую такъ охотно приписываютъ вл1ян1ю фабричнаго производ- 
ства; напротивъ, они указываютъ на примеры многихъ рабочихъ^ 
которые пр1обр'Ёли на счетъ сд'бланныхъ ими сбережен1й изъ за- 
работной платы даже небольшую поземельную собственность. 
Не отрицая, что между сотнями тысячъ рабочихъ въ про- 
мышленныхъ округахъ есть множество семействъ, которыя бо- 
рются съ бедностью, бол'Ьзнью и нуждою, они приписываютъ 
явлен1е это или тому, что семьи эти привели себя въ такое по^ 
аожеы1е всл'^дствге недостатка прилежан1я и бережливости, всл'Ёд- 
ств1е пьянства и другихъ пороковъ, а главн-Ьйш^в всл'Ьдствхе не- 
достатка умственнаго образовашя, который и удерживаетъ столь 



\ 
РУССКАЯ проппшашюсть I 1Я НУЖДН. 701 

)1Ш)тъ ангдгйскнхъ рабочихъ еще на низкой степени челов#- 
чесваго развипл; или же отвосятъ это къ влоянш неуроасайныхъ 
годовъ, граждансБихъ и ме»дународныхъ войнъ, торговыхъ и: 
промышленныхъ вризиеовъ и т. п. 

Для сод'1йств1я рабочему классу въ выходу изъ его угне- 
теннаго состоян1я и для доставлен1я ему средствъ бороться съ 
нуждою, въ случае неожиданяаго превращен1Я работы, по раз- 
нымъ непредвид'Ьннынъ случаямъ въ странахъ, водворившнхъ у 
себя полную свободу промышленности, возникли, большею част1Ю 
въ нов-Ьйшее время, по инищатив'б нЪкоторыхъ передовыхъ 
представителей промышленнаго сослов1я и вообще частныхъ лицъ, 
учрежден1я, им^Ьющ1я Ц'&Л1Ю путемъ самостоятельнаго развитая 
дать выходъ работнику изъ его зависимаго положешя. Таковк 
общества взаимнаго вспомоществован1Я, ссудные рабочхе банки, 
ассощац1я работниковъ для потребленгя и производства, пред- 
лр1ят1Я для улучшен1Я жилищъ рабочаго класса. 

Къ еожа^л%Е^ю^ .пред'Блы настоящей статьи не позволяютъ 

^ яамъ войти въ подробное разсмотр']^н1е всЬхъ этихъ учрезкден1й, 

хотя въ матершахъ для изучен1я вхъ не только въ иностранной, но 

даже и.въ русской литератур']^ н^тъ недостатка. Мы укажемъ зд'1сь 

въ особенности на одинъ матер1алъ, заслуживающ1й полнаго вни- 

нан1Я, именно на св1&д^^н1я о положеши рабочаго сословхя въ 

вападной Еврон'Ь и о средствахъ, принимаем ыхъ тамъ для его 

улучшен1Я, — собранныя покойнымъ предсЬдателемъ учрежденной 

въ 1859-мъ г. при министерств'^ фининансовъ коммисс1и для пере* 

ч^мотра нашихъ уставовъ фабричнаго и ремесленнаго^ А. 6. Шта- 

кеяьбергомъ. Матер1алы эти во01ли въ составъ 1У-гр и У-го то- 

иовъ Трудовъ означенной коммисс1И, и вышли въ св'&тъ въ 1865-мъ 

году уже по смерти автора, съ такою любовью изучавшаго этотъ 

предметъ ^). 

Изученхе во&никающихъ въ Европе потребительныхъ, про- 
«зводительныхъ и другихъ кооперативныхъ рабочихъ ассощащй 
приводитъ къ тому заключен1ю, что результатомъ этого движе- 
н1я было распространен1е въ рабочихъ классахъ большей береж- 
ливости и направлен1е сбережен1й, который въ прежнее время 
тратились большею частш безъ всякой пользы, — йа производи- 
тельныя ц^^ли. «Кооперативное движеше, по отзыву профессора 
Губера, изучавшаго его на м^^ст:Ь въ разныхъ странахъ, извлекая 
рабочаго, изъ совершенно безпомощнаго положен1я, несомн'1нно 
ооведетъ владЪльцевъ фабричныхъ заведен1й къ лучшему пони- 
ланш правильныхъ отношев1й къ рабочему классу и устранитъ тк 



^) Тружн жонмнес1и диг пересмотра успвовъ фабрггааго н ремесженваго. 
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явлен1я, вотория въ вид% стачевъ тавъ неблагопрхятно дЫ- 
ствуютъ на производство, 

Но признавая за рабочими ассощацхями тавое регулирующее 
и умеряющее значеше въ отношен]яхъ фабривантовгь и рабочихъ^ 
не слФдуетъ кажется увлекаться слишвомъ несбыточными надеж* 
дами о возможности пересоздан1я промышленности на этихъ на- 
чалахъ, о возможности перехода вс^хъ фабривъ изъ рукъ вааи- 
талистовъ въ руки рабочихъ влассовъ. Сд&ганыне опыты указы- 
ваютъ на то, вавъ слабы и даже ничтожны проявлешя воопера- 
тивнаго производства въ сравнен1И съ господствующей формой. 
И въ этомъ нельзя не согласиться съ мн'^^шемъ тюбингенскаго про- 
фессора Леви, высказаннымъ въ отчете его англхйсвому прави- 
тельству о положенш техничесваго образовашя въ Европе: < Много 
было сказано— говоритъ онъ — въ пользу вооперативныхъ обществъ, 
какъ средствъ примирен1я иытересовъ хозяевъ и рабочихъ; но 
каковы бы ни были ихъ достоинства, я сомн'бваюсь, могу тъ лв 
они ъш^шпъ когда-либо контрактный отношен1я заработной 
платы. Въ большей части случаевъ рабоч1й, неим^ющ1й пред- 
варительно накопленнаго капитала, долженъ работать изо дня въ 
день и будетъ всегда предпочитать определенное вознаграждевхе 
неопред'Ьленной прибили, небольшую сумму, скоро цолучаемую, 
бол^е значительной, но чрезъ отдаленное время получаемой;— съ 
другой стороны, и капиталистъ найдетъ въ абсолютномъ кон- 
троле всего предпр1ЯТ1я и въ подчинеши вс^хъ прочихъ сообра- 
жен1и конечнымъ случайностямъ прибыли, бол^е надежное усдо- 
В1е, ч^мъ совместное участхе въ промышленныхъ прибыляхъ, до* 
веденное до крайнихъ пределовъ, съ постоянною опасностью раз- 
строй ства>. 

Поэтому можно предсказывать блестящую будущность вс^мъ 
кредитнымъ, потребительнымъ и другимъ подобнаго рода ассо- 
Ц1ац1ямъ; но едва ли можно ожидать слишкомъ широкаго раз- 
ВИТ1Я собственно такъ-называемыхъ производйтельныхъ ассоща- 
Ц1Й, въ которыхъ сосредоточивается совокупное производство во 
вс^хъ его мельчайшихъ операц1яхъ съ' начала и до конца. 

Даже самъ Шульце-Деличъ, главный двигатель кооператив- 
наго движен1я въ Герман1я, свидетельствуетъ, что производитель- 
ныя ассощащи весьма туго развиваются въ Германш и мо- 
гутъ существовать лишь при небольшомъ числе членовъ. По- 
этому онъ советуетъ крайнюю осмотрительность при учреждев1И 
подобныхъ товариществъ, такъ какъ оне возможны лишь при 
накоплеши основного и оборотнаго капитала, въ размере доста- 
точномъ для производства, по крайней мере, въ течете несводь- 
кихъ месяцевъ безъ разсчета на барыши, и при €оединенш чле- 
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нами техническихъ знашй съ коммерческииъ раз(;четоиъ. Въ то 
время, вакъ въ 1869-мъ году, по послгЬднему отчету Шудьце- 
Делича, въ Гермаши считалось 1,750 кредитныхъ товариществъ, 
627 потребительныхъ, 136 товариществъ для покупки оптонъ 
сырыхъ матер1аловъ, 26 для прюбр'бтенгя и совокупнаго поль- 
80ван1я оруд1й производства, преимущественно въ сельскомъ хо- 
зяйств'!, 39 товариществъ для продажи изъ общаго склада из- 
д'Ёлхй, произведенныхъ разными лицами порознь, — число то- 
вариществъ для совокупнаго производства достигало 66; но нзъ 
нихъ только 5 доставили свои отчеты, изъ коихъ видно, что въ 
нихъ было 220 ч^иеновъ, три общества им^ли производства въ 
36 Уз ^- '^^^-^ и получили чистой прибыли 2,034 тал. 

^ Развипе рабочаго класса въ Россхи шлр совершенно инымъ 
путемъ, нежели въ западной Европе, а потому и настоящее по- 
дожен1е его находится въ совершенно иныхъ услов1Яхъ. Создан- 
лые искусственными к^ра^и Петра Великаго, казенные и част^ 
лые заводы и фабрики, на первыхъ же порахъ своего существо- 
ван1Я, встретили существенное препятствхе своему развипю въ 
недостатке рабочихъ рукъ. Чтобъ устранить это важное препят- 
€тв1е Петръ Великгй приписывалъ къ заводамъ и фабрикамъ на- 
селенный крестьянами деревни и разр'6ша1(ъ не только дворянству, 
но и купечеству покупать съ тою же ц4лыо так1Я деревни. » Въ 
тоже время пом^^щики, нач^навшхе понимать коммерческую вы- 
хо;^ность фабричныхъ предпр1ят1й, стали обращать на работы при 
учрежденныхъ ими заводахъ и фабрикахъ своихъ крепостныхъ 
людей и крестьянъ. Такимъ образомъ и фабричный трудъ, по- 
добно земдед'1льческому, основался у насъ на обязательной ра- 
^01!'6 приписного къ фабрикамъ населешя, съ т^мъ небольшимъ 
лишь различ1ёмъ, что одни фабричные крестьяне принадлежали 
евоимъ влад']&льцамъ - фабрикантамъ на общемъ кр'1постномъ 
•нрав^ и исполняли фабричный и заводсшя работы взам:&нъ изг 
дельной, барщинной повинности по обработк'Ь помещичьей земли, 
друпе же составляли особый разрядъ ограниченнаго кр^пост- 
вого С0СТ0ЯН1Я и принадлежали собственно не владельцу фабрики 
нли заводу, а тому заведешю, къ которому они были приписаны, 
откуда и произошло ихъ наименование поссесс10нными. Права и 
обязанности какъ поссессюнныхъ влад^льцевъ, такъ и поссессюн- 
^ыхъ крестьянъ были определены особыми узаконен1ями. Съ на- 
ча.1а нын4шняго столетхя, правительство положило пред^лъ рас- ' 
Л[ространен1ю класса поссесс1онныхъ крестьянъ и наконецъ со- 
вершенно воспретило ц^окупку крестьянъ на поссессхонномъ праве, 
крестьянъ же, приписанныхъ къ подобнымъ фабрикамъ, по закры- 
7ш ихъ, обращало въ свободныя состояшя. 
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Поэтойу съ каждою изъ посл'Ьднихъ четырехъ переписе?^ 
Ч0€ло поссессшнныхъ Брестьянъ уменьшалось. По 7-й реви81и, быв-» 
шей въ 1816-мъ г,, ихъ числилось 137,965 д. обоего пола,ч изъ. 
чего сл-Ьдуехъ заключить, что большая часть фабричныхъ рабо- 
чихъ принадлежали къ этой категорхи, такъ какъ около того же^ 
времени, нленно въ 1812-мъ г. общее число рабочихъ на всЬхъ 
фабрикахъ не превышало 170 т. душъ; по 8-й переписи въ 
1834-мъ г. число приписнахъ крестьянъ уменьшилось до 96-ти т. ч. 
обоего пола; съ издашемъ въ 1 840-мъ году постановлен1Я о посте"? 
пенномъ уничтожеши класса поссесс1ояныхъ крестьянъ, число^ 
поссессшнныхъ фабрикъ стало быстро уменьшаться. Въ 18-ти-л4т- 
Н1Й пер10дъ съ 1840 — 1858 г, закрыто 103 фабрики и около 20-ти 
т. душъ, приписанн]9хъ къ нимъ были обращены въ городское к 
сельское состоян1е; такъ что по 10-й переписи 1857-го г. числи- 
лось лишь 51 т. д. обоего пола въ 24 губершяхъ, при 50-тв 
фабрикахъ, изъ коихъ большая часть основаны въ минувшемъ 
стол]&Т1и; а въ 1863-мъ г. последовало освобождеше влад'бльцевъ 
поссессюнныхъ фабрикъ отъ условШ поссесс10ннаго влад'бшя и уста- 
новлены окончательныя правила для обезпечешя быта поссессшн- 
ныхъ крестьянъ. 

О числ']^ собственно влад^льческихъ кр'^постныхъ крестьянъ,. 
отбывавшихъ работы ца пом^щичьихъ уфабрикахъ, къ сожал'^^нш 
св'Ьд'Ьтй не имеется. Бс^ они, на основан1и Положен1я 19-га 
февраля 1861-го года, переведены ^ли немедленно по составлеяш 
уставныхъ г]рамотъ, въ течеши 2-хъ л4тъ по утверждеши По- 
ложешя, на денежный обпокъ и получили поземедьное устройство- 
иа основаши особаго, изданнаго для нихъ положен1я. Казенные 
мастеровые й рабоч1е при казенныхъ фабрикахъ также обращены 
нын']^ въ свободное состоян1е; немнопе остающхеся еще казенные 
заводы исполняютъ вс^ работы нын^ вольнонаемными рабочими. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время, съ прекращешемъ обя- 
зательнаго землед'Ьльческаго труда, вс4 фабричныя работы осно- 
ваны на труд% вольнонаемномъ, и отъ этого он^, безъ сомн1н1я^ 
только выиграли: но, ткжь не мен<6е, положеше нашей фабричной 
промышленности далеко не обезпечено, потому что рабоч1й классъ 
въ томъ смысл-Ё, какъ онъ понхгмается въ западной Европ'6, т.-е. 
живущ1й исключительно личнымъ трудомъ и неим^ющхй ника- 
кой собственности, у насъ еще не существуетъ. Гла.вный кон- 
тингентъ нашего фабричнаго рабочаго класса состоитъ преиму- 
щественно изъ крестьянъ, по малоземел1Ю или неплодородности 
своей земли ищущихъ бол-Ъе выгодныхъ заработковъ, для про- 
корнлен1я своей семьи, остающейся въ деревне и уплаты повин- 
* лостей. Поэтому мног1Я фабрики, въ особенности твацюл, въ 
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11ер10дъ л^тнихъ работъ, отъ с&ноБОса до конца уборки хд^ба^ 
отъ Петрова дня до Воздвижешя, принуждены сокращать свою 
работу. 

Лишь въ столицахъ и большихъ городахъ фабрики напол- 
няются въ значйтельнонъ чиел'Ь б']&дн^вши11и лицами м'Вщан- 
сваго С0СЛ0В1Я, неим^ющими средствъ къ бол']^е выгоднымъ само- 
стоятельнымъ промншленнымъ занятхянъ. Такъ, въ Петербурге, 
по Переписи 1864-го года, изъ показаннаго числа фабричныхъ 
рабочихъ около юУг проц. падаетъ на уроженцевъ столицы и 
по всей в']^роятпости преимущественно м:Ьщанъ, Ю^Д проц. на 
урожеццевъ Петербургской губернш, т. -е. конечно крестьянъ; 
остальные же 79^/о распред']^ляются между уроженцами 13-ти 
губерн1й, Финляндш и иностранныхъ государствъ. На москов* 
скихъ фабрикахъ работаютъ преимущественно кресть.яне под- 
московныхъ деревень. 

Шкоторые большхе заводчики, какъ напр. свеклосахарные, 
отправляютъ своихъ пов'Ьренныхъ по деревнямъ въ т^ губерн1п, 
изъ ^коихъ заводъ снабжается главной массой рабочихъ, и 
подряжаютъ тамъ нужное число рабочихъ, выдавая имъ впередъ 
задатки, а также путевыя и кормовыя деньги. 

Что касается разм^ровъ заработной платы на нашихъ фаб- 
рикахъ, то, къ сожал^яхю, по этому предмету существуетъ весьма, 
мало данныхъ. Даже въ подробныхъ описанхяхъ разныхъ отрас- 
лей промышленности, сд'Ьланныхъ по поручешю министерства, 
финансовъ разными спещалистами , очевидно им'Ьвшими въ ру- 
кахъ вс^ способы къ изучен1Ю и описан1Ю промышленности^ 
этотъ вопросъ едва затронуть и о немъ упоминается далеко 
не во всЪхъ статьяхъ, и притомъ весьма отрывочно и скудно. 
Мы приведемъ несколько прим'Ъровъ. 

На московскихъ фабрикахъ, по отзывамъ фабрикантовъ, пря- 
дильщики работаютъ сд'&льно (съ пуда) и выработываютъ въ м^-^ 
сяцъ отъ 15 до 18-ти р. въ м'Ьсяцъ, на своемъ продовольств1и^ 
ткачи получаютъ отъ 15 до 18-ти р. въ м^сяцъ на шерстяныхъ 
и отъ 8 до 12-ти р. на бумажныхъ фабрикахъ. Женщины зарабо- 
тываютъ отъ 5 до б и 7-ми р.; Д'Ьти отъ 4ьЧг до 5-ти р. въ мЬсяцъ. 
Набойщики шерстяного товара заработываютъ до 20-ти р. въ м%- 
слцъ; на ситце-пабивныхъ, красильныхъ и отд']&лочцыхъ фабри-- 
вахъ плата отъ 7 до 10-ти р. , ^ 

Продовольств1е взрослаго работника обходится до 5 р., ма- 
лол']^тняго и женщины отъ 272 до 3 р. 

Въ Англ1и же за недельную работу въ 60 часовъ прядиль- 
щики получаютъ отъ 20 до 22-хъ шилл.; а тцачи, смотря по чи- 
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елу паровыхъ станковъ, къ боимъ они приставлены, отъ 10^ 
15, 16 и до 20-ти шилл. въ неделю. 

На нашихъ подмосвовныхъ фарфоровыхъ заводахъ платятъ 
по 8 воп. за выд']^лЕу дюжины ^ареловъ или 15 р. сер. за 
тысячу, а при эмалевыхъ тарелвахъ плата доходить до 13 к^ 
ва дюжину; рабоч1й выд%лываетъ въ день не бол'Ье 10 дюжинъ, 
^ въ 6 мЪсяцевъ около 20,000. На аншйсвихъ заводахъ за ра~ 
^оту 20-ти дюжинъ тареловъ платятъ отъ ЗУ4 Д^ 274 пЯлл.; 
ежедневная работа одного мастера съ двумя помощниками со- 
ставляетъ около 60 — 70 дюжинъ въ день. На французсвихъ за- 
водахъ плата за 1,000 тарелокъ полагается отъ 7 — 10 фран- 
вовъ. 

Такимъ образомъ, наши мастера уступаютъ иностраннымъ, 
и въ особенности англ1Йсвимъ, и въ скорости, и въ отчетливо- 
сти работы. Причина этого заключ^^ется^ главнымъ образо1сь, 
БЪ нецравильномъ распред'Ьленш труда на нашихъ заводахъ; въ 
Лнгл1и обыкновенно при/формованш тарелокъ работаютъ то- 
'чильщивъ и два помощника; у насъ же чаще всбмъ д'Ёломъ за- 
правляетъ одинъ рабоч1и, притомъ, при недостатке спецгализа- 
Ц1И въ работе между нашими заводами, и при разнообразии 
:завазовъ, р4дко точильщикъ работаетъ одинъ родъ посуды два, 
три мЬсяца сряду, а потому при такой отрывочной работ* не 
зюжетъ пр1учиться работать скоро, а следовательно и дешево. 
1{>ъ тому же переходъ отъ одной работы къ другой вызывается 
даже не необходимостью, а неправильною оценкою заработной 
платы, которая, несмотря на неравномерность, остается безъ пе- 
ремены и переходитъ изъ рода въ родъ; заводчики не изме- 
ляют;ь платы, чтобы не нарушить прежде - заведеннаго порядка 
н равняютъ заработную плату темъ, что одного мастера пе- 
реводятъ съ более выгодной работы на тяжелую, а на место 
-его ставятъ другого^). 

На свеклосахарныхъ заводахъ гр. Бобрйнскихъ годовые ра- 
боч1е получаютъ 60 р. въ годъ'и паекъ; временные, нанимае- 
лые на перюдъ сахароварен1я , за 24 дня по 5 р. и паевъ, и 
:за 6 праздничныхъ дней до Х'Д рублей. Работа продолжается 
безостановочно днемъ и' ночью, со сменою денныхъ и ночныхъ 
рабочихъ, при 12-ти-часовой работе въ сутки для каждаго. 

Поденная плата рабочимъ на нашихъ механическихъ заво- 
дахъ составляетъ отъ 75 к. до 1 р. въ день, не говоря о ма- 
стерахъ, трудъ коихъ оплачивается весьма высоко, при недо- 
статке у насъ этого рода людей. 



>) Обворъ развнхъ отраслей мануф. промыпи. I, стр. 376—877. 
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На бронзовыхъ фабрикахъ вс! безъ исключен1а .работнию 
по^^учаютъ иоденную плату, которая для литейщивовъ и_ позо- 
лотчиковъ черезъ огонь составляетъ отъ 1 до 2 р., а для по- 
становщивовъ, токарей и позолотчиковъ дюсредствомъ галвано* 
пластики — отъ 60 к. до 1 рубля. 

Въ производстве серебряныхъ изд1л1й, мастера - ложечники, 
работающее ложки, вилки и проч1я вещи, носящ1я техническое 
вазван1е тяжелаго товара, получаютъ серебро въ слитках'^ и 
за свою работу вознаграждаются по в'Ёсу. За гладше столовые и 
десертные приборы и чайныя ложки и^ъ платится отъ 1 р. до 
1 р. 50 к. съ фунта. Мастера-посудчики, приготовляющхе такъ- 
называемыя посудныя вещи, гладкхя и граненыя, получаютъ 
плату за свою работу тоже съ в^су отъ 4 р. 50 к. до 5 р. за 
фунтъ. Съ введешемъ въ новейшее время ббльшаго разд'к]1ея1а 
труда на значительныхъ фабрикахъ, явилась у нихъ ц'Ьлая се-* 
р1я мастеровъ, живущихъ на фабрикахъ и занимающихся епе- 
щально какою-либо частью производства, съ вознагражден^емъ 
въ годъ. ВсФ, эти мастера живутъ у насъ де отдельными арте- 
лями вне фабрикъ, какъ въ Европе, а все вместе на фабрике 
и работаютъ исключительно для одного фабриканта. У каждаго 
значительнаго фабриканта есть также свои рисовальщики и 
скульпторы, получающее жалованье сообразно съ своимъ талан- 
томъ. Вообще можно сказать, что заработная плата у насъ для 
простыхъ рабочихъ ниже, нежели въ Европе; но она значи- 
тельно возвышается для мастеровъ, отъ которыхъ требуется не 
только одинъ навыкъ, но и искусство и знаще. 

Продовольствуются рабоч1е ббльшею частш въ настоящее 
время сами своими артелями , изъ продуктовъ или покунаемыхъ 
ими, или получаемыхъ отъ хозяина въ счетъ заработной платя. 
На некоторыхъ больпхихъ фабрикахъ хлебъ печется отъ хо-> 
зяина, на другихъ же городскихъ фабрикахъ доставляется хлеб- 
никами ежедневно. При фабрикахъ, удаленныхъ отъ городовъ^ 
лередко устраиваются лавки для продажи съестныхъ припасовъ 
самими фабрикантами, чтб можетъ представлять большое удоб- 
ство для рабочихъ, ибо фабрикантъ можетъ заготовлять при- 
пасы въ значительныхъ количествахъ и довольствоваться уме- 
реннымъ процентомъ. На заводахъ гр. Бобринскаго, рабочк^ 
сверхъ указанной выше платы, получаютъ по 2 пуда муки ржа- 
ной, по 1 пуду пшена, по 4 фунта сала, по 4 фунта солг, 
по 4 фунта постнаго масла въ месяцъ, по ^4 Фунта говя- 
дины въ день или въ' постные дни по 72 Ф- сушеной рыбы. 
Образуя изъ себя артель для общаго продовольств1я , рабочхе^ 
въ случае неизрасходован1я части полученныхъ продуктовъ, воа- 
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вращаютъ ихъ обратно въ коЕтору и получаютъ взаи^нъ игь 
деньги по разсчету стоимости оставшихся продуктовъ. 

Что касается содержапк мастерскихъ и жилыхъ пом'Ьщен1й 
для рабочихъ, то ^отя въ настоящее время съ каждымъ годомъ 
число вполне благоустроенныхъ фабрикъ, снабженныхъ всЬми 
удобствами, и возрастаетъ ежегодно, но вообще остается мно- 
гаго желать въ этомъ отношен1и даже въ столицахъ* Не дал^е, 
какъ въ 1859-мъ году учреждена была въ С. - Петербург*, по 
высочайшему новел']&шю, особая вомнисс1я изъ технивовъ н 
чиновъ разныхъ в^домствъ для осмртра заводовъ и фабрикъ въ 
Петербург*. Это+ъ осмотръ привелъ къ уб*жден1Ю, что со сто- 
роны фабривкнтовъ р*дБО были принимаемы к'Ъры въ отвлоне^ 
«1]Ь' несчастныхъ случаевъ, происходящихъ съ рабочими отъ 
опасныхъ частей машинъ и въ охраненш здоровья рабочихъ 
•отъ вредныхъ вл1ЯН1й въ н*воторыхъ производствахъ. Коммис- 
оя обратила тавже вниман1е на жилыя ' пом*щешя рабочихъ и 
вашла, что этимъ цом*щен1ямъ на большей части фабривъ не- 
достаетъ весьма многихъ услов1Й въ отношен1и чистоты и но- 
рядва, ^т6 овазываетъ гибельное вл1ян1е на здоровье рабочихъ. 
Всл-ЬдстЕхе этого, воммисс1я, изучивъ предварительно системы 
надзора за фабриками, существующ1я за -границей, составила 
проевтъ правилъ для фабривъ и заводовъ въ С.-Петербург* и 
■его у*зд*, въ воторомъ увазанн были вавъ требовашя относж- 
тгельно м*ръ осторожности при обращен1и съ машинами, такъ 
ш правила относительно порядва содержан1я мастерсвихъ и жи- 
лыхъ пом*щен1Й, Для д*йствительнаго исполнен1Я этихъ пра- 
вилъ, проектирована была система надзора чрезъ особаго инспек- 
тора и его помощнивовъ. При разсмотр*н1и проевта этихъ пра- 
Филъ въ министерствахъ внутреннихъ д*лъ и финансовъ, при- 
внано было, чтд д*йств1е этихъ правихь не следовало бы огра- 
ничивать тольво Петербургомъ и его уЬздомъ, такъ вакъ пра- 
вила эти стольво же, если не болЬе, необходимы и для вс*хъ 
другихъ местностей, гд* устроены фабриви и заводы, Съ этою 
щ^лью, проекту этихъ правилъ дана была значительная глае- 
шость и ВС* заинтересованные въ этомъ д*л* лица были при- 
тлашены въ доставлен1ю своихъ мн4н1й. Д*йствительно, проевтъ 
вызвалъ иного зам*чан1й, воторыя были приняты въ соображе- 
ше, и предположенныя правила вошли въ проевтъ новаго фаб- 
ричнаго устава, воторый,-однаво, къ сожал*н1ю, до сихъ поръ 
не получаетъ движешя*). 

^) Бо1^е водробныя св^^хкагя по ^тому д^лу можно найти въ первой части Тру- 
довъ Коммиссш Д1Я пересмотра уставовъ фабричнаго и ремес1еннаго, н. УП, стр. 
319—365. 
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Относительно другой своей задачи, облегчен1я работы нало- 
лЪтныхъ на фабрикахъ, вышеозначенная коммисс1Я, убедившись 
въ гибельномъ вл1ян1и, какое подобная работа оказываетъ на 
•слишкомъ слабые организмы д^тей ранняго возраста, проекти- 
ровала ограничительныя правила, какъ относительно возраста 
д^^тей, принимаемыхъ на фабрики, такъ и относительно времени 
и часовъ ихъ работы. Правила эти встретили довольно сильныя 
гозражен1я со стороны фабрнкантовъ, изъ коихъ некоторые на^ 
ходили даже, что воспрещен!е нрчной работы кктеи крайне ст%- 
ч^нительно и вредно для нихъ самихъ, лишая ихъ заработковъ 
и пр1учая къ праздности ^). Таким-ь образомъ, вопросъ объ 
огражден1и труда малол'1тныхъ работниковъ на фабрикахъ у 
насъ уже поднятъ, но, къ сожален1ю, еще не разрёшенъ въ 
^аконодахйльномъ порядк*!; между тЬжь во вс^хъ другихъ стра- 
вахъ подобный ограниченш давно существуютъ. Такъ, въ Ан- 
ГЛ1И уже въ 1802-мъ году былъ изданъ первый законъ, огра- 
дичивавщ1Й рабочее время 12-ю часами для сиротъ, отдавае- 
мыхъ на фабрики приходами. Впосл'Ьдствш вопросъ этотъ вновь 
подвергался обсужден1Ю въ парламент']^ и былъ предметомъ изы- 
ч;кадш н'Ьсколькихъ парламентскихъ коммиссш. Результатомъ 
«того было издаше ряда законовъ (29-го августа 1833-го, 6-го 1юня 
1844-го, 8-го 1ЮНЯ 1847-го и 5-го августа 1850-го г.), дМствую- 
щихъ ПОНЫНЕ, сущность которыхъ состоитъ въ томъ, что д^ти 
моложе 8-ми л'&тъ не могутъ быть допускаемы къ работе на 
4абрик4; д-Ьти отъ 8-ми до 13-ти л^тъ могутъ быть употреб- 
ляемы въ работы лищь въ продолженхе бУг часовъ; д'Ьти отъ 
13-ти до 18-ти лЬтъ и женщины всякаго возраста не могутъ 
работать бол'Ье 10-ти часовъ въ день, и притомъ не ран'Ье 6-ти 
часовъ утра и не позже 6-ти час. вечера* Д-Ьти отъ 8-ми до 13-ти 
д4тъ не могутъ быть употребляемы въ работу, если не посЬ- 
щаютъ школы, по крайней м'бр'б, по 3 часа въ день и не пред- 
ставляютъ въ томъ еженед1^льнаго свид']&тельства. Никакое лицо 
моложе 18-ти лЪтъ не можетъ работать на фабрик'Ь, если не пред- 
ставитъ установленнаго медицинскаго свид'Ьтельства о своемъ 
зозраст'Ь и способности къ работе. 

Англ1Йск1е фабриканты пытались первое время обходить эти 
законы; но энергическое сопротивлете со стороны инспекторовъ 
(ш8рес1ог8 о{ {асЬопев),^ назначенныхъ правительствомъ для: 
надзора за исполненхемъ этихъ постановленш, съ шцрокимъ пра- 
Бомъ пос^щен1я фабрикъ во всякое время,. и предаше суду 



^) Труды Е031МИСС1Е, учр. ДЛЯ пербсм. уст. фабр, и ремесл. Ч. I, гл. 7-я. 
Томъ П. — Аирмь, 1871. 46 
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фабрикантовъ и рабочихъ за нарушеше закона, заставило их'ь 
подчиниться требовашю парламента. 

АнглшскШ законъ 29-го августа 1833-го года послужилъ об- 
разцонъ для нАрЪу принятыхъ съ тою те ц'&яью и на конти- 
ненте Европы. Во Франщи всЬ фабрики и мастерсшя, им'Ью- 
Щ1Я бол'Ье 20-ти рабочихъ, подчинены д^йствхю закона 24-го марта 
1841-го года, на основащи котораго д'Ьти моложе 8-ми лётъ. 
не могутъ быть употребляемы въ работу. Отъ 8-ми до 12-ти 
л4тъ они не могутъ работать бол-Ье 8-ми часовъ; отъ 12-ти до 
16-ти лйтъ бол4е 12-ти часовъ. Ночная работа положительно вос- 
прещена д^тямъ моложе 13-ти л4тъ; для всЬхъ д4тей моложе 
12-ти л4тъ обязательно посЬщеше какой-либо частной или об- 
щественной школы. Впрочемъ, законъ 1841-го года не достиг- 
нулъ вполне своей ц-бли и, встреченный сильною критикою со- 
стороны многихъ фабрикантовъ, при недостаточности надзора за 
его исполнен1емъ, во многихъ департанентахъ остался безъ ис- 
полпешя. 

Во многихъ кантонахъ Швейцархи, д']&ти не допускаются К'ь 
работе на фабрикахъ и въ мастерскихъ, пока не пройдутъ 
школьнаго курса. До 15-ти л4тъ они не могутъ быть принуж- 
даемы къ работ*! бол^е 12-ти часовъ въ день, включая и 
школьные часы. Для взрослыхъ рабочее время во многихъ кан- 
тонахъ ограничено 13-ю и 14-ю часами въ сутки. ВъПруссш^ 
Д'Ьти не допускаются на фабрики ран^е 12-ти л^тъ; отъ 12-ти 
до 14-ти л4тъ они могутъ работать 6-ть часовъ, отъ 14-ти до 
16-ти л4тъ-г-10 часовъ, съ однимъ часомъ отдыха. Въ Бавар1и 
д4ти не допускаются на фабрики ран-Ье 9-ти л4тъ; д'Ьти отъ. 
9-ти до 12-ти л4тъ не могутъ работать бол4е 10-ти часовъ 
въ сутки. Въ Швецш, д^ти не принимаются на фабрики ран^е 
12-ти л4тъ; въ Австрш, ран^е 10-ти л4тъ, и притомъ да 
14-ти л^Ьтъ австр1йск1й законъ не допускаетъ работы бол^е 10-тк 
часовъ въ день. 

Относительно прим%нен1я начала ассоц1ац1и въ нашей про- 
мышленной жизни, нельзя сказать, чтобы почва въ этомъ 
вопросЬ.. была у насъ совершенно не подготовлена. Артель, ар- 
тельное начало суть, можно сказать, учреждешя исконныя народ- 
ныя, руссшя, и самый законъ уже давно освятилъ н'Ькоторыя форма 
зтихъ учреждешй. Такъ, законъ нашъ признаетъ артели биржевыя, 
бурлацк1я и горнозаводс]к1я товарищества. Бром!Ь того, во многихъ- 
м^стахъ существуётъ, въ силу обычая, наемъ рабочихъ целыми 
артелями, а продовольств1е рабочихъ, содержимыхъ не нач^четъ 
хозяина, большею част1ю производится также не иначе, кавъ 
артельно. Наконецъ, въ новейшее время стали возникать у насъ 
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«перва въ столицахъ и остзейсвихъ губерн1дхъу а зат§мъ и въ 
другихъ городахъ, разныя артели, по образцу шульцеделичевскихъ 
товариществъ и ассощацш, Бавъ для удешевлен1я предметовъ 
лотребленхя, тавъ и для удешевлешя производства и облегчен1Я 
въ сбыт§ изд'Ьл1Й, и наконецъ для удешевлен1я кредита. 

Что касается потребительныхъ ассощащй (Сопбитуегеше) 
то число ихъ къ концу минувшаго года достигало уже весьма 
почтенной цифры 70-ти. Къ сожал^нш, св'Ьд'Ьнхя объ этихъ обще- 
€твахъ, раскинувшихся по всей Росс1и, далеко не полны ^ и не 
точны, а тф, который им-Ьются, доказываютъ что хотя число 
обществъ и возрастаетъ, но дФла ихъ ^^алеко еще не находятся 
въ такомъ блестящемъ положепзи, какъ въ Герман1и. Притомъ 
и участ1е въ потребительныхъ обществахъ ограничивается у насъ 
преимущественно бол']^е развитыми слоями населен1я. О кредит- 
ныхъ товарищества^ъ мы уже говорили. Что касается примф- 
»ер1я артельнаго начала къ предпр1ЯТ1ямъ производства, то они 
у насъ еще находятся въ самомъ зародыше, что и весьма 
понятно, если мы припомнимъ всю трудность этого д-бла, ко- 
торую не скрываютъ отъ себя и тате передовые двигатели коо- 
перативнаго начала на Запад'6, вакъ Шульце-Деличъ. 

Одною ^изъ стар'Ьйшихъ производительныхъ артелей у насъ, 
сколько известно, можно считать артель образуемую крестьянами 
села Пономарева, и деревень: Ивановки, Полчаникова, Филина 
и Подвязнова, верстахъ въ 10-ти отъ Ярославля, для выд'Ьлки 
деревянныхъ ящиковъ для торговцевъ. Артель эта учреждена 
крестьянами бол-Ье 25-ти л^тъ тому назадъ съ тою ц-блью, чтобы 
юбезпечить за каждымъ крестьяниномъ право на работу ж на 
законную отъ нея прибыль, и устранить вредное для б^дныхъ 
соперничество съ богатыми. Ежегодно, по предварительномъ соб- 
раши у торговцевъ приблизительныхъ св'Ьд'Ьшй о количеств* 
лотребныхъ имъ ящиковъ и по уговор* въ ц-Ьн* каждаго сорта, 
крестьяне, осенью на сходк*, мхромъ утверждаютъ ц-Ьны и распт^е- 
Л;4ляютъ съ строгою уравнительностью подряды ящиковъ по 
деревнямъ. Подробное распред-блеше внутри каждой деревни 
работъ и прибылей, доставшихся на ея часть, производится ' 
частною м1рскою сходкою каждой деревни. Такимъ ^^ртельнымъ 
способомъ выд'Ьлывалось въ начал* 60-хъ годовъ до 150-ти тыс. 
штукъ ящиковъ въ годъ ц*ною на 12,000 руб. 

Кром* того, въ нов*йшее время, благодаря просвещенной 
инищатив* Н. В. Верещагина и теплому сочувств1ю земства и 
дмп. вольнаго экономическаго общества, развилось въ н*которыхъ 
губерн1яхъ не мало крестьянскихъ сыроварень, основанныхъ на 
артельномъ начал*, и д*ло это им*етъ блестящую будущность 

46* 
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псредъ собою. Зат^мъ сущёствуетъ въ Россш еще до шести 
товариществъ или артелей, утвержденныхъ правительсгвомъ сь 
ц^лью . продажи изъ общаго склада изд'Ьлш и отшсти закупки 
сырых'Ег матер1аловъ — въ области ремеслённаго труда. Такъ,. 
въ начале же 60-хъгодовъ учредилась въ С- Петербурге столярная 
артель, въ которую главный учредитель этой артели, г. Мель- 
никовъ, внесъ 1000 руб., а проч1е члены артели мастера внеслиг 
кто — товаръ, кто — инструменты, кто — сырые продукты. ВсЬ эти 
предметы приняты до оц']^нке, сообразно съ которою каждый 
членъ считается пайщикомъ на изв']^стную сумму. Разсчеть 
дивиденда д']&лается впасл^дствш сообразно съ этими паями. 
Число членовъ артели не ограничено. Ежегодно выбирается изъ 
среды членовъ трое старостъ для надзора за счетоводствомъ,, 
для оц'^&нки и удостов']&рен1я качества представляемыхъ вещей^ 
Вс^ д'^ла, касающ1яся артели, решаются въ общемъ собран!» 
большинствомъ голосовъ. Члены артели обязаны работать только^ 
для артели, которая им'Ьетъ складъ своихъ издёл1й въ своемъ^ 
магазин']^. Продажная ц^на д']&лится на дв'ё части: одна — сое- 
тавляетъ чисто заработную плату и составляетъ собственность 
каждаго производителя , другая — прибыль или барышъ всей 
артели, и распределяется въ конце каждаго полугод1я между 
артельщиками, въ виде дивиденда, сообразно съ* величиною паА 
каждаго. Къ сожалешю, столярная артель избегаетъ гласности 
и потому о результатахъ ея деятельности ничего неизвестно. 

По примеру столярной артели, года два назадъ учредилась^ 
въ С.-Петербурге артель башмачныхъ изделхй; наконецъ, сущё- 
ствуетъ еще женская переплетная на артельномъ начале, и. 
женская швейная артель. 

Въ Риге есть артель мебельщиковъ (СепобвепзсЬаА йег^ 
ТхвсЫег - 81;иЫ - ип(1 1п81;гитеп1епте181;ег) изъ -40 членовъ, 
съ основнымъ капиталомъ до 10,400 руб., изъ нихъ 1,400 руб. 
взносовъ, а 9,000 ванятыхъ. Расходъ общества составлялъ въ. 
1862-мъ году 54,000 руб., а доходъ .60,000. 

Подобнымъ же образомъ въ Митаве, въ 1861 -мъ году, осно- 
вано было ремесленное общество для оптовой закупки матерхаловъ- 
и продажи изделш изъ общественнаго магазина. 

Далее ремесленной промышленности у наСъ еще не идетъ 
артельное начало, и трудно предвидеть, чтобы оно могло скора 
получить применен1е къ фабричной деятельности при узкомъ 
уровне развит1я нашихъ рабочихъ. 

Но если даже въ этой последней форме примененхя артельнаго 
начала, какъ последкемъ слове его развитхя, и не настоитъ 
еще, повидимому, у насъ возможности, такъ какъ широкое разви- 
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пе и усовершенствовав1е въ про^шшленности возможно лишь 
при учаспи громадныхъ капиталовъ и высокихъ техяическихъ 
знашй, кото^нхъ^ нельзя ждать отъ свромныхъ артелей полу- 
гранотныхъ рабочихъ, за то прим^ненхе этого начала крайне 
желательно къ нашей мелкой, крестьянской/ такъ - называемой 
кустарной промышленности, тж^ трудъ крестьянина оплачивается 
самымъ неблагодарны мъ образомъ всл1Ьдств1е того, что ц^лыя 
местности силою обстоятельствъ, при отсутств1и спроса на кав1я- 
нибудь м^стныя произведен1я, вынуждены работать одинъ какой-^ 
либо предметъ, им^ющ1й отдаленный сбыть, всл'Ьдств1е чего они 
^находятся въ полной зависимости отъ множества посредниковъ^ 
прасоловъ, скупщиковъ и т. п., доводящихъ ц'Ьну производства, 
продуктовъ до самыхъ визкихъ разм-Ьровь. 

Въ прим^ръ необыкновенной дешевизны производвтва можна 
привести, что въ с. Ерасномъ, Костромской губерши, выд'1лы-. 
ваются серьги съ разрисовкою, съ цветными камнями и стразамк 
по 3 к. за пару; есть серьги даже по 1 коп. за пару; часовые 
ц'бпочки и браслеты со стразами по 17-ти коп. Въ с. Сидоров- 
скомъ, той^же губерн1и, можно купить серебряное кольцо со 
стразами за 25-ти коп., кольцо съ поддельною бирюзою Ичгра^ 
патами по 15-ти коп. за штуку, бронзовое кольцо съ синею и 
красными вставками по Уг ^^°* ^^ штукуй). Другой примерь 
крайне невыгодныхъ услов1й даже наиболее важныхъ и значи- 
тельныхъ отраслей нашей кустарной промышленности представ- 
ляетъ металлическая промышленность, такъ-называемаго павлов- 
скаго района въ Нижегородской губернхи, обнимающаго бол'Ье 
80-ти селъ и деревень, лежащихъ около Павлова и Ворсмы, въ 
ГорбатоЬскомъ у'1^зд'Ь. Изсл^дованхе этого интереснаго района 
кустарной промышленности, произведенное в*^ 1866-мъ году, по 
порученш г. министра финансовъ, инженеръ-технологомъ Н. Ф.. 
Лабзинымъ и весьма интересно изложенное имъ въ особой бро- 
шюре 2), изданной по распоряжев1ю департамента торговли и 
мануфактуръ, приводитъ къ тому печрьному выводу, что за- 
д^ьная плата въ нашемъ русскомъ Шеффильд^ понизилась до 
того, что б'Ьдные мастера и рабоч1е едва въ состоян1и зарабо- 
тывать себе насущный кусокъ хл^ба, трудясь по истине въ поте 
лица. Ежедневная работа отъ 14-тп до 16-ти, и нередко до 
18-ти часовъ, не более какъ съ 6-ти часовымъ отдыхомъ ночью 



^) Труды ком. по переем, уст. фабр. Т. I, стр. 356. 

*) ИзслЪдовав1е промыпиевнности нохевой, замочной и другихъ металлпческпхъ 
мад'ЬдИк въ Горбатове конъ уЬзд^ Нижегородской губернхи и Муромекомъ у^^'Ь Вха* 
ДЕм1рской губервш. 1870. 
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И 3-хъ часовымъ днемъ, считая время об^да и завтрака, даеть 
обыкновенно работнику въ неделю отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 50 к., 
и въ весьма р'Ьдвихъ случаяхъ бол^е^^на собственномъ содер- 
жаши. Такой низшй разм^ръ заработной платы проивходить, 
какъ отъ понижен1я ц^нъ.самыхъ товаровъ всл^дствге дурной 
технической обстановки и прим^нетя ручныхъ прхемовъ тамъ^ 
гд% нужны машинные у такъ и отъ эксплуатащи мастеровъ 
павловскими фабрикантами и торговцами, и отъ недостатка 
дешеваго кредита. Для устранен1я въ особенности этого послед- 
няго препятств1Я, г. Лабзинъ предлагаетъ весьма справедливо, 
какъ единственное средство, учреждете м^стнаго ссуднаго банка 
съ участГемъ фабрикантовъ и мастеровъ, который бы принялъ 
на себя ссуды подъ залогъ товаровъ и коммисс10нерск1Я обязан- 
ности по продаж'Ё изд'Ьл1Й. Въ посл'Ьднее время кустарная про- 
мышленность обратила на себя внимание трехъ нашихъ учено- 
практическихъ обществъ, вольнаго экономическаго, московскаго 
сельско - хозяйственнаго и русскаго географическаго. Вс^& эти 
три общества единодушно предположили подвергнуть кустарную 
промышленность тщательному местному изсл^довашю посред- 
Ствомъ особой экспедищи., М^ра эта, безъ сомн^Н1Я, принесетъ 
огромную пользу и укажетъ в'Ёрныя средства къ улучшешю 
б'Ьдствующаго кустарнаго населенхя. 

Перейдемъ теперь къ остальнымъ четыремъ пунктамъ, около 
которыхъ группируются главныя нужди нашей промышленности, 
и прежде всего обратимъ впимапхе на чрезвычайно недостаточное 
распространен1е у насъ техническаго образован1я, въ основание 
котораго лежало бы прочно устроенное общее народное образо- 
ваше. 

* В. Вешняковъ. 



ЗАБВЕН1Е. 



Забудь былыя оскорбленья 
Любви, исполненной тревогъ — 
Дзъ труповъ полныхъ разложенья 
Предъ жизнью не клади норогъ. 

Взгляни, отъ молнш и грома, 
Отъ вихрЯ; рвавшаго листы, 
Отъ полуночнаго содома, 
Въ природ*]^ что находишь ты? 

Еще свои роняя слёзы, 
Лерестрадавш1й бурю л4съ 
Вновь ТИХ1Я о счастьи грЗзы 
Ужъ топитъ въ синев'Ь небесъ. 

Н4тъ безконечнаго страданья! 
Штъ несБОнчаемаго зла! 
Отдай свои воспоминанья, 
Чтобъ жизнь волной ихъ унесла! 



/ 
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ЗАТИШЬЕ 



В^теръ шумными врылами 
Облетаетъ л4съ вругомъ; 
Гневно машутъ головами 
Ооснн въ неб% голубомъ. 

А въ затишъи благодатномъ, 
Гд']& цв'Ьтущая сирень 
Сводомъ нивнетъ ароматннмъ, 
Шевельнуться листьдмъ лЪнь. 

Только знаетъ слухъ да око. 
Что кругомъ кипитъ борьба... 
О, вавъ р']&дБо миръ глубов1й 
Дастъ природа и судьба! 



1 
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Лрк1Й полдень надъ блеклой землею 

Жарко дышетъ своей синевою: 

Все молчитъ, словно вненлетъ ему... 

Та прильнула къ челу моему 

Жарче полдня горячей щекою 

И приватной своею рукою 

Приласкалась къ моей с^дин^, 

Какъ тотъ полдень къ земной желтизне... 

Полдень жизни твоей благодатной 

Озардетъ мой часъ предзакатный,.. 

П. Б0В1ЛВВСК1Й. 



ИСТОРИЧЕСКАЯ 



САТИРА 



Мсторм одного ГОРОДА. По подкинннмъ докухентакъ, яа|да1ъ М. Е. С&пнкожъ (Щед- 

ринъ). Опб. 1870. 



Повидимому, н']&тъ ничего легче, какъ дать себ']^ отчетъ о про- 
изведенш писателя, талантъ котораго окр'Ьпъ и вполн']^ опреде- 
лился, и имя пользуется известностью наравне съ лучшимж 
именами нашей литературе. Но последнее произведенхе г. Сал- 
тыкова въ .читателе внимательномъ пораждаетъ невоторыя не- 
доум^шя, разрешить воторыя не совс^мъ легко. <Истор1Я одного 
городаэ, по замыслу, есть н^что новое, есть попытка на новомъ 
поприще, на которое г. Салтыковъ еще не выходилъ: онъ про- 
буетъ свои силы, если можно такъ выразиться, въ исторической 
сатире, то-есть ищетъ для себя образовъ въ прошломъ, не осо- 
бенно далекомъ, что не лишаетъ его произведенге некотораго 
современнаго значешя, потому что, несмотря на несомненный 
прогрессъ въ нашей жизни, и более отдаленное прошлое въ не* 
которыхъ чертахъ сохраняетъ еще для насъ интересъ современ- 
ности: достаточно указать насочинете Флетчера: «О Государстве 
Русскомъ>, явившееся въ ХУ1-мъ столетш; онот^къ глубоко ука- 
зало на причины нашихъ недуговъ, что некоторыя страницы его 
смело могутъ быть вставлены въ современную публицистическую 
статью, и ни одному читателю не придетъ въ голову, что это не 
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гвсли современнаго автора, а голосъ просв^щеннаго, дальновиднаго 
[олитика*англичанина, умершаго двести шестьдесдтъ л^тъ тому 
[азадъ. Г. Салтнковъ беретъ своихъ героевъ изъ второй поло- 
ИНН прошлаго в^ка и первой четверти настоащаго; естертвен*- 
Оу что въ этомъ предФлЪ онъ могъ выбрать весьма рельефныхъ 
ероевъ, которыми вообще тавъ богатъ былъ ХУШ-й ь^лъ; еслибъ 
акому-нибудь изъ нашихъ теперешнихъ талантливыхъ поэтовъ 
ришла охота гщревести сатиры Кантемира звучными ямбами^ 
} можно поручиться, что он^ возбудили бы живой интересъ^ 
отому что содержан1е ихъ далеко не вымерло; но современный са- 
фикъ, который р'Ёшился бы добросовестно изучить эпоху, не- 
)средственно сл']&довавшую за Кантемиромъ во вс^хъ ея по* 
юбностяхъ и изобразить ее въ яркихъ картинахъ, бышъ бы, ко^ 
)чно, въ положети гораздо лучшемъ/ ч'Ьмъ спереводчикъ» Еан- 
(мира; сообразивъ все это, г. Салтыковъ, конечно, принрлъ во 
гиманхе и большую свободу творчества, предоставляемую ' усло- 
ами нашей печати для писателей, уходящихъ, такъ сказать, въ 
убь в'1ковъ. Таковы были выгоды положешя сатирика. 

Бслибы онъ приступилъ къ своему предмету прямо, ника- 
[хъ недоум^тй, о которыхъ мы упомянули, могло бы и не 
ществовать; но ему захот&юсь почему-то усложнить свою за* 
чу и выразить въ предисловш т'6 ц^ли, которыя им^лъ онъ 
» виду. Одна изъ нихъ — историческая сатира, какъ мы уже 
авали, заключенная, однако, въ довольно узк1Я рамки, ибо ав- 
ръ желаетъ только «уловить физ1оном1ю города (Глупова) и 
л^^дить, какъ въ его исторш отражались разнообразныя пере- 
шн, одновременно происходившая въ высшихъ сферахъ>. Дру- 
я цФль, какъ то можно судить по н^которымъ прозрачнымъ на- 
камъ того же придислов1я , — > сатира на метод1& исторхд- 
аф1и, котораго придерживаются, гг. Шубинсюй, Мельниковъ 
др.: имена эти г. Салтыковъ приводитъ. Повидимому, съ этою 
лью онъ рекомендуетъ себя :^олько издателемъ «Глуповскаго 
;тописца>, заключающагося въ большой связв^ тетрадей, бай- 
хной имъ въ глуповскомъ городскомъ архив'Ё. <Летописецъ> 
№нъ четырьмя архивар1усами съ 173 Ьго года по 1825-й г.^ 
содержаше его «почти исключительно исчерпывается б10гра- 
ши градоначальниковъ, въ течеше почти ц'&лаго стол^т1я вла* 
зшихъ судьбами города Глупова, и описашемъ зам'Ьчательныхъ 
ь д^йствШ, какъ-то: скорой 'Ьзды на почтовыхъ, энергическага 
1скан1я недоимокъ, походовъ лротивъ обывателей, устройства 
•азстройства мостовыхъ, обложешя данями откупщиковъ и т. п.> 
и большей ясности своей ц'Ьли авторъ прибавляетъ, что онъ 
)лько исправилъ тяжелый и устар&шй слогъ < Летописца» и 
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ииФлъ надлежащ1Й надзоръ за ореографхей, нимало не вас1^ 
41сь самаго содержашя летописи. Съ первой минуты до последней 
издателя не поЕидалъ грозный^ образъ Михаила Петрович По- 
година, и это уже одно молкетъ служить ручательствомъ^ съ ва- 
вимъ почтительнымъ треоетомъ онъ относился въ своей за-^ 
дач'Ь!. 

Прочитавъ одно предисловге и не приступая еще въ самой 
книг^, можно подумать^ что это— просто шутва, см'Ьхъ длясм^- 
ха, потому что странно было бы писать ц'блую внигу съ той 
жежду прочимъ ц^лъЮу чтобъ осм^ть разныхъ невинныхъ вом- 
пиляторовъ, которые В1 вонц']^ вонцовъ все-тави принослтъ свою 
долю пользы. Но познакомившись съ содержашемъ ц'&лой книги, 
по временамъ видишь, что г. Салтывовъ вавъ будто и въ самохъ 
д^лЪ не унусваетъ изъ виду пародш и всл^^дствхе того стано- 
вится трудно отд']Блять т^ взгляды, которые сатиривъ молетъ 
<;читать своими въ вачеств'Ь бытописателя, отъ взглядовъ мни- 
мыхъ его архивархусовъ. Правда, тонъ парод1И нигдЬ не вн- 
держанъ, с грозный образъ М. П. Погодина > нимало не пресдф- 
дуетъ сатирика, и онъ является самимъ собой, съ своей мане- 
рой, съ своимъ давно изв^Ьстнымъ юморомъ, съ своимъ остро- 
умгемъ, со всЪми своими достоинствами и недостатками. Вообще 
въ <изложен1И1, въ художественныхъ пр1емахъ н'Ьтъ и запаху 
»акихъ-нибудь архивар1усовъ, но въ своззр]^н1и> на н^воторн! 
историческ1я~ явленхя и на главнМшШ фавторъ ихъ — народъ, 
ч^ышатся иногда архивар1усы, преисполненные бюровратичесваго 
достоинства и чиновничьяго мхросозерцанхя. Тавъ и думаеп1ь, 
что это парод1Я,^ и ждешь подтверждевк сво^й догадке, но сати- 
ривъ сп^шитъ васъ разочаровать и повергнуть въ новое недоум^- 
Я1е. Написавъ половину книги, онъ зам^тилъ, что архиварьусв 
ужъ слишкомъ выступаютъ впередъ и заслоняютъ собою про- 
ч^вЁщенныя П0НЯТ1Я и дальновидную истор1ографическую зр'Ь- 
^ость не выдуманнаго автора, а потому онъ счелъ нужнымъ ого- 
вориться; но вы ошибетесь,' если подумаете, что онъ, въ ка- 
честве историка-сатирика, чувствующаго себя стоящимъ неиз- 
меримо выше гг. Шубинсвихъ и компан1и, подвергнетъ врити- 
&е мнимаго <Летописца>, уважетъ ему надлежащхя границы ж^ 
юсудивъ его узкую м^рву, которою онъ м^ритъ событ1Я', вос- 
пользуется этимъ, чтобъ высказать свой собственный, просв!- 
щенный и современный взглядъ; совсЬмъ напротивъ: сатирика 
<$еретъ подъ свою защиту архивархусовъ (стр. 1^6 — 157) и съ 
«войственнымъ ему остроумгемъ доказываетъ, что сама правда 
говоритъ устами ихъ, какъ ни грустна начертанная ими карти- 
на, и что глуповцы иными и не были и быть не могли, въ силу 
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ясторичесвихъ обстоятельствъ, кавъ тебими, какими изобрази- 
ли ихъ архивар1усы, особенно если принять во внимаше, что 
«Л'Ьтописецъ лреииущественно ведетъ р^чь о тавъ называемой 
черни»; но н'^свольво страницъ дал^е мы видимъ, что архива- 
рхусъ ничуть не лучше травтуетъ и объ интеллигенщи... Стало 
<5ыть, это не пародтя, стало быть сатирввъ готовъ подннсаться 
подъ взглядами архивар1усовъ, или онъ опять шутитъ, безза- 
<$отно смеется и надъ архивархусами, и надъ читателемъ, и надъ 
господами Шубинсвими? Читаете дальше и передъ вами зоз- 
никаетъ новый вопросъ: не захот'блъ ли г. Салтывовъ насм'^^ятьса 
и надъ самимъ собокх? Подобное самоотвержеше р^^дво пос§- 
щаетъ авторовъ, но все таки бмваетъ... 

Вотъ т^ недоумЪн1я, которыя. пораждаетъ въ насъ внига 
г. Салтывова; явились ли они въ ней всл'Ьдствхе неудачна^ ли- 
тературнаго прхема и двойственности ц'Ьли или неясности для 
самого сатирика причинъ историчесвихъ явлен1й? Тавъ вавъ эти не- 
доум'Ьн1я пресл^дуютъ читателя черезъ всю внигу, то это ы^шаетъ 
€я ц'бльности, ея впечатл^^шю на читателя, путаетъ его относитель- 
но воззр^н1й автора на событ1я и лица и см^шиваетъ его личность 
€ъ изобр'бтенными имъ архивар1усами. Путаниц'Ь этой способ- 
ствуетъ поверхностное знавомство автора съ истор1ей ХУШ-го в^ва 
и вообще съ исторхей руссваго народа. Для того, чтобъ изобразить 
эту истор1ю хотя бы въ узвой рамвЬ одного . города Глупова, 
для того, чтобъ глубово-в']^рно и м']&тво представить отношен1е 
глуповцевъ въ власти, и наоборотъ, для того, чтобъ ^ понять 
харавтеръ народа въ связи, съ его исторхей, надобно или обла- 
дать ген1альнымъ талантомъ, воторый многое отгадываетъ чутьемъ, 
или, им'бя талантъ далево не веливтй, долго и прилезвно сидеть 
надъ писан1ями, полоашмъ, т'Ёхъ же архивархусовъ. Иначе, безъ 
изучен1я, можно впасть въ ту же грубую ошибку, въ вавую 
впадали^ н']&воторые иностранцы, пос^щавшхе Русь въ ХУ1-мъ 
В'Ьк'Ь и говоривпие, что <руссвимъ народомъ можно управлять, 
тольво запустивъ въ ихъ вровь по ловоть руви>. Г. Салтывовъ, 
конечно, пе говоритъ ничего подобнаго, и ничего подобнаго и 
въ нам^^реши ижктъ не можетъ, но его глупо'вцы тавъ глупы^ 
тавъ легвомысленны, тавъ ид10тичпы и ничтожны, что самый 
глупый и ничтожный начальникъ ихъ является существомъ 
высшимъ, равнаго воторому изъ среды себя глуповцы не могли бы 
представит,ь. Въ читател* естественно рождается мысль, что 
глуповцы должны благодарить^ Бога и за тавихъ начал ьниковъ... 
Хот'Ёлъ ли это свазать г. Салтывовъ, или это вышло противъ 
€го воли, или все это онъ шутитъ, все беззаботно хохочетъ, 
квелая во что бы то ни стало потеснить просв'Ьщенныхъ со- 
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отечественнивов'Б и на счетъ начальства и на счетъ его подчи- 
ненныхъ, такъ чтобъ не было обидно ни т^Ьмъ, ни другимъ?... 
Вопросъ любопытный для характеристики нашего сатирика, но< 
р^шен1е его затруднительно. 

Мы уаке сказали, что невозможно ясно разграничить мн^нш 
сатирика отъ нн^н1и архивар1усовъ, и если взяться за этотъ. 
трудъ, то онъ ужъ потому окажется безплоднымъ, что иногда 
р^чи, вложенныя сатирикомъ въ уста архивархусовъ, отличаются 
и м'Ёткимъ остроум1емъ и даже глубиною, тогда какъ мн^шд^ 
принадлежа1ц1я, повидимому самому сатирику не отличаются ни 
т^мъ, ни другимъ. Прочтите, напр., следующее, принадлежащее 
архивархусу, сравненхе исторш Глупова съ исторхей Рима: свъ 
Рим% С1ЯЛ0 нечест1е, а у насъ — благочестхе, Римъ заражала 
буйс4о, а насъ — кротость, въ Рим'6 бушевала подасая чернь, а 
у насъ — начальники!. Очевидно, что тутъ даровитый сатирикъ си- 
дитъ въ архивархусЁ, тогда какъ въ другихъ — архиваргусъ вл:&заетъ^ 
неизв']&стно зач']&мъ, въ сатирика. Наконецъ, есть и так1я м'Ь- 
ста, гд^ н^тъ ни сатирика, ни архивар1уса, ни историка, а 
есть просто челов^къ, стараюнцйся васъ позабавить во что бы 
то ни стало и являющ1йся передъ вами безъ всякой руководя- 
щей идеи. Что д'Ьлать критике при этой путанице? Писать ли 
комментар1и къ <Истор1и одного города >, прозр'Ьвать ли въ ней 
то, чего н-Ьтъ, отделять ли личность сатирика отъ личности 
архивар1уса, или принять, что передъ вами ц'Ьльное лицо авто- 
ра, въ которомъ вс^^ эти противор^^ч1я слились въ силу какихъ- 
либо исключительныхъ законовъ гармонш? 

Мы избираемъ средшй путь и прежде всего прослЪдимъ въ 
сИсторхи одного города > дМств1я градоначальниковъ и подан- 
ныхъ и посмотримъ кто кого лучше. Насъ не задержитъ этЪ долго, 
потому что отъ подробнаго разбора избавляетъ насъ предисло- 
В1е, гд'Ё въ сжатыхъ, остроумныхъ выражен1яхъ, резюмируется 
большая часть книги ц главнейшая ея сущность. Читатели не 
забыли, что €Летописецъ> почти исключительно исчерпывается 
б10граф1ями градоначальниковъ; эти чиновники были таковы: 
«Градоначальники временъ Бирона отличаются безразсудствомъ, 
градоначальники временъ Потемкина — распорядительностью, а 
градоначальники временъ Разумовскаго — неизв'Ьстнымъ проис- 
хождевхемъ и рыцарскою отвагою (?). 60*]^ они с^кутъ обыва- 
телей, но первые с^кутъ абсолютно, вторые объясняютъ причины 
своей распорядительности требован1ями цивилизащи, третьи же* 
лаютъ, чтобъ обыватели во всемъ положились на ихъ отвагу. 
Такое разнообраз1е меропр1ят1й, конечно, не могло не воздМ- 
ствовать и* на самы|[ внутреншй свладъ обывательской жизнн; 
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въ первомъ случае обыватели трепетали безрозыательно, во вто* 
ромъ — трепетали съ сознанхемъ собственной польза , въ 
третьемъ — возвышались до трепета, исполненнаго дов^рхя. Даз^ 
энергическая "Ьзда на почтовыхъ и та неизбежно должна была 
оказывать известную долю вльанхя^, увр'Ьпляд обывательсшй духъ 
прик'Ьрами лошадиной бодрости и нестомчивости>. Итакъ, 
гла11аыЯ) если не единственныя занятгя градоначальниковъ — 
с^ченье и взыскаше недоимокъ; традиц1Я эта унасл']^дована ими 
отъ саиыхъ древн^йшихъ временъ, со времени призванхя глу- 
повцами къ себ^ князей, что сатирикъ разсказываетъ въ осо- 
боиъ очерк^^ с О корени происхозкден1я глуповцевъ>, очерк'Ь^ 
елабомъ, не остроумномъ, не возбуждающемъ даже улыбки, хотя 
авторъ очевидно разсчитываетъ на читатедьскш см'бхъ, наполняя 
свое сказате яко-бы сзсбшными словами въ род^Ь «морже'Ьды, 
луко^ды, гуще^ды, вертячге бобы, лягушечники, губошлепы, 
вособрюх1е, рукосуи > и проч. — такъ именуются независимыя 
племена, жившхя въ соседстве съ глуповцами или < головотяпами >, 
вакъ они первоначально назывались; назывались же они такъ 
потому, что сим^ли привычку щяпать головами обо все, ,чт6 бы 
ни встр'Ьтилось на пути. СгЬна попадется — объ ст4ну тяпаютъ; 
Богу молиться начнутъ — объ полъ тяпаютъ >. Это <тяпанье> 
уже достаточно говоритъ о душевныхъ, прирожденныхъ каче- 
ствахъ головотяповъ, развившихся въ нихъ независимо отъ князей, 
а такъ сказать на общинной вохЬ, на в']&ча^ъ; неизвестно 
Почему идутъ глуповцы искать себ']^ кнкзя глупаго, но нечаянно 
наталкиваются на умнаго, который переименовалъ ихъ въ глу- 
повцевъ и при первомъ бунт*]^, который они устраиваютъ, выве- 
;(енные изъ тершЬшя прит6снен1ями нам']Бстника, является къ нимъ 
собственною персоною и кричитъ с запорю! > <Съ этимъ словомъ, 
замФчаетъ сатирикъ, начались иеторичес91я времена >. 

Такимъ образомъ, первое и последнее слово въ истор1и Глу- 
пова— с^ченье, предпринимаемое въ особенности для сбора не- 
доимокъ. Градоначальники съ этой ц'Ьлью устраиваютъ ц'Ьлые 
походы: — одйнъ изъ нихъ такъ поусердствовалъ, что «спалилъ 
тридцать три деревни и, съ помощью сихъ м^ръ, взыскалъ не- 
доимокъ два рубля съ ПОЛТИНОЮ! ; другой <сталъ сЬчь непла- 
тельщика, думая пресл'Ьдовать въ этомъ с^^уча'Ь лишь воспита- 
тельную ц'Ьль, и совершенно неожиданно открылъ, что въ ст^нЪ 
у с^комаго зарытъ кладъ. Реальность этого факта подтверждается 
т-Ьмъ, что Съ т4хъ поръ сЬченхе было признано лучшимъ спо- 
собомъ для взыскашя недоимокъ». Все это и остроумно и м'Ьтко 
бьетъ. 

Что касается субъективныхъ особенностей градоначальниковъ^ 
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*о въ этомъ отйошен1и мы находимъ мало разнообразхд: вс^ они 
бол^е или мен'бе похожи другъ на друга; главное отличхе ихъ 
заключается въ томъ, что одни буйны, друпе — кротки, однк 
отличаются необыкновенной днерпей даже въ подавленш мнимыхъ 
бунтовъ, друг1е, напротивъ, предоставляютъ глуповцамъ бол4е или 
мен^е самоуправлен1я. Подробную характеристику градоначальни- 
вовъ историкъ-сатирикъ начинаетъ съ 1762-го г., когда въ Глуповъ 
былъ присланъ на градоначальничество Дементхй Варлаиовичъ 
Брудастый, который выразилъ свою программу сл^дуд)щими сло- 
вами: €натискъ' и притомъ быстрота, снисходительность и притомъ 
строгость >; при немъ «хватали и ловили, с^кли и пороли, описы- 
вали и продавали > до т'бхъ пор'ъ пока не оказалось, что у градо- 
начальника вм'1сто головы былъ органчивъ, сделанный Винтергаль- 
теромъ и выговаривавшШ два слова: € разорю > и <не потерплю >» 
Этихъ двухъ словъ оказывалось достаточно для управлен1я глупов- 
цами, народомъ, въ сердцахъ которыхъ веб градоначальники, <вакъ 
бурные, такъ и кроткхе, оставили по себ'Ь благодарную память>. 
Къ несчастш, м']&стный механикъ не могъ исправить органчика, 
когда онъ испортился, и Брудастый прннужденъ былъ отправить 
голову для исправлешя въ Петербургъ; при доставк'Ь ея обратно 
въ Глуповъ, ямщйкъ, услыхавъ, что голова отчетливо произнесла 
«разорю >, выбросил ъ ее въ ужас*]^ на дорогу и съ этого времени 
началось въ Глупов^ безначалхе и явились самозванки: Ираида 
Лукинишна Палеологова, Влемантинка, Амалька, Дуньва и 
Матренва. Вс^ эти самозванки овладевали властью и истребляли 
другъ друга, такъ что осталась, наконецъ, одна Дунька-толсто- 
пятая, которая вм^ст^ съ Матренкой д'1лала д1ла поистин^ 
удивительныя: «онЪ выходили на улицу и кулаками сшибали 
головы проходящимъ; ходили въ одиночку на кабаки и разбивали 
ихъ, ловили молодыхъ парней и прятали ихъ въ подполья, (ли 
младенцевъ, а у женщинъ выр'Ьзали груди и тоже "бли. Рас- 
пустивши волоса по в^тру, въ одномъ утреннемъ неглиже он^ 
бегали по городскимъ улицамъ, словно изступленныя, плевались, 
кусались и произносили неподобный слова>. Картина поистине 
вел'бпая, лишенная не только остроум]я, не только реальной, но 
и фантастической правды. Но она делается еще нел'&п'&е, безо- 
бразнее и безсмысленнее по т^мъ последств1ямъ, которыя про- 
извела: глуповцы обезумели отъ ужаса и стали истреблять другъ 
друга, потомъ утопили Матреяву- ноздрю, но съ Дунькой реши- 
тельно совладать не могли. сБылъ, по возмущенш, день шестый>; 
остритъ сатирикъ: «глуповцы вдругъ воспрянули духомъ и сами 
совершили скромный и безприм'Ёрный подвигъ собствевнаго 
спасешя. Перебивши и перетопивши ц^лую уйму народа^ они 
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основательно заключили, что теперь въ Глуповй крамольнаго 
гр'1ха не осталось ни на эстолько, Уд'Ьл'Ьли только благонам-Ь- 
ренные.> Это глуповцы называли <очищешемъ>, посл'Ь чего объ- 
явили противъ Дуньки всеобщее ополчен1е, но покорить ее все- 
таки не могли: победили. ее клопы, за4вш1е ее на смерть. Про- 
читавши весь этотъ вздоръ, наполненный похожденхями неесте- 
ственныхъ бабъ и д'&вокъ, картинами въ род']^ вышеприведенной, 
словами въ род'6 спаскуда>, невольно спрашиваешь себя: что это 
такое, для чего это написано— для забавы и см4ха, разсчитан- 
выхъ на читателей снисходительныхъ къ здравому смыслу, къ 
художественной правде и неразборчивыхъ на юморъ, или въ самомъ 
д^'6 сатирикъ-историкъ полагалъ, что все это им'Ьетъ реальное 
отношеше къ тому, чтб совершалось въ «высшихъ сферахъ> и 
что отражалось въ Глупов']^, какъ въ маломъ зеркал*!? Напрасно, 
однако, станемъ мы искать въ исторш ХУП1-го в-Ька что-нибудь 
подобное, и если г. Салтыковъ видитъ въ этой исторш н-Ьчто 
подходящее, то онъ долженъ все-таки согласиться, что онъ на- 
писалъ уродливейшую каррикатуру, и что въ ряду словесныхъ 
произведен1й каррикатура занимаетъ низшее м'Ёсто, ч'1мъ сатира, 
и что даа^е каррикатура им^етъ свои пределы, за которыми она 
делается просто вздоромъ. 

Одинъ изъ сл^дующихъ очерковъ — сГолодный Городъ> не- 
сравненно лучше: тутъ не мало м4ткихъ зам4чанш о безпомощ- 
вости жителей противъ буйства начальниковъ и о той удивитель- 
вой поспешности, съ какою являются военный команды усмирять 
совершенно смирныхъ обывателей, кажущихся, однако, началь- 
ваческому глазу бунтующими, и ч^Ьмъ кривее этот'^ глазъ, ч^мъ 
ограниченнее разсудокъ - и чЪмъ больше склонности къ самодур-* 
ству у подобныхъ начальниковъ, т^мъ чаще эти мнимые бунты 
в т^мъ более возовъ розогъ истребляется на мужицкую спину. 
Но этому очерку, какъ и последующему (с Соломенный Городъ>), 
где есть картина пожара, написанная рукою настоящаго художника- 
настера, положительно вредятъ бабы и девки, которыхъ напускаетъ 
въ свои произведешд г. Салтыковъ въ излишнемъ количестве^ ' 
безъ нужды, и занимается ими слишкомъ прилежно, мы готовы 
даже сказать: съ любовью, поистине необъяснимою. Герой. этихъ 
очерковъ, градоначальникъ вердыщенко, заводитъ себе помпа- 
дуршу *), въ лице посадской жены Алены, потомъ какой-то обще- 
- ■ 

^) Слово «помпадурша» ре есть изобр']&тен1е г. Салтыкова, а употребляется у 
насъ издавна, еще со второй половины ХУШ-го в4ка. Такъ,мы находвмъ въ «Запис- 
кахъ» дядьЕН ведикаго князя Павла Петровича, изв'Ьстнаго С. А. Порошина, подъ 
2Ю октября 1765- го г., сл^^ующую строку: «Помпадурша наша очень хорошо вчера 
была од'Ьта». Помпадурша эта—тогдашняя красавица В'Ьра Николаевна Чоглокова» 

Томъ II. — Апрмь, 1871. 47 
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ственной бабн Домахи, изъ*за воторыхъ глуповцы начинаютъ 
враждовать съ градоначальнивомъ, по причинамъ не соъ(Лчъ 
аснынъ и даже, можно сказать, фантастичесБимъ, чтб, однако, 
навлеваетъ на нихъ не мало б^дъ, ибо, вавъ уже сказано, 
бердыщенко постоянно п^ъб^твлъ въ помощи военной команды, 
которая упадала вавъ сн'бгъ на голову б^днымъ глуповцамъ 
даже тогда, вогда они ожидали отъ высшаго начальства благо* 
дарности за свое благонравхе и долготерп1>н1е. вердыщенв^ по- 
священъ еще третШ очерцъ, гд*]^ описывается его <фантасти- 
чесвое> путешеств1е кругомъ города Глупова; по нашему мн4н1ю, 
очервъ этотъ одинъ изъ слабыхъ, ровно ничего не говррящихъ; 
между т^мъ, вавъ въ <высшихъ сферахъ> происходило действи- 
тельно свазочное путешествхе въ Ерымъ, обставленное тавими 
декорац1ями, воторыхъ ни одинъ девораторъ ни прежде того, 
ни после произвесть не былъ въ состоянхи, ибо для этого за- 
трачены были МИЛЛ10НЫ; путешествхе это могло бы представить 
преврасный матер1алъ для сатиричесваго изображенхя, т^мъ болЪе 
ум^стнаго, что вс^ описатели его восхищались имъ и оно пере- 
шло въ предан1е, кавъ очаровательная свазва, тогда вавъ на 
самомъ д^ле оно дышало невообразимой нескладицей. Другой 
фантазш того времени — завоевашя Визанпи, г. Салтывовъ тоже 
коснулся и довольно остроумно (сБойны за просв'Ьщен1е>), хотя, 
по правде свазать, сюжетъ этотъ достаточно исчерпанъ. Была 
другая фантаз1я бол^е дивая и нелепая, взлелеянная всесильннмъ 
Платономъ Зубовымъ после 1793-го года; фантаз1Я эта сохра- 
нилась въ собственноручныхъ набросвахъ знаменитаго временщика: 
разграничивъ Европу, онъ присоединялъ въ Росс1и все прострал* 
етво до устьевъ Эльбы на севере и до Трхэста на юге и назначалъ 

НесВОЛЬВО рОСС1ЙСВИХЪ СТОЛИЦЪ, въ КОТОрЫХЪ государи ДОЛЖЕН 

были жить по несвольку месяцевъ въ году; эти столицы были: 
Петербургъ, Мосвва, Ярославль, Астрахань, Берлинъ, Гамбургъ, 
Бена и еще что-то; извращенная фантазхя и невежество всесиль- 
ныхъ росс1янъ того времени не останавливалась ни передъ чемъ, 
подврепляемая беглыми марвизами и другими представителями 
стараго режима, устремившимися въ Россш, вакъ въ землю 
обетованную. 

Мы почти исчерпали все то, чтб нашелъ г. Салтыковъ для 
своей сатиры во второй половине прошлаго вева, и читатели 
не могутъ не видеть, что замечено имъ врайне мало, если не 



въ которую влюбленъ былъ одиннадцатил1тн1Й ведик1Й князь. («З&пнс. Порошвва», 
стр. 481. — «Семевъ Авдреевичъ Дорошинъ», статья г. Семевскаго въ «Рус. В^ст.» 
1866 г., августъ). 
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Предположить у что городъ Глуповъ ужъ такой несчастный, 
чтц въ немъ не отражалась и сотая доля того, чтб проис- 
ходило въ свысшихъ сферахъ>. Въ самомъ д&1^, мы вовсе 
не видимъ главн']&ишихъ явлен1й екатерининсиаго времени. Гд-ё 
1!^ ничтожности, воторыя попадали на с высоту честей> по 
щучьему веленью, гд^ эти баре-философы, эти волтерьянцы и эн- 
цшклопедисты, которымъ все это не м'Ьшало изнурять народъ, об- 
крадывать казну, развращаться до мозга костей и развращать дру- 
гихъ, подкапываться другъ подъ друга и рабски ползать и дрожать 
передъ мальчишками, внезапно над'&вавшими генсралъ-адъютант- 
ск1Ймундиръ? По нашему мн'бнш, это ползанье высшихъ поучи- 
тельн'Ье ,дрожан1Я темной массы передъ возами розогъ. Гд']^ тотъ на- 
глый развратъ, зам^ннвш1Й слово < любить > словомъ «махаться > 
(см. «Живописецъэ Цовикова), сд'Ьлавшхй изъ женщинъ циничес- 
кихъ амазонокъ и см-Ьшавшхй полы; гд'б этотъ сенатъ, не им^ющ1Й 
у себя географической карты Россш и не знающ1й суммы до- 
ходовъ и расходовъ; гд% многоглаголивый <Наказъ>, списанный 
съ Монтескье и др.,. явивш1йся такимъ блестящимъ фейервер- 
комъ и лопнувш1й въ пространств']^, какъ неудавшаяся ракета, 
ве оставляющая посл^Ь себя искристаго хвоста, но на минуту сму- 
тившая и встревожившая обывателей и градоначальниковъ; гдЪ 
тотъ страшный Пугачъ, тотъ злов^щ1й воронъ, который заставилъ 
трепетать, какъ <высш1я сферы >, тавъ и градонача-ньниковъ, 
которые забыли вс^ м'Ёропр1ят1я относительно подчиненныхъ и 
4Мкботились только объ одномъ м^ропр1ят1и — спясти собственную 
свою персону, для чего вымаливали иногда прощеше у бабъ и 
мужиковъ и валялись въ ногахъ у самозванныхъ <енараловъ>, 
лознавад всю тщету своего градоначальничества; гд']^ эти выс- 
Бочки, чудеснымъ образомъ вылетавш1е въ люди, съ гордостью 
восивпие свой позоръ и даже возбуждавшхе къ себ^ зависть въ 
другихъ; гд% эти лейбъ-кампанцы, игравшхе роль претор1янцевъ, 
во8нущавш1е и бунтовавш1е (см. описан1е ихъ бунтовъ у Ман- 
ште^Са); гд^ таше градоначальники, какъ Прозоровсшй, допра- 
1пивавш1Й масоновъ, и о воторомъ Лопухинъ оставилъ намъ 
драгоц'Ьнныя страницы, блещупця юморомъ' т'Ьмъ бол^е яркимъ, 
что онъ выливался въ допросахъ градоначальника искренно и 
ваивно; гд'Ь чудесн^йш1Й прототипъ вс1хъ тайныхъ д']&лъ масте- 
ровъ^ начиная съ груб^йшихъ и кончая изящн']&вшими, — Шеш- 
К0ВСЕ1Й, <по маленьку кнутобойничавш1й> и совершавши экзе- 
куц1и иногда надъ важными дамами съ патрхархальной просто- 
той: пришелъ, взялъ и выс^къ; пришелъ съ своими архангелами 
прямо въ спальню, взялъ даму съ ложа, и тутъ же, въ присут- 
СТВ1И отороп%вп1аго мужа, отсчиталъ положенное количество по 
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приказашю св^тл^йшаго внязд Григорхя Александровича. Что за 
время было чудесное! Чтобъ арестовать Новикова, иосылаютъ чуть 
не ц']&лый полкъу и для чего? для того, конечно, чтобъ показать 
<авторитетъ власти >, чтобъ вакимъ-нибудь образомъ беззащит- 
ный акурналистъ не нанесъ ущерба ея достоинству, тогда вакъ 
одинъ квартальный весьма удобно могъ совершить этотъ не- 
мудреный подвигъ. А когда д'Ьйствительно приходилось показать 
«ажгоритетъ власти >, когда государство, созданное могучею во- 
лею великаго Петра, когда зачатки просвЪщен1Я, имъ насажден- 
наго съ такимъ трудомъ, были угрожаемы со стороны подняв- 
шейся казачины подъ предводительствомъ бЬглаго каторжника, 
тагди18 де Ра§а1}сЬе{, какъ называла его Екатерина въ пись- 
махъ къ Вольтеру, когда эта серьезная опасность встала подъ оре- 
оломъ императора Петра III,— «авторитетъ власти > вдругъпалъ, 
вдругъ оказался до того безсиленъ, до того презр'Ьненъ, что намъ, 
читающимъ теперь исторш того времени, могло бы показаться 
это нев^роятнымъ, еслибъ и на нашихъ глазахъ не соверпгались 
ташя же чудеса, т. -е. показываше «авторитета власти > надъ 
безсильныни, никому неопасными < вольнодумцами >, и паденхе 
въ грязь, когда этотъ <авторитетъ> сталкивается съ сильнымь 
врагомъ (просимъ припомнить поучительную исторхю Наполе- 
она III, великаго полководца въ кампашяхъ противъ мпимыхъ 
заговорщиковъ). И нич'Ьмъ подобнымъ г. Салтыковъ не восполь- 
зовался, нич^мъ подобнымъ не вдохновился, не взялъ изо всего 
этого ни одной черты, ни одного типа. Намъ могутъ возразить, 
что мы напрасно вопрошаемъ г. Салтыкова о томъ, чего онъ 
не сд-Ьлалъ, вместо того, чтобъ ограничиться разборомъ того, 
что онъ сд']&лалъ. Но въ этомъ случае мы вищъЬ вопросить 
даровитаго сатирика, ибо онъ взялся за сатиру историческую и 
какъ бы вступалъ въ конкурренцтю съ т^мъ, чтб сделано для 
этого тогдашними литераторами. РазумФемъ сатирическ1е жур- 
валы Новикова, н'Ькоторыя строфы Державина, <Вадимъ> Княж- 
нина, сНедоросля! и мелк1я сатирическ1Я статьи Фонъ-Визина, 
Еакъ напр. его с Придворную Грамматику >, которая по остро- 
ум1ю и см'Ёлости едва ли не выше «Мыслей о градоначальни- 
ческомъ единомыслш, а также о градоначальническомъ едино- 
властш и о прочемъ», который заставляетъ г. Салтыковъ сочи- 
пять одного изъсвоихъ градоначальниковъ, Бородавкина(<Мысли> 
эти, впрочемъ, блещутъ остроум1емъ); къ этому слЬдуетъ при- 
бавить другхе сатирическ1е журналы, напр. «Почту Духовъ> н 
книгу 'Радищева, въ которой недостатокъ таланта и слога вы- 
купается яркимъ сатирическимъ содержангемъ, а м'Ьстами и оду- 
шевлешемъ. Бакъ вы хотите, чтобъ, читая сатиру на вторую 
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воловину прошлаго в^ва, мы забыли то, чтб сд'&лали для нея 
тогдашн1е писатели? Бавъ вы хотите, чтобъ кы не указывалк 
сатирику т'Ьхъ фактовъ, которые просятся въ сатиру я которые 
ггакъ удобны для нея и такъ живучи? Если онъ говорить о прош- 
ломъ, если онъ рисуетъ жизнь, сделавшуюся достоян1емъ исто- 
р1и, мы вправе указывать на то, чего онъ не сд^лалъ. Правда, 
€сть у него кое-каше намеки, но такхе отдаленные и таюе пу- 
танные, что необходимъ весьма подробный комментар1й въ нимъ, 
который нив']&мъ инымъ не можетъ быть составленъ,' вакъ са- 
Э1имъ авторомъ, ибо отгадать его намеки не въ силахъ чело- 
в'Ьчесвихъ. ХотФлъ онъ, напр., изобразить переходъ отъ либе* 
рализма къ реакщи, и въ результате вышло только глумлеше 
яадъ глуповцами. 

Бедные эти глуповцы! Читатели видели отчасти, вакъ тре-^ 
тгируетъ ихъ сатирикъ, какою благодарностью пылаютъ ихъ 
сердца, по его ув^ревхю, даже къ буйнымъ начальникамъ; но 
мы не показали еще всего. < Глуповцы — народъ изнеженный н 
до крайности набалованный > (должно быть, сеченьемъ); глуповецъ 
руководится «не разумомъ, а движеньями благо дарнаго сердца >; 
Глуповъ — городъ «безпечный, добродушно веселыйэ. <Ёжели 
' «осудине велятъ кланяться, разсуждаетъ глуповецъ, — такъ и ей, 
златушке, ПОКЛОНИСЬ!, и при этомъ, зам^чаетъ сатирикъ, «ихъ 
азолнуетъ только одно сомнёнхе, вакъ бы казн* не было убытка, 
«ели станутъ они к^^аняться посудине >. «Ежели насъ теперича 
юсехъ въ кучу сложить, разсуждаетъ опять глуповецъ, и съ четы* 
рехъ концовъ запалить — мы и тогда протявнаго слова не вы- 
210ЛВИМ4. Намъ терпеть можно, потому, мы знаемъ, что у насъ 
«сть начальство >. Спрг^шиваемъ всякаго безпристрастнаго чело- 
века — не ИД10ТСК1Я ли это мнен1я, и где, въ какой трущобе, 
иодобныя мнен1я можно услышать? Где этотъ городъ Глуповъ, 
населенный такими ид10тами? Или онъ не зналъ борьбы съ при- 
теснешемъ, или онъ не бегалъ отъ злоупотребленхй власти, илиг 
онъ не возставалъ противъ нея съ страшною местью при Ра* 
5ине, при Пугачеве, или онъ не умелъ хитро и ловко про- 
вести ее, какъ провели ее раскольники? Должно быть, Глуповъ 
где-нибудь съ краю.... 

Но положимъ, что Глуповъ пассивно, а иногда даже съ «бла- 
годарннмъ сердцемъ> псреносилъ весь гнетъ, которымъ угне- 
тали его « буйные > градоначальники; положимъ, что глуповцы 
д'Ьйствительно способны были кланяться посудине и ни единаго 
слова не промолвить, еслибъ ихъ сложили всехъ въ кучу и запалила 
со всехъ четырехъ концовъ. Страхъ — великое дело, онъ отни- 
З1аетъ разумъ даже у разумныхъ и парализуетъ энергхю силь- 
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выхъ; чтобъ доставить себ']^ определенное поият1е о челов'^в^^^ 
надо посмотр'ЁтЬу вавъ живетъ онъ при обстодтельствахъ благо'^- 
прштныхъ, въ счастш и довольстве. Оказывается, что такое на* 
блюдеше можно произвесть и надъ глуповцами, ибо и у нихъ. 
были кротше градоначальники, между которыми нельзя не упо- 
мянуть, безъ о,со6енной благодарности, о н^коемъ Прыщ^, им^в- 
шемъ, вместо обыкновенной, фаршированную голову, что и 6иш> 
вотомъ открыто и голова эта съедена съ большимъ апнетитомъ 
лредводителемъ дворянства. Но прежде, ч4мъ это случилось, глу- 
ловцы успели насладиться новоемъ, ибо фаршированная голова 
оказалась несравненно пригоднее для развитхя самоуправлен1Д у 
гдуповцевъ: Прыщъ позболилъ имъ жить какъ они хотятъ и 
даже громорасно объявилъ, что въ невмешательстве въ обыва- 
тельсшя дела и заключается вся сущность администрацш. Ко- 
нечно, впоследств1и, при крутыхъ обстоятельствахъ, которня 
опять настали, глуповцы часто повторяли: сахъ, еслибъ вс^- 
градоначальники были съ фаршированными головами>! Безъ со* 
мнен1я, они заблуждались, потому что и такъ бываетъ часто, 
что именно градоначальники съ головами, во всехъ отношен1Яхъ 
похожими на фаршированный, более всего и мешаютъ самоуправ- 
ленш, но при Прыще было на оборотъ, и глуповцы сильно» 
стали поправляться. Последующхе начальники, хотя и не от- 
личались благодуш1емъ фйршврованнаго, но были люди веселые^ 
не злые, любящхе наслажден1Я, и иногда похвалявшхеся и либег 
рализмомъ. И чтожъ? Глуповцы <изнемогли> подъ бремеиемъ 
своего счаст1я и забылись. Избалованные пятью последователь- 
ными градоначальниками, доведенные почти до ожесточен1ягру- 
бою лестью квартальныхъ, они возмечтали, что счастье принад* 
лежитъ имъ с по праву >, и с стали бросать хлебъ подъ столъ в 
креститься неистовымъ обычаемъ>, а когда тогдашн1е обличи^ 
тели начали греметь противъ этого, глуповцы говорили: «хлебъ 
пущай свиньи едятъ, а мы свиней съедимъ — тотъ же хлЪбъ 
будетъ>. За симъ, неизвестно для чего, а только по свойствен* 
ной имъ глупости, они стали строить башню до небесъ и не 
выстроили ея только за недбстаткомъ архитекторовъ, но за то 
они наверстали на другихъ безумствахъ: «забыли истиннаго Бога 
и прилепились къ идоламъ», вытащили изъ архива старыхъ бо- 
говъ Перуна и Волоса и, собравъ схбдку, порешили на ней: 
знатнымъ обоего пола особамъ покланяться Перуну, а смер- 
дамъ — приносить жертвы Волосу. Глядя на все это изъ окна сво- 
его дома, тогдашшй градоначальникъ Дю-Шар10 кричалъ: «8оп1;- 
Ив Ьё1:е8! (Неих (1е8 (Неих! воп1;-118 Ьё1:е8 се8 тои]1к8 де 
61оароЯ!> Развращен1е нраво^ъ шло сге8сеп<1о, началась все- 
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юбщая гульба, и гдуповцы ^мнили, что во время этой гульбы 
х[^бъ выростетъ самъ собой и потому перестали возд']&лывать 

110ЛЯ>. 

Кажется, этого было бы довольно; ужъ достаточно униженъ 
•бедный глуповецъ, достаточно низведенъ до безсмысленныхъ ско- 
товъ. Н^тъ, нашъ сатириЕъ такъ высоео парить, что глуповцн 
кажутся ему презр'Ьнн'Ье мухъ, которыя только и д§ла д'Ьлаютъ, 
что гадятъ и любовью занимаются. И д'Ёйствительно, стали они 
"НИ на что не похожи съ водворен1емъ у нихъ градоначальника 
^Эраста Андреевича Грустилова, когда ко всей прежней распущен- 
ности прибавилась еще заграничная зараза. сВлхянхе кратковре- 
менной стоянки (глуповцевъ) въ Париж^^ оказывалось повсюду.... 
Лвились люди женоподобные, у которыхъ были на ум^^ только 
нилыя непристойности. Для этихъ непристойностей существо- 
ва.11ъ особый языкъ. Любовное свидаше мужчины съ женщиной 
именовалось «-бздою на островъ любви>. Представители глупов- 
Ч5К0Й интеллигенц1и сделались равнодушны ко всему, чтб происхо- 
д^ило вн']^ замкнутой сферы тьзды на островъ любвиъ. Жить было 
легко, потому что представители интеллигенщи «чувствовали себя 
«счастливыми и довольными и не хот'Ьли препятствовать счастш и 
довольству другихъ>; «эта легкость въ особенности приходилась 
ионутру такъ-называемымъ смердамъ.... Смерды наполняли свои 
желудки жирной кашею до крайнихъ пред'&ловъ>, предались 
{многобож1ю, стали поклоняться Волосу и Ярил*, «но въ то же 
время намотали себ* на усъ, что если долгое время не будетъ 
дождя, или будутъ дожди слишкомъ продолжительные, то они 
зюгутъ своихъ излюбленныхъ боговъ высЬчь, обмазать нечисто- 
тами и сорвать на нихъ свою досаду. И хотя очевидно, что 
жатер1ализмъ столь грубый не могъ продолжительное время пи- 
тать общество, но въ качестве новинки онъ нравился и да^яге 
ч>пьянялъ. Общество, во всЬхъ разнообразныхъ слояхъ своихъ, 
начиная отъ магпатовд иителлигенцги до самаю послгьдняю 
ч^мерда^ предавалось ему съ упоешемъ>. Развращенные постоян- 
"нон гульбой, смерды «до того понадеялись на свое счаст1е, что, 
"не вспахавъ земли, зря разбросали зерно по ц']&лин']&. И такъ, 
юге льна, родить! говорили они въ чаду гордыни >. Сатирикъ 
юпред'Ьляетъ даже время этого удивительнаго происшеств1я — 
1815 — 1816 гг. 

Мы не славянофилы; мы никогда не говорили и никогда не 
сважемъ, что въ русскомъ народ* — а глуповцы соетавляютъ часть 
«го — есть как1я-то особенныя качества, способный обновить 
<гни.той Западъ>, но мы уважаемъ этотъ народъ и видимъ въ 
теиъ вс4 задатки для развит1я; благодаря этому народу, созда- 
лось государство, благодаря ему, явилась йнтеллигенщя, литера- 
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тура, искусство и разныя друпя удобства жизни; самъ питаясь 
Богъ знаетъ ч'Ьмъ, опъ питаетъ всЬхъ, не исключая сатириковь 
даже самыхъ возвыгаенныхъ и непреклонныхъ, которые говорятъ^ 
что какъ скоро дана была этому народу возможность «наполнять 
свои желудки жирной кашей до крайнихъ и^ехЬловъ^, какъ скоро 
не стали «препятствовать его счаст1Ю и довольству>, онъ не- 
медленно началъ производить невообразимыя безумства, загулллъ. 
и бросилъ даже хл^Ьбъ с'1^ять... Неправда ли, какой презр^^пный 
народъ и какъ достоинъ онъ всего того, чтб призывали на него 
ревнители его нравственности! Какъ ниже онъ всЬхъ его на- 
чальниковъ, не только такихъ, "какъ Прыщъ, который, вм4стЬ 
съ фаршированной головой, обладалъ и благоразум1емъ, но к 
всЁхъ т'Ьхъ, съ которыми мы познакомились. Они гнали и при- 
тесняли народъ, они д-Ьлали много глупостей и жестокостей, но 
ви одинъ изъ нихъ не доходилъ до того безумства, какимъ озна- 
меновали себя въ счастливьте годы глуповцы, подлые и гнусные 
въ несчаст1и и разгульно-ид10тичные въ счастхи. Сатирикъ го- 
воритъ намъ, что «мы безъ труда поймемъ> все это, если при- 
помнимъ, что у глуповцевъ «назади стоялъ Бородавкинъ, а впе- 
реди вйдн4лся Угрюмъ-Бурчеевъ>. Действительно, мы поймемъ 
это, только не съ той стороны, на которую указываетъ сатирикъ: 
для такихъ безсмысленныхъ идютовъ, еп;е въ начале своей 
истории, на вол4, обнаружившихъ только способность «тяпать 
ГОЛОВОЮ!, начальники, въ род^ Бородавкина, шли какъ нельзя 
лучше. Они другъ друга стоютъ. Независимо отъ этого, т.-е. до- 
пуская справедливость указанхя г. Салтыкова, заметимъ, что 
в'1дь народъ, эти смерды, живетъ изо дня въ день, живеть 
вастоящимъ моментомъ, не имФя ни времени, ни средствъ на 
то, чтобы провид-Ьть будущее и прилежно анализировать про- 
шедшее. Власть, безспорно, д-Ьйствуотъ на нравственность народа 
такъ или иначе, въ положительную или отрицательную сторону^ 
и въ этомъ случа'Ё глуповцы не могли быть исключеп1емъ; но 
ни истор1я, ни настоящее вовсе не говорятъ намъ ничего по- 
хожаго на т% картины, которыя нарисовалъ г. Салтыковъ. На- 
противъ, народъ, при всей своей невежественности, постоянно 
выбивался изъ подъ тяжкой опеки, не говоря уже о томъ, что 
всякое облегчен1е всегда принималось «смердами>, какъ милость 
бож1я, и они не только не бросали свиньямъ хлёбъ, не только 
не разбрасывали зерна по ц^лин-Ь, но обыкновенно лучше вспа- 
хивали землю, хотя та же истор1я не представляетъ намъ ня 
одного момента у когда бы народъ до отвалу на']&да.1ся жирно» 
кашей: онъ всегда былъ и есть въ прбголодь, и поклоняться 
Ярид'Ь и Болосу мог^и только т^, кто не обливался пбтомъ на 
скудныхъ нивахъ. Быставляя въ такомъ вщ^ народъ, не от- 
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д^дяя его отъ слоя его эксплуататоровъ, г. Салтаковъ прино- 
ситъ тав1я жертвы, на кав1я способна разв*! архивартусы. Въ 
самомъ д'Ьл'Ё, — градоначальники безукны^ народъ еще безумн^^е^ 
градоначальники/ развратны, народъ еще развратн'&е, градоначаль- 
ники вислоухи, народъ еще бол^Ье вислоухъ. Гд^&, какой сатирикъ 
приносилъ подобное жертвоприношен1е? Дышали ли это Раблэ и 
Свифтъ, въ своихъ безснертныхъ произведенгяхъ, д^ла-чъ ли это 
Гоголь? Н'Ьтъ, тысячу разъ н'Ьтъ, и оно понятно: если отвергать 
народъ, отвергать его здравый смыслъ и даже простую его житей- 
скую сообразительность, то что же признавать посл-Ь этого?...- 

Мы вовсе не хотинъ сказать, что народу надо кланяться и 
кадить ему ^ Мы не хотимъ также сказать, чтобъ каше-нибудь 
глупобцы были застрахованы отъ бича сатиры; но на все есть 
тактъ, всему есть пред'Цы, и искусство выработало в'Ьрвое 
средство для отношен1й сатиры къ угнетаемымъ и падшиыъ, ж 
этимъ средствомъ г. Салтыковъ обладаетъ въ достатке. Средство 
это — юморъ; но юморъ не значить ни см^^хъ для см4ха, ни карри- 
Батура для каррикатуры; юморъ — и не «капризное свойство пи- 
сателей!, какъ опред^Блилъ его не совсЬмъ давно одинъ кри- 
тикъ, потому что отъ каприза должны спасать писателя разумъ 
и развитхе, и потому что капризъ есть баловство или патоло- 
гическое состоян1е нервъ. < Видимый М1ру см']^хъ сквозь незри-, 
мыя слезы > — это опред'Ьлеше юмора, сд'Ьланное Гогодемъ, въ 
высшей степени верное и миогообъеилющее, налагаетъ на пи- 
сателя изв^стпыя обязанности, далек1я отъ каприза и см^ха 
ради см']&ха; хотя Гёте сказалъ, что юморъ — одна изъ безгра- 
яичныхъ формъ искусства, хотя, по его мн'Ьшю, «1ег Нишог 
лег8*бг* 2и1е1;2<; а11е КипвЬэ , но это относится бол-Ье къ вн^^ш- 
жей форм1^ его, ч^^мъ къ внутреннему содержангю; внутреннее - 
^е это содержанхе стремится къ тому же, къ чему наука въ ея ши- 
рокомъ значеши: юморъ стремится освободить общество отъ пред- 
уб^ждешй, отъ унасл'Ьдованныхъ традиц1й, отъ неравенства; 
для него н^тъ ничего малаго, но в.^ть также ничего и великаго» 
Онъ разв^Ьнчалъ великое, чтобы возвысить малое, отринулъ по- 
хлонен1е избранникамъ судьбы, чтобъ показать живучесть идей 
въ толп']^, въ ординарномъ, загнанномъ, ничтожномъ, чтб древнее 
искусство приносило въ жертву богамъ и героямъ. Аристократхя 
1срасотн и изящества, доброд1^тель, таланты, мудрость, сила и 
богатство — вотъ надъ ч'Ьмъ трудилось прежнее искусство, на 
что обращало оно вс^Б свои помыслы и средства. Оно развило 
ввусъ Бъ изящному, уваженге къ доброд'Ьтели, мудрости, къ нрав- 
ственной сил^^, — заслуги безспорно великхя — но толпа для него 
почти не существовала, потому что она представляла будто 
бы см^^шеше элементовъ незначущихъ и обыденннхъ, гдЪ са<- 
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мую доброд']Бтель трудно отличить отъ порока. Юморъ указалъ^ 
что и въ толп% живетъ мыс^ь^ что и въ ней есть чувство, есть^ 
задатки на велич1е и нравственную силу. Христ1анство сказало:, 
спридите ко кнЪ вс^ труждающхеся и обремененные и я успоБОК> 
васъ>, и эти слова сд'Ёлались лозунгомъ юмора. Такимъ обра*^ 
зомъу онъ стремился признать въ челоъ'ЬкЪу кто бы онъ ни былъ? 
и какъ бы высоко или низко ни стоялъ онъ — челов'^^ка, т.-е.^ 
существо,' наделенное не одними пороками, не одними доброди- 
а^лями. Не жертвуя малымъ великому, онъ великое низводилъ 
до малаго и малое возвышалъ до великаго. Еъ сожал^шю, со*, 
временные юмористы, въ своемъ усердш увеселять публику во 
что бы то ни стало, даже въ ущербъ собственной репутац1и,, 
забываютъ это, или этого не знаютъ, руководствуясь исключи-^ 
чельно побуждешями собственной природы, не пров'Ёренными в 
не сдерживаемыми разумомъ. 

По тому, что мы сказали о юмор*, легко понять его отлич1е? 
отъ сатиры. Юморъ прощаетъ грёшникамъ и даетъ имъ воз-; 
можность поднять голову, сатирикъ — бичуетъ ихъ* Онъ откры-г 
даетъ ВС* раны, гд* бы ихъ ни зам*тилъ, онъ гремитъ про- 
КЛЯТ1ЯМИ и осужден1ями, не указывая никакихъ средствъ длд 
спасен1я и исц*лешя. Но громитъ онъ во имя высшей идеи о 
челов*ческомъ достоинств*, которую, однако, не высказываетъ, 
она только чувствуется за его отрицан1емъ, между т*мъ какъ 
юмористъ ее не скрываетъ; по самой сущности юмора его идея^ 
форма и сущность нераздельны; но если въ сатир* и не выска-, 
зывается прямо руководящая идея, то объ ней всегда можно соста-* 
вить себ* понят1е по отрйцательнымъ образамъ сатиры. Ч*мь 
больше сатира обращаетъ вниман1е на ничтожныя мелочи, т*мъ^ 
мельче и идея, воодушевляющая сатирика. Это такъ ясно, что рас-, 
пространяться объ этомъ — значитъ напрасно терять слова. Однимъ 
еловомъ, сатирическое произведенхе всегда дастъ масштабъ длд 
опред*лешя нравственной высоты той идеи, которою вдохно- 
вляется сатирикъ. Изъ всего сказаннаго, невидимому, сл*дуетъу 
что сч^тирикъ и юмористъ противоположны другъ другу: юмо- 
ристъ копается въ мелочахъ жизни съ см*ющимся лицомъ и 
охотно останавливается въ вертепахъ порока, чтобъ и тутъ 
отыскать челов*ческ1я ' черты, тогда какъ сатирикъ им*етъ права 
отвернуться отъ этого и послать туда проклятхя. Все это такъ 
только въ теорш, но въ д*йствительности, по закону противо- 
положностей, они постоянно соприкасаются, и юморъ съ такою 
же неуловимой быстротою переходитъ въ сатиру, какъ сатира 
!въ юморъ ; они ежеминутно см*няютъ другъ друга, такъ чта 
1сритйк* очень трудно иногда отличить юморъ отъ сатиры и са- 
тиру отъ юмора; Это легко объдсняется дакъ самыми много-: 
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образными свойствами челов'1ческаго духа, такъ и сложнос1'ью 
лвлен1и д'^ЗствЁтельности. Юмористу, при всемъ' его старан1и, при 
высочайшемъ проникновети руководящею имъ гуманною идеей, 
не удается иногда осветить этою посл'бднею безобразный и на- 
глая Я9лен1я действительности; онъ слишвомъ часто наталки- 
вается на безсов^стн-Ьйшую эксплуатаД1ю, и его см^Бхъ/ варри- 
ватура, ирон1я зам'Бняются серьезнымъ, лирическимъ настрое- 
&1емъ сатирива. Съ своей стороны, сатиривъ не можетъ, по са- 
мому свойству чёлов-Ьчесваго духа, совершенно устранить отъ 
себя велиЕ0дуп11е, доброту, состраданхе; онъ не можетъ по спра- 
ведливости совершенно выделять и себя самого изъ овружающей 
€го действительности, воторой онъ есть часть, и это еще,бол4е 
смягчаетъ его, и сатира его переход итъ въ юморъ. Но и сатира 
и юморъ исчезаютъ и остается голая проза, безжизненное перели- 
ван1е изъ пустого въ порожнее, см^хъ ради см^ха, вавъ своро сати- 
рива и юмориста оставляетъ высовая идея служен1я добру и ис- 
тине. Величайшая гармон1Я между юморомъ и сатирою, при худо- 
жественности и зрелости образовъ, существуетъ у насъ только 
у одного Гоголя. Онъ ни разу въ своихъ произведеваяхъ не 
провинился, такъ свазать, противъ завоновъ, воторые вывела те- 
€>р1я о сатире и юморе. Самыя жалв1я отребья человечества^ 
въ роде чиновнива въ < Шинели >, возбуждаютъ въ немъ именно 
такой смехъ, сввозь воторый слышатся слезы; въ сЗаписвахъ 
Сумасшедшаго> юморъ нигде не переходитъ свои границы и въ 
конце этого произведен1Я обращается въ вопль сострадатя въ 
больному человечеству; мы не говоримъ уже о <Мертвыхъ Ду- 
шахъ>, где талантъ Гоголя развернулся во всю свою ширь. 

' Да не подумаютъ читатели, что мы желаемъ сравнивать Го- 
голя съ г. Салтывовымъ: мы хотели тольво указать на то, вакъ 
велик1й писатель пользовался своимъ да|)ован1емъ и какой жи- 
вой примеръ, не въ отвлеченной теор1и, оставилъ онъ своимъ 
последователямъ. Дело въ томъ^ что г. Салты|совъ продолжаетъ 
традиц1Ю Гоголя и по мере силъ и возможности разработываетъ 
частности той самой картины, которую такъ ген1ально начер- 
тилъ Гоголь. Бакъ верный ученивъ, г. Салтыковъ не выходить 
изъ рамки этой картины и не расширяетъ ея горизонта; этимъ, 
однако, мы отнюдь не хотимъ сказать, что у г. Салтыкова мало 
силъ — ихъ довольно для того, чтобъ быть заметнымъ и полез- 
нымъ ученикомъ великаго таланта, но эти силы иногда напра- 
влены фальшиво и односторонне. Изъ указанныхъ нами, въ об- 
щихъ, слабыхъ чертахъ, существенныхъ свойствъ сатиры и 
юмора, построенныхъ теор1ей не произвольно, а на основанш 
произведешй именно великихъ талантовъ, ясно, что й та и дру- 
гой нмёютъ свои границы и являются выразителями руководя- 
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щей авторами вден. Нравственное чувство и исБусетво въ со- 
времеввомъ его значеши откажутся признать вакое бы то на 
было поэтическое достоинство за сатирою^ на вр']&постныхъ. 
Ерестьянъу за сатирою на негровъ, перевозимыхъ какъ товаръ» 
ва плантащи, хота бы авторы ихъ обнаруживали несомненный 
талантъ: низменная, чисто животная идея, которая легла бы въ 
основаше подобныхъ произведенхй, лишила бы ихъ всякаго зна* 
чен1д и достоинства; это былъ бы отвратительный пасквиль^ 
отъ котораго съ презр'Ьн1емъ отвернулось бы искусство, поэ- 
тому что оно служить прогрессу и цивилизащи. Этимъ прим^- 
ромъ, конечно грубымъ,'мы хотимъ объяснить, почему фаль- 
шиво отношен1е г. Салтыкова къ народу (т.-е. къ его прини- 
женнымъ и угнетеннымъ глуповцамъ), не только съ историчес* 
БОЙ точки зрен1Я, но И СЪ художоственной. Его юморъ грёшитъ- 
въ этомъ случа:Ь тономъ и своимъ содержан1емъ, потому что 
авторъ недостаточно выяснилъ себ% свои идеалы, свою нрав- 
ственную идею; его юморъ обращается въ злую, а иногда н 
просто въ пошлую насм'^шку надъ несчаст1емъ и неразвитостыо 
темной массы; его юморъ часто не проникнутъ высокой идее§ 
братства и любви тамъ, гд']Ь этого ожидаешь и гд'Ь это необхо- 
димо, и вдругъ проникается любовнымъ элементомъ тамъ, гд& 
нуженъ элементъ противоположный; его юмористическое настро- 
ен1е не связывается достаточными нравственными путами и опро- 
кидывается иногда зря на первый пооавшхйся предметъ, — лишь 
бы онъ представлялъ смешную сторону. Неужели это вастоящш 
юморъ, неужели этослуженхе искусства добру и правде? НЪтъ^ 
это не юморъ, а самодовольный хохотъ, отъ котораго да хра- 
нить Богъ на будущее время такой зам']&чательный талантъ. 

Намъ осталось сказать о посл^двихъ двухъ очеркахъ въ вниг«Ь 
г. Салтыкова: одинъ изъ нихъ посвященъ градоначальнику Эра- 
сту Андреевичу Грустилову, другой — ^Угрюмъ-Бурчееву. Эти два 
очерка, въ особенности посл'1дн1Й, лучш1е въ книг^Ь г. Салты- 
кова. Въ Грустилов'Ь представленъ челов'Ькъ, повидимому либе- 
ральный, съ перваго знакомства какъ будто что-то об^- 
щающ1Й, но въ сущности растл']^нный похотью и властью, суе- 
в']Ьрный и сантиментальный въ худшемъ значеши этого слова и 
блещущш отсутств1емъ твердыхъ уб'Ьжден1Й. Это почти флюгеръ^ 
но флюгеръ, однако, себ:Ь-на*ум'Ь, ум'1ющ1Й свои наружныя до- 
стоинства и свою власть употреблять для удовлетворешя гос- 
подствующему своему влеченш— похоти; и либерализмъ, и мяг- 
К1Я манеры, и саитиментальность, и суев'Ьрхе — все это въ немъ про- 
является не столько какъ основныя черты его характера, сколько 
какъ бол^е или мен^е искусная маска для уловлен1я сердецъ. 
Л:Ьнивый и безпечный, онъ поддается всякому вл1ЯН1Юу лишь 



ИСТОРИЧЕСБАЯ САТИРА. 737 

бы ОНО ЛЬСТИЛО господствующей въ немъ слабости цли изб!авля- 
лоотъ хлопотливыхъ заботъ поуправленш глуповцами. Обере- 
гайте только его личные интересы, содействуйте осуществлешю 
его вождел^нхй, и онъ позволить вамъ д-Ьлать, что вамъ угодно* 
При случа* вы можете напугать его дьяволомъ, при случа* бун- 
томъ, при случа-Ь можете обольстить прелестью либерализма и 
благословешемъ потомства. У г. Салтыкова, впрочемъ, рельеф.-' 
лою вышла только «клубничная > сторона, анализированная съ. 
большимъ искусствомъ и юморомъ. Но если Грустиловъ нацо- 
минаетъ намъ лучш1я произведеп1я нашего сатирика, какъ сТаш--- 
кентцн>, < Глупый помЬщикъэ, то Угрюмъ-Бурчеевъ стоить едва, 
ли не выше всего, чтб до сихь порь написалъ г. Салтыковь. Это* 
если не совсЬмъ цельный, то во всякомь случае рельефный об- 
разь деспота-самодура, вь своемь осл-Ьплеши и самонадеянно- 
сти вызывающаго на бой даже силы природы. Угргомь-Бурчеевъ 
лередь р-Ькою, которая вдругь преграждаеть свободный ходь ега 
дикой фантаз1и, — удивительно удачная картина. 

— сЗачФмъ? — спросиль, указывая глазами на р-Ьку, Угрюмь- 
Ёурчеевь у сопровождающихь его квартальныхь. 

«Квартальные не поняли: но во взгляде градоначальника 
было н^что, до такой степени устраняюш,ее всякую возможность 
уклониться отъ объясненхя, что они решились отвечать, даже 
не понимая вопроса. 

— «Р'Ька-съ.... Навозъ-съ.... лепетали они какь попало. 

— «Зач-Ьмь? — повторилъ онь испуганно, и вдругь, какь ба 
боясь углубиться вь дальн-ЬЁшхе разспросы, круто повернуль на- 
лево кругомь и пошель назадь. 

«Судорожнымь шагомь возвращался онъ домой и бормоталь 
себ4 подь нось: 

— <Уйму! я ее уйму!> 

Дал4е идеть картина этого унимашя р^кя, вь которую ва- 
лять ц'Ёлые возы мусора, но она продолжала течь попрежнему, 
только изр'Ьдка какь бы останавливаясь, и бурлила, когда масса 
мусора сбрасывалась вьнее. Эта картина невольно напоминаетъ 
другую, С70ль частую вь дМствительной жизни народовь: останав- 
ливаются самодуры испуганно передь потокомь живыхь идей и 
говорить судорожно: «уйму я его, уйму!> но потокь пробиваетъ 
€66*6 дорогу черезь плотины, повидимому, самыя надежныя и 
годь оть году д']&лаясь все шире и шире, заливаеть береговыа 
пространства и превращаеть даже самый мусорь вь плодонос- 
ный черноземь. Самодуры сь теченхемь времени зам^чають это 
странное по ихь мн'Ьнхю явленге и стараются усугубить свое 
усердае; но потокь все-таки течеть, иногда подь почвой пробя- 
ваеть себ^ ложе, незримо для соглядатаевь, и вдругь вырываетг 



п 



738 ВФОТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

ся изъ нея тавимъ бурнынъ касвадомъ, 9то голова самодуровъ 
кружится, и они теряютъ всявую способность въ усмирещю не- 
поворной СТИХ1ЙН0Й силы. Возвращаемся въ Угрюмъ-Бурчееву. 
Стройность этого нревраснаго очерва нарушается, однако, 
нЪсводьБими страницами, посвященными вавоку-то 1он1гЬ Ко- 
зырю, въ исторш вотораго с^тиривъ, повидимому, хот&1ъ изо- 
бразить исторхю глуповсваго либерализма и, по обывновешю, 
впалъ въ аповалипсичесвую темноту и въ ничего-невыражающую 
варриватуру. Жи могли бы еще сд'&1ать два, три зам§чан1я. 
Намъ, напр., не нравятся слова сид10тъ> и спрахвостъ>, вото- 
рыми обзываетъ своего героя сатиривъ; и съ нашей стороны 
Это далёво не вапризное субъевтивное чувство, а одно изъ г1^хъ 
требован1й исвусства, передъ воторыми художнивъ долавенъ 
превлоняться по той простой причин^^, что подобное отношеше 
къ герою — не художественный прхемъ: герой долженъ выхо- 
дить ц']&льнымъ образомъ, безъ этихъ, часто ничего неговоря- 
щихъ, при всей своей резвости, эпитетовъ. Бром^ того, въ на- 
стоящемъ случае слово €ИД10тъ> достаточно противоречить всей 
деятельности З^грюмъ-Бурчеева, ибо изъ нея, при всей ея дико- 
сти, нельзя все-тави вывести завлючешя, что передъ нами ид10- 
тичесвое существо, неспособное ни въ вавому размышлешю. . И 
тольво тавая постановка лица диваго самодура и мыслима въ 
серьезномъ литературномъ произведен1и, иначе, то-есть при до- 
пущеши ид1отизма у самодура, онъ теряетъ свое шировое значе- 
Н1е, и черты, равно приложимыя, хотя и не въ одинавовой сте- 
пени, къ ограниченнымъ и умнымъ изъ нихъ, частш исчезаютъ, 
являясь лишь принадлежностью одного лица, пораженнаго нд10- 
тизмомъ. Типъ, тавимъ образомъ, сильно бы умалился въ сво- 
емъ нравственномъ значенш. Къ счаст1ю, сатиривъ не сд^лаль 
этой ошибви, и эпитетъ <ид10та> употребленъ имъ совершенно 
излишне, по привычве въ врЪпвимъ словамъ: въ Угрюмъ-Бурчееве 
много сметливости, хитрости, дивой наглости, способности ком- 
бинировать планы благоустройства, хотя планы и <прямолиней- 
наго! содержашя. Напрасно также г. Салтывовъ придалъ ему 
н^воторыя так1я черты, воторыя вавъ бы увазываютъ на при- 
сутств1е необывновенно сильной воли въ этой натуре. <Онъ 
спалъ на голой земле, и тольво въ сильные морозы позвохялъ 
себе уврыться на пожарномъ сеновале; вместо подутви клалъ 
подъ голову вамень, вставалъ съ зарею, надевалъ вицъ-мундвръ, 
и тотчасъ же билъ въ барабанъ; курилъ махорку до такой сте- 
пени вонючую, что даже полицейсвге солдаты и те враснели^ 
вогда до обоняшя ихъ доходил ъ запахъ ея; елъ лошадиное мя- 
со, и свободно пережевывалъ воловьи жилы. Въ завлючеше по 
три часа въ сутви маршировалъ на дворе градоначальни[ческаго 
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дома, одинЪу безъ товарищей, произнося самому себ% командние 
возгласы^ и самъ себя подвергая дисциплинарнымъ взысван1ямъ>^ 

Какъ варрикатура на чрезмерную страсть въ маршировашю 
и выправв']^! эти выписанный нами строви не лишены остро- 
ум1д и злости, но вавъ черты харавтеровъ, подобных^ Угрюмъ- 
Бурчееву, овё лишены всяваго значешя. Угрюмъ-Бурчеевы ни- 
когда себя не забываютъ и работаютъ тольво для себя; сильной,, 
нспревюнной воли, самобичевашя въ нихъ тавже нивогда не 
зам^ча1ось. Самъ г. Салтывовъ намеваетъ на это, въ конц^к 
очерва, вогда народилась новая сила, и Угрюмъ-Бурчеевъ «мо- 
ментально исчезъ, словно растаялъ въ воздух*!!. Они не тольво 
исчезаютъ, вогда власть отнимается отъ нихъ, но обнаруживаютъ 
презр']Бнную трусость и готовность уншваться передъ т^^ми, вото- 
рыхъ вчера еще держали по два часа въ своей передней на вы- 
тяжву. Лишь наружно они готовы повазать спартансвую твердость 
и выставить наповазъ свой протертый сюртувъ и изношенную ши- 
нель: для толпы ношенхе градоначальнивомъ, этою важною осо- 
боЮу старой шинели является д^мъ-то грандшзнымъ и внушаю- 
щимъ почтеше къ себ^; она готова безсмысленно повторять: 
«смотрите, д'1ти, этотъ челов^въ могъ бы ежедневно надевать 
новую шинель и новый сюртувъ, но онъ ходитъ въ старыхъ. 
Еавое велич1е!> Она готова удивляться старому сюртуву съ та- 
вимъ же увлечен1емъ, съ вавим']^ удивляется, глазея, блесву и 
золоту. Она не. размышляетъ о томъ, что старымъ сюртувомъ 
приврыта полнейшая нравственная разнузданность, нывазываю- 
щая себя гд^-нибудь въ четырехъ ст'&нахъ, вдали отъ людскихъ 
очей. Если же толпа способна создать себ^ вультъ изъ старой 
шинели, треугольной шляпы и с^раго сюртува, то д^йствитель- 
ныд самобичеван1я и завалеше своей природы тяжвими лише- 
Н1ЯМИ найдутъ между нею еще бдльшее число повлоннивовъ, по- 
тому что лишен1я эти, въ ея глазахъ, свид^тельствуютъ о нрав- 
ственной сил^к челов']&ва, о преданности его своей иде*!, хота 
бы это была н дивая идея. Тутъ ужъ является фанатизмъ, 
способный жертвовать, во имя идеи, своей жизнью. Но еще не 
видано, чтобъ Угрюмъ-Бурчеевы были способны на тав1е под- 
виги: они, вавъ тольво достигли власти, своруй пожертвуютъ 
тысячью жизней другихъ, чтобъ сохранить въ целости свой 
увазательный перстъ и продолжить свое благосостоян1е, ч^мъ 
уронить волосъ съ головы своей. 

Если эти недостатви и вредятъ цельности образа Угрюмъ- 
Бурчеева, то настрльво незначительно, что не разрушаютъ вне- 
чатл^н1я, оставляемаго въ читателе всЪжь очервомъ, бол^^е су- 
щественными сторонами его. Самый тонъ юмора гармонируетъ 
вавъ нельзя лучше съ содержашемъ, и что всего замечательнее. 
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глуповци просыпаются и начинаютъ тайную борьбу съ эти» 
страшилищемъ; въвонц^ вонцовъ, сатирикъ сжалился вадъ ни- 
ни, или, лучше сказать, въ вонц'Ь концовъ сатирикъ прибли- 
зился въ истор1И, хотя и не совс^мъ. Овъ все еще продолжаеть 
думать, что глуповцы проснулись часпю оттого, что разглядели 
ИД10ТСТВ0 своего градоначальника^ част1ю... Но тутъ является 
крупное противор'Ёчхе: мы вид^^ли, что пребыван1е глуповцевъ 
заграницей породило въ нйхъ женственность и развратъ до та« 
вой степени, что смерды перестали пахать и загуляли, до от- 
валу на'Ьдаясь жирной кашей, а интеллигенщя стала сравно* 
душна во всему, что происходило вв'6 замкнутой сферы ^зды 
на островъ любви>. Это было въ 1815 — 1816-мъ году, вавъ обоз- 
начилъ нашъ авторъ, при предм'6стнив1Ь Угрюмъ-Бурчеева, Гру- 
стилов-^Б. И вотъ, объясняя пробужден1е глуповцевъ, сатирввъ 
говоритъ, что тому способствовали «множество глуповцевъ>, 
вернувшихся изъ чужихъ враевъ, тл,^ они были для ратнаго д%- 
ла и ученья. Очевидно, нашъ авторъ не совс^мъ посл'Ёдовате- 
ленъ, лучше сказать, онъ игнорируетъ истор1Ю, когда увлекает- 
ся своею страстью къ варрикатур'Б и забавничанью, и вспоми- 
наетъ о ней, когда серьезная мысль начинаетъ руководить имъ* 
Пусть самъ онъ сравнитъ достоинство каррикатуры, хотя и про- 
изводящей см']^хъ, но витающей въ области фантастично-нелй- 
паго, съ достоинствомъ сатиры и юмора, одушсвленннхъ реаль- 
ною правдой и верной руководящей идеей. Пуская свои юморъ 
въ безпред^льность, не ставя ему никакихъ границъ, т.-е. ни- 
вакой вдеи, онъ удачно начертитъ несколько картиновъ, попа- 
детъ ж^чло въ н'Ёскольво дМствительно см^шныхъ или вовму- 
щающихъ душу сторонъ нашей жизни, разсыплетъ цв'Ьты сво- 
его бойкаго остроум1я, но не создастъ ничего ц-бльнаго, ничего 
достойнаго своего таланта, и вм^ст^ съ т^мъ, какъ бы мимо- 
ходомъ, осм']&етъ ненужнымъ см'&хомъ ташя явлен1я, воторыя 
писатель, одушевленный идеей служен1я добру и правд']^, ни- 
когда бы не отдалъ на пот']^ху смешливому легвомысл1ю. 

За то г. Салтыковъ становится другимъ челов^комъ, когда ему 
удается в^рно подм'Ьтить причины изв']^стнаго явлешя и разгадать 
его сущность, или когда онъ доходитъ до атого изученшмъ, или 
когда представляется ему матерхалъ, вполне х очищенный кри- 
тикою: онъ способенъ тогда возвыситься до настоящаго оду- 
шевлешя и рисовать типичесв1е образы; тогда и архиваргусъ 
изъ него вылетаетъ безсл^дно, и см^хъ его звучитъ не надор- 
ванной нотой усталаго забавника, а ^дкимъ сарказмонъ, и кар- 
рикатура является осмысленной и понятной. Укажемъ въ дока- 
зательство на н']&сколько страницъ, посвященныхъ въ очерв^^ 
<Поклонен1е мамоне и покаяшеэ, изображенш состояшя народ- 
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ваго просв%1цен1Д въ Глупов^, которое приняло юродивый ха- 
равтеръ. Началънивомъ шволъ назначепъ былъ юродивый Па- 
рамонъ; товардщъ его по юродству, Яшенька, получилъ каеед- 
ру философ1и, которую нарочно для него создали въ убздномъ 
училищ'Ь. Вотъ какъ д'^йствовали эти два достойные мужа: 

<...Парамоша съ Лшенькой д'1лали свое д^^о въ школахъ. 
Парамошу нельзя было узнать; онъ расчесалъ себ'б волосы, за- 
велъ бархатную поддевку, душился, мылъ руки мыломъ добыла 
и въ этомъ вид'Ё ходилъ по школамъ, и громилъ т^хъ, кото- 
рые над'бются на князя ы]ра сего. Горько издавался онъ надъ 
суетными, тщеславными, высокоумными, которые о иящЬ телес- 
ной заботятся, а духовною небрегутъ, и приглашалъ вс!]Бхъ уда- 
литься въ пустыню. Яшенька съ своей стороны училъ, что сей 
211ръ, который мы думаемъ очима своима видити, есть сонное 
н'Ёкое видёнхе, которое насылается на насъ вра1'омъ челове- 
чества, и что сами мы небол^е, какъ странники, изъ лона ис- 
ходящ1е и въ оное же лоно входящ1е. По миен1Ю его, челов^- 
чесшя души, яко жито духовное, въ некоей житнице сложены, 
я оттоль, въ м^ре надобности, спущаются долу, дабы оное сон- 
ное виден1е въ скорости увид^ти и по маломъ времени вспять 
въ благожелаемую житницу благопоспешно возлет^ть. Сущест- 
венные результаты такого учен1я заключались въ сл^дующемъ: 
1) что работать не сл^дуетъ; 2) т^мъ мен^е надлежитъ про- 
видеть, заботиться и пещись, и 3) сл^дуотъ возлагать упова- 
ше и созерцать — и ничего больше. Парамоша указывалъ даже, 
^^акъ нужно созерцать. сДля сего — говорилъ онъ: — уединись 
въ самый удаленный уголъ комнаты, сядь, скрести руки подъ 
^грудью и устреми взоры на пупокъ>. 

По обычаю, намъ сл^дуетъ сделать общ1Й внводъ изъ всего 
сказаннаго нами о г. Салтыкове. Но нужно ли это? Еслибъ 
г. Салтыкова мы считали обыкновеннымъ фельетонистомъ, про- 
1гг8веден1Я котораго живутъ не дольше листа газеты, мы ограни^ 
лились бы теми отлично выработанными общими мЬстами объ 
ч>строум1и, меткости и злости, который, несмотря на свою орди- 
нарность; все еще прододжаютъ утешать авторовъ; но мы, не- 
^емотря на однообраз1е произведен1Й г. Салтыкова, обусловлен- 
ныхъ заколдованной административной сферой, считаемъ ихъ 
далеко не эфемерными, а талантъ его — весьма замечательнымъ; 
л кому больше дано — съ того больше и спрашивается. Вотъ 
лаше заключен1е. 

А. В — овъ. 



Тонъ II. — Апть, 1871. 48 



ЗАДАЧИ 

СОВРЕМЕННОЙ БЮЮГШ 



Тедрбе^ппл'Опенс^ръ* Основашя Бюдопи. Два тома. Переводъ подъ редакщео 

Ад. Герда. С.-Петербургъ. 1870. 



I. 

Хотя философы уже несколько разъ хштались создать фило- 
' софсвую науку о живыхъ существахъ, но никогда еще нхъ со- 
чинен1д не привлекали къ себ^ такого внвнанш настоящихъ^ 
спещально занимающихся б10логическими науками натуралистовъ^ 
какъ вышедшее недавно вторымъ издашемъ сочинеше Герберта- 
Спенсера <: Основашя Б10Л0Г1И1. Причину такого успеха можно 
отчасти вид'1ть въ общераспространенномъ теперь стремлешж 
натуралистовъ къобщимъ выводанъ; въ значительной же степени 
усп^хъ сочинешя Спенсера долженъ быть приписанъ действи- 
тельно большому уму и массе самыхъ разностороннихъ познан1Й 
автора... Читая его, можно не разд'блять многихъ его мн^Ьшк 
и относиться критически не только къ выводамъ, но часто и къ 
самымъ научнымъ нраемамъ его; но т^мъ не мен']^е нельзя не 
отдать должной справедливости его способности обобщать факты 
и его уменью быть посл^довательнымъ. Несмотря на то, что 
Спенсеръ не спещалистъ по наукамъ объ организмахъ, все же 
онъ далеко не въ такой степени легко д^лаетъ общхе выводы^ 
какъ мног1е записные натуралисты, которые, ради своихъ теорхй, 
нгнорируютъ нередко очень важный и прочно стоящгя въ наук& 
данныя. 
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Вообще я долженъ заметить, что основашя бхологш Спенсера 
стоятъ неизмеримо выше философской бшлопи Бонта — нред- 
шественнива Спенсера въ д^л*! тавъ-наз. позитивизма. Въ то 
время кавъ Спенсеръ является челов^вомъ, основательно знаво- 
лымъ съ современннмъ состояшемъ науви и серьезно обдумы- 
вающимъ возбужденные ею вопросы, Огюстъ Контъ на важдомъ 
шагу обнаруживаетъ незнавхе самыхъ животрепещущихъ въ с^го 
время вопросовъ и, смешивая существенное съ второстепеннымъ, 
занимается схоластическими словопрен1ями. Бонтъ писалъ свою 
<б10логш въ то самое время, вогда въ наук^ распространились 
столь богатыя въ философсвомъ отношеши изсл'&дованхя Бэра 
о ра8вит1и животныхъ, вогда Дюжарденъ обнародовалъ свои 
важныя наблюден1Я о прост'Ьйшихъ живыхъ организмахъ и о 
саркодть^ столь известной теперь подъ назваваемъ протоплазмы; 
во онъ нич^мъ этимъ не воспользовался, остановившись исклю- 
чительно на воззр^вхяхъ Биша.... 

Щль 610Л0Г1И Спенсера завлючается въ томъ, чтобы поврать, 
что живые организмы подчиняются тому же закону прогресса, 
который обнаруживаетъ свое дМствхе вообще во всей природе* 
Поэтому, онъ старается повязать чита^гелю по возможности много 
случаевъ посл^довательныхъ обособлешй (дифференцирован1й) и 
«>4диеешй (интегрировашй) равдичныхъ признаковъ и указать 
на получающ1еся отъ этого результаты. 

Бяачал'Ё своего сочинетя Спенсеръ увазываетъ на общхя 
, свойства органичесвой матер1и и приходитъ въ тому завлючешю, 
что она особенно чувствительна въ овружающимъ услов1ямъ и 
устроена тавимъ образомъ, что малыя вн'Ьшн1я д'ёйств1я на нее 
способны дать начало сильнымъ воздМствхямъ. Отсюда является 
необычайная изменчивость органическаго вещества и организо- 
ванныхъ существъ вообще. Эта изм'&нчивость совершается по 
изв^стнымъ законамъ. Спенсеръ вполне признаетъ столь распро- 
страненную теперь теор1Ю происхождешя органическихъ видовъ, 
по которой ВСЁ организмы оказываются соединенными другъ съ 
другомъ родственной, кровной связью. Онъ не видитъ никакой 
возможности составить себ1^ понятхе о происхожденш всего раз* 
нообраз1я живыхъ существъ на земл^. иначе, кшъ при помощи 
теорхи Дарвина, принимающей превращеше однихъ видоЪъ въ 
друпе посредствомъ сохранешя полезныхъ признаковъ, или такъ- 
наз. естественнаго избрангя. Разсмотр'1въ эту теорхю съ различ- 
ныхъ точекъ зр'Ьнгя, Спенсеръ переходитъ къ указашю путей, 
по которымъ должно было совершаться прогрессивное развит1е 
организмовъ. Низшхя существа, подобный простой вл^точк'Ь, 
образовали колоши, отд^ьные члены которой постепенно терядн 
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свою индивидуальность, насчетъ которой постепенно -возрастала 
индивидуальность колоши. Всд']^дств1е такой интеграц1и элемен- 
товъ К0Л0Н1И получались существа бол']&е высшей степени ело- 
жешя, въ которыхъ могли совершаться процессы дифференци* 
ровашя, т. -е. обособлен1я частей въ различныхъ направлен1ях'ы 
, При дальн^бшемъ ход'Ь прогрессивнаго развит1я получался рядъ^ 
новыхъ интегрировашй и дифференцировашй, результатомъ чего 
являлись организмы еще бол'Ье высокой степени сложетя и т. д. 
Въ силу закона прогрессивнаго развит]я мы видимъ сл'ЬдующШ 
рядъ явлешв. Кл'Ьточка, играюп^ая у просг1йшихъ организмовъ 
роль самостоятельной особи, теряетъ свою индивидуальную при- 
роду въ такихъ организмахъ, которые состоятъ изъ массы клф* 
точекъ, т.-е. изъ такъ-наз. тканей. Дал'Ье: у н'Ькоторыхъ орга- 
низмовъ, часть,, соответствующая отдельному суставу (иди сег- 
менту) можетъ быть вполне самостоятельною особью, тогда вакь» 
у множества другихъ существъ такой же суставъ является только 
частью ц'Ёлаго индивидуума. 

Основываясь на томъ, что законы прогресса одинаково при- 
ложимы во всемъ органичесвомъ т1^% Спенсеръ разсматриваетъ 
н']Бкоторыя последств1я этихъ законовъ, им^ющхя наибол'Ёе блвз» 
кое отношеше къ соц1олог1и. Въ посл-Ьдией части сОсновашй 
Б10логш> Спенсеръ^ разбираетъ вопросъ о челов'Ьческомъ насе- 
ленш и приходитъ къ тому результату, что съ развитхемъ чело- 
вечества возрастан1е населен1я должно постепенно ослабеэать,. 
въ силу простыхъ законовъ прогресса. 

Изъ сделаинаго нами б^глаго очерка <Основан1й Б10Д0пи> 
легко видеть, что вс4 части сочинен1Я представляются очень гЬсно 
связанными другъ съ другомъ и что изъ нихъ построена ц^ль* 
пая система, обнимающая собою огромный кругъ повидимону 
самыхъ разнородныхъ явлен1й. Прочитавши все сочвнен1е, не- 
вольно покажется, что всЬ явления въ органическомъ М1р'Ь д^й* 
ствительно равномерно идутъ по пути прогрессивнаго развитая 
и что всякая, съ перваго взгляда мелочная и запутанная по- 
дробность необходимо связана со вс^ми остальными явлешямв 
неразрывной нитью прогресса. 

Дл^1 того, чтобы убедиться въ томъ, действительно ли орга* 
Аическая природа представляется такою, какою она изображается 
Спенсеромъ, намъ необходимо войти въ разсмотр'1н1е частныхъ 
вопросовъ, затронутыхъ въ «Основатяхъ Бхолопи». При этомъ. 
намъ всего удобнее начать съ конца, т.-е. съ разбора законовъ 
размножен]я и увеличешя народонаселенк, такъ какъ, соста- 
вивши себе понят1е объ этихъ явлен1яхъ, намъ легче будетъ 
усмотреть существенный особенности и въ другихъ крупннхь 
явлешяхъ органической природы. 
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п. 

Читателю будетъ конечно интересно узнать, вакимъ путемь 
Спенсеръ приходить относительно вопроса объ увеличеши наро- 
донаселевш къ выводамъ; дхаметрально противополоа&нымъ вс&мъ 
изв'Ьстной теор1и Мальтуса. Въ то время какъ посл-Ьдшй пре- 
д^терегаетъ человечество отъ слишкомъ сильнаго и быстраго 
равмноженхя^ Спенсеръ, приводящей въ доказательство результаты 
современнаго естествов'Ьд4н1я, увфряетъ, что съ развитхемъ ор- 
ганизащи индивидуума, постепенно ослабляется сила размноже- 
шд и что современемъ люди едва будутъ въ состоянш покры- 
вать убыльу происходящую отъ вымиран1я« 

Посмотримъ, какимъ образомъ Спенсеръ приходитъ къ своей 
теор1й« Основой его .учен1я служитъ положен1е объ автагонизм'Ь. 
между ростомъ и разыноженхемъ. Для того, чтобы увеличиться 
въ объеме — вырости, или для того, чтобы произвести новое по- 
вол'Ьн1е — размножиться, необходимо известное количество матерш; 
поэтому, само собою разумеется, что ч^мъ больше вещества бу- 
детъ употреблено на ростъ, т-Ьмъ мен4е останется его для про- 
изведен 1Я новаго покол^н1я. Вс^мъ изв']&стенъ фактъ, что въ то» 
время, когда ребенокъ ростетъ, онъ бываетъ лишенъ способности 
размножаться; эта способность наступаетъ только около перхода. 
достижен1я полнаго возраста и длится во все время возмужа-* 
лости. Отсюда уже можно вывести, что ч^мъ меньше данный 
организмъ долженъ выросте для достижен1Я полнаго возраста^ 
т^мъ больше у него должна быть способность размножешя. Мы 
и видимъ въ д^^йствительности, чтомелше микроскопичесше ор- 
ганизмы, почти вовсе не выростающхе, обнаруживаютъ изуми- 
тельвую силу размноженхя. Изв^^стно, что однокл^точныя водо* 
росли или некоторые грибы, или инфузорш могутъ въ самое* 
короггкое время размножаться до н'Ъсволькихъ миллюновъ экзем- 
длдровъ; такъ, если мы сд'Ьлаемъ настой, т.-е. нальемъ воды въ 
сосудъ, содержаний въ себ'Ь разлагающхеся организмы, то весъ. 
онъ черезъ н'^^сколько дней покроется корой, состоящей сплошь, 
изъ массы мельчайшихъ живыхъ существъ. Подымаясь выше по 
л'Ьстниц'Ь организованныхъ существъ, мы увидимъ, что плодови- 
тость постепенно ослаб^ваетъ, между т:ёмъ какъ величина орга- 
низмовъ и сложность ихъ устройства становятся соотв'1тственно 
ббльшими. Въ связи съ этимъ находится, напр., тотъ фактъ, чта 
только бол'1е ни8К1а животныя могутъ размножаться н']^скольвими 
способами (т.-е. яйцами, почками и д^лешемъ), тогда какъ бол:Ёе* 
сложно организованныя насЬкомыя, ракообразныя, мягкогЬлыя^ 
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позвоночная и пр. размножаютсл исключительно половнмъ спо- 
еобомъ. На основаши этихъ данныхъ Спенсеръ утверждаетъ, 
<что, при равенств*! другихъ услов1Йу большее развипе должно 
«опровождатьса уменьшенхемъ плодовитости и что въ высшихъ 
типахъ плодовитость должна еще бол'!^е уменьшаться, если еще 
<5ол^§е увеличится ихъ развит1е>. 

Кром^ антагонизма между ростомъ и размножетемъ, Спен- 
серъ увазываетъ еще и на подобное же отноп1ете между раз- 
вит1емъ и размножен1емъ и между тратою организма и размно- 
женхемъ. Само собою разун'бется, что если животное, употреблял 
»есь свободный питательный матергалъ для собственнаго роста, 
не можетъ размножаться^, то и зародышъ, поглощая множество 
вещества для своего развит1я, не можетъ тгктъ достаточно сво* 
боднаго матер1ала для размножешя. То же самое зам'Ьчаетъ Спен- 
серъ и относительно траты организма: изъ двухъ с^уществъ, то, 
которое должно много трудиться для поддержан1я собственнаго 
существован1я^ будетъ им^ть меньше излишка для произведешя 
новаго покол^н1я, ч^иъ то существо, которое получаетъ много 
пищи безъ труда. 

Съ помощью такихъ выводовъ Спенсеръ приступаетъ въ рФ- 
шешю вопроса о плодовитости человека. Онъ принимаетъ «за 
^законъ, что каа/сдий дальшьйшгй шагд на пути органичесшм 
прогресса сопровождается ослаблетемъ тою особеннаго разложи 
пгяу которое гшгьетъ мпато при произведенги Новыхд оршиш- 
мое9>^). Прилагая этотъ законъ къ наибол'бе развитому организиу— 
человеку, Спенсеръ приходитъкъ заключенш, что плодовитость въ 
челов^ческомъ род']^ должна быть наибол^^е ограничена, ч^^мъ у 
вс§хъ остальныхъ живыхъ существъ. Онъ приводитъ въ пользу это- 
го положен1я и н'Ёкоторыя прямыя доказательства, т.-е. свид^те1Ь- 
ство н:Ькоторыхъ путешественниковъ объ отношенхи плодовитостк 
различныхъ народовъ къ бол^е или мен^^е значительной степени 
ихъ благосостоян1Я. Современемъ, по мн^н1ю .Спенсера, плодовн- 
тюсть челов^ческаго рода должна будетъ еще бол^е уменьшиться, 
соответственно усиленному развитш индивидуальности. Поэтому- 
то онъ слфдующинъ образомъ изображаетъ будущее челов']Бчества: 
«Очевидно, что въ конц'Ь концовъ т^Ьснота населен1Я и зло, ю- 
торымъ она сопровождается, исчезнутъ и настанетъ такой по- 
рядокъ д'&лъ, что отъ каждой особи не будетъ требоваться нж- 
чего, кроме нормальной и прхятной деятельности. Прекращюе 
ослаблен1Я плодовитости предполагаетъ развит]е нервной, снстемн; 
а это предполагаетъ, что нервная система стала въ уровень со 



») Основ. Б1010Г. II, 367. 
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всЬмъ, что отъ нея требуется, — что ей ничего не предстоитъ. 
д-Ьлать сверхъ того, что естественно для нея. Но это упражнеше- 
способностей не больше естественнаго, и составляетъ удовольствхе* 
Бъ конц^ вонцовъ, сл'&довательво, для добывашя пролитав1я и 
выполнен1я всЁхъ родительсвихъ и общественныхъ обязанностей^ 
потребуется именно тотъ родъ и то количество д4йств1я, кото-^ 
рое необходимо для здоровья и счаст1я> ^). 

Я надеюсь, ,что читателю будетъ интересно узнать, насколько* 
основательно предположенхе подобной заманчивой будущности, и 
потому я попрошу его, вм^ст'б со мною, критически разсмотр'^ть^ 
весь вопросъ о плодовитости. 

Чтб мы собственно должны разуметь подъ плодовитостью? 
Должны ли мы считать то существо наиболее плодовитымъ, ко- 
торое производить наибольшее число потомковъ, или же то, ко- 
торое производитъ наибольшую массу вещества для новаго по- 
вол^шя? Кого мы должны считать плодовитее: электрическаго^ 
ли скатя, рождающаго только отъ 4 до 6-ти дЪтей въ годъ^ про* 
взводящаго на 100 частей (по в']&су) своего собственнаго т^ла^ 
20,6 частей (также по в-Ьсу) молодого покол4шя; или же на- 
лима, кладущаго до 120,000 яицъ, но производящаго всего 1^ 
частей молодого покол'6н1я на 100 частей собственнаго т^ла?^ 
Вопросъ этотъ единогласно решается учеными въ пользу ската^ 
такъ какъ онъ употребляетъ гораздо большее количество веще- 
ства для прЬизведен1я молодого пркол']^шя, ч'1мъ налимъ. Сиен- 
серъ также смотритъ на плодовитость съ точки зр'1в1я масса 
вещества, потребнаго для производства д'1тей, а не численности, 
молодого покол-Ьнхя. Онъ прямо говорить, что * плодовитость 
вида моо/сета^ быть болтье значительною, несмотря на меньшее 
число дтьтеныилещ производимыхъ каждою особью в& частности» *)., 

Опред'Ьливши, въ чемъ состоитъ плодовитость, мы должны 
теперь показать, въ какой м^р^ проявляется это свойство у раз- 
личныхъ живртныхъ. Было бы чрезвычайно интересно привести 
данныя относительно организмовъ возможно ббльшаго числа, 
группъ, но этого въ настоящее время никакъ нельзя сделать, за. 
неим'Ьшемъ точныхъ свЪ^^,Ъв^й; поэтому я ограничусь зд]^сь ис- 
ключительно позвоночными животными, факты относительно пло- 
довитости которыхъ я заимствую изъ сочиненк Лейкарта^). 



») Тоже II, 393. 
«) Тоже II, 387. 

•) Ом. его статью: Йеп^ип^, въ ТГо^вг'а Напй^бгеегЬисЬ дег РЬу81о1о§1в, Тот» 
IV. 1863. Стр. 716—718. 



748 



ВФСТНИКЪ КВРОПН. 



Назвав1я хввотныхъ. 



Б^съ т^ла 

въ 
грамиахъ. 



Годичное 
производство 

образо- 
вательваго 
матерЕала. 



Число 

потонковъ. 



ОтЕосительнаж 

величина 
плодовнтоетк. 



Челов^къ 

Лошадь 

Корова < 

Овца 

Собака 

Морская свинка . 

Мышь 

Летучая мышь . . 

Коршунъ 

Воробей 

Еапарейка . . . . 

Страусъ 

Перепелка . . . . 
Обыкн. ящерица 
М'Ьдяница . . . . 

Лягушка 

Саламандра . . . 

Окунь 

Колюшка 

Налимъ 



55,000 

325,000 

175,000 

50,000 

22,000 

600 

20 

35 

1,100 

25 

17 

40,000 

93 

11 

9 

52 

30 

590 

1,23 

515 



4,000 

25,000 

35,000 

9,000 

7,920 

1,320 

59 

10 

180 

27,6 

19 

2,160 

122 

7 

4,16 

8 

5 

120 

0,3 

80 



1 
2 

18 

24 

35 

2 

3 

12 

10 

18 

14 

9 

8 

2,800 

50 

180 
60,000 



100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 
100: 



7,3 

7,7 

20 

18 

36 

220 

295 

28 

16 

110 

112 

54 

132 

63,6 

46 

15,4 

16,6 

20,4 

24,4 

15 



Въ общемъ разсчет^, в^^съ животнаго въ в^у производимаго 
имъ потомства относится у — 

Млевопитающихъ = 100 : 74 



Птицъ . . . 


. . = 100 : 82 


РептнлШ . 


. . = 100 : 50 


АифибШ . . 


. = 100 : 18 


Рыбъ . . . 


, . = 100 : 24 


МОЛЮСЕОВЪ 


. . = 100 : 82 



Суставчатоногихъ = 100 : 58 

Легко заметить, что приведенные факты отнюдь не служат^ 
подтвержденхемъ теорхи Спенсера. Какъ ни различны цифры от- 
восительноЗ плодовитости животныхъ, но, во всякомъ случа']^, онЬ 
лсно показываютъ нанъ, что съ усложневпемъ организащи хо- 
жетъ идти рядомъ и увеличеше способности производить обра- 
зовательный матерхалъ для новаго^ покол^^шя. И это очень по- 
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вятно. Хотя животное съ сложней организащей д'1йствительн(> 
требуетъ больше матерхала для поддержап1я своей собственной 
индивидуальности, ч'Ьмъ проще организованное существо, но въ 
тоже время, именно въ силу своего сложнаго устройства, оно 
оказывается способнымъ пршбр'Ётать сравнительно очень значи- 
тельное количество вещества, и поэтому-то оно можетъ больше 
расходовать матерхала для молодого покол'Ьнхя. Нер%дк1Й при- 
К'Ьръ этого правила видимъ мы и между людьми. Люди, им'Ёю- 
1ц1е, въ силу своихъ познан1Й и ума, возможность нрхобр'Ьтать 
больше другихъ, могутъ не только удовлетворять свои (оаходя- 
1Ц1ЯСЯ въ связи съ ихъ развит1емъ) потребности, но также и 
давать своимъ д']&тямъ лучшее воспитайте и вообще тратить на 
вихъ больше средствъ. Апр1оричес;кое заключен1е сходится та* 
винъ образомъ вполн'Ь съ т'Ьмъ, что памъ показываютъ и цифры 
плодовитости животныхъ. Наибольшую плодовитость мы встр'Ё- 
чаемъ у мелкихъ млекопитающихъ и птицъ, организмъ кото- 
рыхъ требуетъ, однакоже, гораздо большей траты, чЬиъ сравни- 
тельно гораздо мен']&е сложный организмъ лягушки, саламандры 
лди любой рыбы. . 

Само собою разумеется, что было бы несправедливо распро- 
странить только-что указанный выводъ (т. -е, увеличен1е плодо- 
витости, сопровождающее усложнеше организацш) на вс^ орга- 
визмы. Напротивъ, между низшими существами мы нер'Ёдко ви- 
димъ примёръ д'Ьйствительнаго ослаблешя плодовитости про 
усложнен1и организац1и. Самые р'кзше факты представляютъ 
иамъ въ этомъ отношен1и паразитическ]я животныя. Въ то время^ 
напр., вакъ у свободно - живущихъ ракообразныхъ изъ отряда 
Сореро<1а зрёлыя самки производятъ по два яйцевыхъ М'1^шка^ 
равняющихсн, прим'Ьрно, половинЬ длины всего животнаго, па- 
равитическ1Я (мен^е сложно - организованныя) формы того же 
отряда производятъ яйцевые м']&шки, вдвое длиннМшхе, ч'Ьмъ 
все туловище. Подобные же примеры мы видимъ и у равноно- 
гихъ ракообразныхъ (18орос1а), у КЫгосерЬа11(1ае и проч. 

Изъ сказаннаго можно уже впд'Ьть, что въ д'Ьйствительноств 
не существуетъ постояннаго отнощен1я между плодовитостью и 
сложностью организащи. И стбитъ только взглянуть на прило- 
женную таблицу, чтобы увид'кть, до чего велики колебанхя въ 
величин'^ относительной плодовитости у различныхъ животныхъ. 
Особенно поразительные прим'Ёры этого представляютъ намъ н'Ё- 
которыя НИЗШ1Я паразитическ1я формы, какъ, напр., роды Оуго- 
йас1у1из и Бас1;у1б§уги8. Этими назвашями обозначаются два 
животныхъ, очень сходныхъ другъ съ другомъ въ д;Ьл'Ь органи- 
защи, а также и относительно образа жизни: они водятся на 
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^абрахъ и плавникахъ рнбъ и нередко попадаются рядоыъ другъ 
В031Л друга. Но, при вс^хъ втихъ сходствахъ, оказывается за- 
мечательное отлич1е въ д-Ьл* плодовитости. Въ то время, какъ 
<5гуго(1ас*у1и8 въ течен1е ц4лаго года, не переставая, произво- 
дитъ новое покол'Ьпхе и притомъ производитъ его двумя спосо- 
Ч$ами (половымъ и безполовымъ), 1)ас1;у1о^уга8 только на ко- 
роткое время получаетъ вполне развитые половые органы и не- 
чжтъ яйца въ чрезвычайно ограниченномъ количестве^ безполо- 
вымъ же способомъ этотъ паразитъ вовсе не размножается. Не 
иодлежитъ, сл'Ёдовательно, никакому сомн^шю, что два назван- 
шыя животныя, при приблизительно одинаковой трат^ на соб- 
<;твенвую особь, производятъ значительно различный количества 
юбразовательнаго матерхала. 

Ошибка Спенсера оказывается состоящею въ томъ, что онъ 
чзд'^лалъ слишкомъ широкое обобщенхе, принявши частное дв.1е- 
Я1е за общ1й законъ. Но, кром* этого, опъ совершенно пронз- 
вол^но и безъ всякихъ ограничен]й прим'Ьнилъ этотъ предпола- 
таемый законъ къ челов']&ку; онъ в'^^дь самъ н^^сколько разъ ува- 
зываетъ на ^о, что обш,1Й законъ плодовитости можетъ терпеть 
ясключешя, а между т^мъ онъ не прив^дъ доводовъ, по кото- 
рымъ можно было бы судить, что именно челов']^къ подходить 
иодъ общее правило. Въ д'Ьйствительности же мы видимъ, что 
челоъ1^}!Л> довольно р'Ьзко отличается отъ большинства млекопк- 
тающихъ цифрой своей плодовитости. Во-первыхъ, челов^^къ уже 
отличается меньшей частотой родовъ. Въ то время, какъ вртп- 
лыя млекопитающ1Я , какъ напр. лошади, коровы и проч. д'1^й- 
ютвительно рождаютъ почти каждый годъ (въ течеше перхода 
возмужалости), у женщины роды повторяются въ бол']&е длинные 
чзроки. Въ этомъ отношен1и цифра плодовитости женщины, при- 
веденная въ нашей табличк'Ь ^), должна бы быть ограничена, 
-если бы можно бы.10 упустить взъъиду, что челов'Ькъ тратвтъ, 
ч^равнительно, гораздо больше матерхала для воспитан1я родив- 
шагося уже ребенка, ч4мъ всЬ остальныя животныя. Еслибн ми 
сосчитали массу матер1ала, идущаго на поддержаше жизни и на 
шоспитан1е ребенка до достижешя имъ полнаго возраста, то ко- 
нечно у насъ получилась бы цифра гораздо ббльшая, ч1тъ 7,3. 

Насколько можно судить по статистическимъ даннымъ, пло- 
довитость человека остается приблизительно одинаяовою навь 
для различныхъ пер10довъ, такъ и для различиыхъ народовъ. 
Вотъ къ какому результату приходить относительно этого во- 



^) Цифра эта означаетъ только отношевхе между вЪсоиъ вврослаго чеюНи* I 
иоворояценнаго ребенка. 
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лроса известный статистикъ Ваппеусъ; сУменьшенхе числа д']^* 
тейу происходящихъ среднимъ числомъ отъ одного супружества^ 
положительно оказанось только для Франц1и; тотъ же выводъ 
в^роятенъ и для Ганновера, хотя возможно, что небольшое 
уменьшен1е относительпаго числа д'1тей, 8ам']^ченное для этой 
страны, зависитъ отъ недостаточности методы вычислешя: при 
этомъ, изм'6нен1Я въ числ'Ь бракосочетан1й им^ютъ столь высо* 
кое вл1ЯН1е на результатъ, а именно, въ Ганновер']^ число бра- 
ковъ сравнительно сильно увеличилось. Для прочихъ же странъ. 
(Швещи, Пруссш, Норвег1и, Бавар1и, Саксоши) несомн'Ённо, что 
среднее число д^тей, происшедшихъ отъ одного супружества, не 
уменьшилось^ и что поэтому т'Ь случаи, въ которыхъ общая цифра 
рождев1й понижается, объясняются уменьшен1емъ числа браковъ, 
а ничуть не уменьшенною плодовитостью супружествъ> ^). Отно- 
сительно числа рожден1Й у различныхъ народовъ тотъ же уче- 
ный говоритъ сл']Ьдующее: € Вообще относительная цифра рожде- 
щй представляется 8ам']^чательно однообразною какъ подъ раз- 
личными полосами неба, такъ и у различныхъ челов']Ьческихъ 
расъ> ^). Эти факты во всякомъ случае свидетельству ютъ не въ 
пользу теорш Спенсера, также, какъ и тотъ вс^мъ известный 
фактъ, что изъ западной Европы (преимущественно изъ Герма- 
Н1И и Италш) 'ежегодно переселяется множество народа въ сЬ^ 
верную н южную Америку, находя невозможнымъ дальнМшее 
существоваше на родин1>. 

Относительно вл1ян1я умственнаго развитхя и общаго образа 
жизни на плодовитость не существуетъ положительныхъ давныхъ. 
Въ статистикахъ упоминается только о чрезмерной плодовитости 
хоряковъ (впрочемъ, довольно сомнительной) и лютеранскихъ 
пасторовъ. Покам^стъ не существуетъ никакой возможности 
утверждать, чтобы цивилизац1я являлась зам^тнымъ препятств1емъ 
способности человека къ размножешю, какъ это сл^дуетъ по 
теорш Спенсера. Общ1й же законъ, послужившСй основашемъ 
для этой теор1и, положительно неверенъ. 

Въ результате мы приходимъ къ тому уб^жденш, что не 
существуетъ данныхъ въ пользу мнев1Я, будто въ природе, ря- 
домъ съ прогрессировашемъ организащи, находятся услов1я, пре- 
пятствующая чрезмерному размножен1ю. Мы скорее можемъ 
сделать противоположное заключеше, такъ какъ видимъ, чта 
вообще млекопитающ1я и птицы, т.-е. наиболее сложно организо- 
ванный животныя, обл&даютъ наибольшой плодовитостью и, такъ 



V 1^арраеи8^ А11дете1пе Вет01кеп1пр5и(]811к. Т. II. 1861. Стр. 406, 407. 
«) 1Ыа. Т. I. 1869. Стр. 1Ь7. 



V 



762 ВФСТЕИКЪ ЕВРОПЫ. 

вакъ мы можемъ предвид-ЬтБ, что со временемъ цифра смерт- 
ности будетъ все бол-Ье и бол'Ье уменьшаться. Этимъ мы не хо- 
тимъ становиться на сторону Мальтуса съ его двадцатипятн- 
л-Ьтнимъ срокомъ удвоенхя народонаселеп1Я, но можно думать, что 
действительно человеку раньше или позже придется прибегнуть 
къ искусствепнымъ мФрамъ для уменьшев1я плодовитости, съ 
помощью которыхъ можно будетъ наверно достигнуть желаемаго 
результата ? существуютъ данныя, говорящ1я въ пользу того, что 
именно то постоянное уменьшеше средней цифры рождетй во 
Францш, о которомъ упоминаетъ и Ваппеусъ, въ значительной 
<^тепени является результатомъ исЕусственныхъ м'Ьръ*). 



III. 

Я полагаю, что свазаннаго вполне достаточно для того, чтобы 
составить себе понятхе о неосновательности всей теор1и разнно- 
жешя Спенсера. Я могъ бы многими резкими примерами пока- 
зать, что основной пунктъ этой теор1и — антагонизмъ между 
ростомъ и размноженхемъ, вовсе не составляетъ распространен* 
наго закона, такъ какъ въ природ* есть множество случаев'ц 
прямо противоположныхъ ему; но я н^ажу внимаше читателя, 
т^мъ бол^е, что я нам']&ренъ распространиться еще о н^сколькихъ 
теор1яхъ Спенсера. 

Убедившись въ томъ, что плодовитость, а следовательно ж 
увеличёше народонаселен1я вовсе не сл-Ьдуготъ законамъ ' ц'&ге- 
сообразнаго прогресса, ведущаго къ благу человечества, намъ 
естественнее всего спросить себя: действительно ли существует* 
въ природе организмовъ такой завонъ прогрессивнаго развитЦ 
по которому все б1ологичесв1я явлешя составляютъ рядъ процее- 
совъ обособлен1я (дифференцирован1я) и соединешя (интегриро- 
вания)? Читатель, конечно, знаетъ, что Спенсеръ чрезвычайно 
широко распространяетъ этотъ законъ, основапхемъ для устано- 
влен1я котораго ему именно послужили факты органическаго раз- 

ВИТ1Я. 



*) Эта сторона теорхц Мальтуса была спещально изсл']&дована у насъ (см. Быше: 
янп. 167 стр.) Ю. Г. Жуковскимъ, въ статъ*: «Вопросъ народонаселешя». Авторъ» 
какъ известно нашниъ читателяиъ не д^лаетъ ни малейшей устуокн Ма.1ьтусу: «вн^ 
сто того, говоритъ онъ, чтобы сов^^товать воздвржав1е, мы долган сов'Ьтовать ра»- 
хножео1е, какъ явный источникъ развит1я цивилизац!»». Корень ошибки Мальтуса 
заключается въ томъ, что онь д^^лалъ наблюдете надъ экономхею отд^льнаго народа,' 
взятаго въ его замкнутости, что никогда не можетъ быть достаточно для отъасва- 
В1Я законовъ, общихъ всему .челов']^честву. — Р^д. 
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Сйенсеръ, въ различныхъ своихъ сочинев1яхЪу говорить, что 
юснову своей философ1и онъ заимствовалъ изъ учеы1я Бара о 
развитш животныхъ. Тотъ общ1Й законъ, который выведъ Бэръ 
относительно организмовъ, т.-е., что развит1е ихъ состоитъ въ 
переход'^ отъ однородности къ разнородности, Спенсеръ распро- 
«транилъ на всю остальную природу и, главнымъ образомъ, на 
^влен1д индивидуальной и сощальной жизни человека. Поэтому 
;я считаю необходймымъ разсмотр']^ть, съ научной точки зр'Ьшя, 
ававъ заЕонъ индивидуальнаго развит1я организмовъ, тавъ и т^ 
выводы относительно морфологическаго сложешя животныхъ ж 
растен1й, которые д'Ьлаетъ Спенсеръ. 

Яйцо животныхъ, въ то время, которое мы можемъ признать 
9а начало развит1Я, представляетъ йамъ д']&йствительно очень 
однородное устройство, такъ вакъ оно въ существенныхъ чертахъ 
состоитъ изъ простой кл']^тки съ ядромъ или безъ ядра. Эта 
кл'Ьтка обыкновенно начинаетъ размножаться д^левхемъ, произ- 
водя такимъ образомъ зародышъ^ состоящш сначала изъ множества 
одпородныхъ элементовъ. При дальнЪйшемъ развит1и мы всегда 
зам']^чаемъ различнаго рода обособительные процессы. Чаще всего 
жл^^тки зародын1а распадаются на н'Ьсколько слоевъ, которые 
представляются бол'&е или мен']^е р^зко дифференцированными» 
Но не изъ одиихб обособлетй состоитъ развитге щюдыша. Очень 
часто мы встр:Ёчаемъ такого рода изм^нев1Я, которыя, несмотря 
яа всю свою р']&зкость, не сопровождаются пикакимъ двфференци- 
ровав1емъ. Возьмемъ прим'Ьръ. Изъ яйца губокъ выходитъ пла- 
вающ1й зародышъ (или такъ-наз. личинка), им'Ьющ1Й прим'брно 
овальную форму, заостренный на задн^мъ и притуплённый на 
лереднемъ конц*!^ тЪщ зародышъ, состоящхй изъ двухъ р^зко 
обособленныхъ пластовъ, изъ которыхъ наружный покрытъ под«- 
вижными ресничками, а внутреннш—снабженъ скелетными иглами» 
Такая личинка, поплававши некоторое время, опускается на дно 
и прикр'Ьпляется къ какому-нибудь подводному предмету. При 
дтомъ она изм'Ёняетъ свою форму — очень сильно сплющивается 
V теряетъ свои подвижныя р4>снички. Съ этихъ поръ губка 
начинаетъ вести ос']&длый образъ жизни, свойственный ьсЬтъ 
взрослымъ формамъ этого класса организмовъ. Штъ никакого 
еомнеп1я, что этотъ переходъ изъ подвижного состояшя въ осЬдлое 
составляетъ очень важную фазу развит1я, а, между т*мъ, мн 
тутъ не только не зам'Ёчаемь никакого новаго обособлсн1я^ а на- 
сротивъ, видимъ исчезновен1е прежде существовавшей дифференци* 
рованной части (т.-^е. двигательныхъ р*Ьсничекъ). Совершенно 
сходный явлен1я попадаются намъ на каждомъ шагу при развит]и 
организмовъ. Плавающ1Й червь, такъ-наз. Ас(;1по(госЬа, им^тъ 
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ва своей поверхности много щупальцевидннхъ отростковъ, а 
внутри его, кромЪ различныхъ органовъ питанхЯу находится еще 
особенный жкшокъу составляющгй отростокъ ст'1нби т&ка. Въ. 
известную фазу развит1я, м^шокъ этотъ выпячивается наружу, 
втягиваетъ въ себя кишки и друпе внутренше органы^ а пару»- 
ныя части у Ас1;1по1;госЬа въ тоже время отпадаютъ. Въ результате 
получается червь, совершенно несходный съ Ас1;1по1:госЬау и не^ 
сходный, главнымъ образомъ, всл^дствхе отсутств1я у него щу* 
пальцевидныхъ и головного отростковъ. Это отпаденхе органовъ 
составляетъ положительно существенную сторону развит1Яу а 
между т^мъ оно не подходвтъ ни подъ понят1е обособлешя, 
ви подъ понят1е объ интеграцш. / 

Оба приведенные прим']Бра представляли намъ случаи перехода 
плавающей формы въ осЬдлую и сопровождались исчезновешекъ 
органовъ движен1Я. Но не трудно найти примеры и обратнаго 
двлен1я. Кольчатый червь, изв-^стный подъ названхемъ Кеге!» 
ВишепШ, содержитъ, по крайней м'Ёр^, три сорта щетинокъ въ 
то время, когда онъ ведетъ мало-подвижной образъ жизни, находясь 
гд-^-нибудь подъ камнемъ или между водорослями. Но потомъ^ 
превращаясь въ быстро плавающую форму, этотъ червь теряетъ 
всЪ свои щетинки и получаетъ, вместо нихъ, новыя, непохояая 
на прежн1я, но совершенно однородныя. Вместо трехъ сортовъ 
щетинокъ, мы теперь им^емъ всего одинъ, между т^мъ, какъ раз- 
вит1е сделало значительный шагъ впередъ.. Во время этого же 
превращен1я происходитъ и обособленхе н'Ёкоторыхъ частей, меавд}" 
прочимъ происходитъ увеличеше глазъ. Но зам']^чательно, что 
это прогрессивное явлеше, т.-е. увеличенхе зрительной поверх- 
ности, совершается у того же червя въ молодости обратнымъ 
порядкомъ. Въ самомъ }фл% мы гвжЬч2^еыъ, что у молодыхъу 
свободно плавающихъ личинокъ Кегехз глаза сравнительно оченъ 
велики; потомъ, при переход'^ личинки въ взрослое состодн1е, 
развитте глазъ задерживается и они становятся сравнительн!^ 
маленькими; при дальне ш ем ъ же развитш, т.^е. при новомъ 
переход-Ё червя въ плавающее состоян1е, глаза опять увеличиваются 
и на этотъ разъ увеличиваются до огромныхъ разм'Ьровъ. Такнмъ 
образомъ, развит1е одного и того же органа у одного и того же 
животнаго можетъ въ течен1е жизни совершаться прогрессивныкъ 
м регрессивнымъ путемъ. 

Интегрироваше есть еще мен'1е необходимый аттрибутъ ра»* 
ВИТ1Я, ч^мъ дифференцирован1е. Спенсеръ приводитъ очень инте- 
ресные примеры соединешя суставовъ и сл1яв1я ихъ въ ц^Ы»нук^ 
массу (какъ это мы видимъ у н^которыхъ ракообразныхъ и пауко- 
образныхъ), но такого рода процессы интеграц1и сравнительно 
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вольно р^дви въ животномъ царстве. Мы знаемъ огронняе 
[ды организмовъ, вакъ напр. мягкот^лыя, у которыхъ развипе 
ходитъ до очень сложннхъ формъ (вакъ напр. у головоногихъХ 
Ечемъ однавоже нивавой интегращи частей т^ла не проис- 
дитъ. Въ дйц^ головоногаго мы видимъ рядъ дифференциро- 
010, рез ультатомъ воторыхъ является зародншъ, разд^&ляющ1йся 

собственно зародышевую часть и на желточный м'^&шовъ; по- 
Бдшв очень долгое время остается безъ изм'Ёнешй, между т'Ьмъ 
1ъ въ зародыш']^ совершаются новыя обособлешя. При даль- 
9шемъ развитш, зародышъ постепенно пр1обр:1&таетъ . вс^ суще- 
енные признави взрослаго животнаго, тогда кавъ желточный 
иокъ атрофируется, т.-е. развивается въ регрессивномъ на- 
1влеши. Тавимъ образомъ, весь этотъ рядъ развит1я предста- 
етъ намъ прим']&ры дифференцирован1я, атрофированхя, но 
юдь не интегращи частей. Да и у т'&хъ животныхъ, у ' ко- 
ыхъ мы зам'Ёчаемъ суставчатое сложенхе. тЬлв^ интегрирован1е 
бльныхъ суставовъ въ общее ц^лое вовсе не всегда сопро- 
дается высшей степенью усложен1я. Прим^ромъ этого могутъ 
вить шявви. У этихъ червей мы снаружи вовсе не можемъ 
Ьтить суставчатаго сложен1Я, и внутри оно не достаточно 
ажено, а между тЁмъ, по строен1Ю, шявви стоятъ гораздо 
е многихъ аннелидъ и многоножевъ, представляющихъ намъ 
[ъ изъ наибо!1'Ье р'1звихъ прим'^ровъ суставчатаго устройства. 
г равообразныхъ мы на важдомъ шагу видимъ тоже самое, 
: действительно у высшихъ формъ этого власса, у краббовъ, 
встр^чаемъ очень сильную степень интегращи суставовъ; но 
большую степень того же мы^зам']^чаемъ у низшихъ, паразитн- 
ихъ равообразныхъ. Сл'Ёдуетъ заметить, что приведенные 
[^ры слабаго развитая суставчатости (у п1явовъ) или полнаго 
ГСТВ1Я ея (у паразитичесвихъ равообразныхъ) вовсе не можетъ 
объяснено неполнымъ дифференцирован1емъ суставовъ, 

какъ у зародышей т^хъ и другихъ животныхъ мы цаходимъ 
» же выраженную суставчатость, вакъ и у соотв^тствующихъ 
щшей другихъ членистыхъ. 

1|ля уяснешя себе сущности развитая, чрезвычайно важно 
ютр^ть процессы тавъ-наз. возвратнаго развитая, нерЪдво 
;чающ1еся у животныхъ. Упустивши изъ виду это явленге, 
серъ, по моему мн'6н1Ю, сд4лалъ очень важную ошибку. Ц*- 
рядъ животныхъ, преимущественно же паразиты, предста- 
тъ намъ въ ранней молодости гораздо бол'Ёе сложное стро- 

ч^мъ то, воторое они кжЬють въ полномъ возраст']^. Меж- 
1кообразными встр']^чаются тавье организмы, воторые изь 

выходятъ въ виде очень подвижной личинви, снабженной 
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тремя парами суставчатыхъ ногъ и большимъ двойнымъ глазомъ^ 
рувоводящимъ направлен1емъ движен1й животнаго. Такой под- 
вижной возрастъ продолжается однако же недолго. Личинка при- 
вр^пляется къ кож-Ь другихъ животныхъ (также изъ класса ра* 
кообразныхъ), сбрасываетъ вс^ свои органы движенхя, теряетъ* 
также и глаза и превращается, наконецъ, въ шаровидную массу,, 
сосущую готовые соки и получающую въ этомъ возрасти поло* 
вые органы. Ведя такой оседлый образъ жизни, паразйтъ пре- 
вращаетъ весь принимаемый им1» питательный матер1алъ въ по* 
левые продукты и посвящаетъ все свое существован1е на про- 
изведен1е многочисленн'Ёйшаго потомства. Нельзя сказать, чтобы^ 
при такомъ развит!», вообще уменьшалась сумма органовт^ но 
важно, что тутъ органы такъ-наз. животной жизни (т.-е. ноги 
и глаза) заменяются органами жизни растительной (т.^е. орга- 
нами размножен1я), а это-то и служитъ характернымъ призна- 
хоыъ настоящаго регрессивнаго развитгя. 

Очень поучительные примеры такого регрессивнаго, или воз- 
вратнаго развитхя представляютъ намъ и некоторые не-паразн- 
тическтя животныя. По нов'Ёйшимъ изсл'Ьдовашямъ оказалось, 
что ближе всего къ позвоночнымъ стоять ташя существа, кото- 
рый прежде ставились въ системЬ около т'Ьхъ мягкогЬлыхъ^ 
'куда относится, напр., устрица. Разсматривая взрослое такое жи- 
вотное (т.-наз, А8С1с11а), живущее обыкновенно на различныхъ 
лодводныхъ предметахъ, действительно нельзя составить себ4 
нцдакого П0НЯТ1Я о его сходстве съ позвоночными; посл-Ьдиве 
обнаруживается только при ийсл'Ьдован1и личинокъ, съ виду по- 
хожихъ на головастиковъ и отличающихся отъ взрослаго живот- 
наго своимъ свободноплавающимъ образомъ жизни. У таких'ь 
личинокъ мы зам'Ьчаемъ, во-первыхъ, глаза, во-вторыхъ — осо- 
бый органъ движен1я въ вид'6 хвоста, заключающаго внутри н'Ь- 
что въ род'Ь такъ-наз. спинной струны. Посл^& очень ненродолжи- 
тельнаго пер10да плавающей жизни, личинка прикр']&пляется къ. 
|сакому-нибудь предмету, теряя свой хвостъ и глаза, Съ этого 
времени молодое животное начинаетъ сильно расти, причемъ 
внутри его развивается сердце и жабры. Сл4дуетъ зам'Ьтить^ 
что половая зрелость наступаетъ не тотчасъ посл'Ь прикр4иле- 
Н1Я личинки и что потеря глаз! и хвоста предшествуетъ раз- 
ВИТ1Ю различныхъ органовъ индивидуальной жизни. Я сд'Ёлаль 
эту оговорку съ той ц-Ьдью, чтобы показать читателю, что ре- 
грессивное развипе является не только ради полн-Ьйшаго раз- 
ВИТ1Я сексуальнаго отправлен1я, но тавже — и на пути индиви- 
дуал ьнаго развит] я животнаго. 

Всё приведенные факты показываютъ достаточно ясно, что 
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развит]е не состоитъ исключительно изъ дифференцировашя и 
интегрирован1я частей. Кром* того, они очень убедительно го- 
ворятъ, что развптхе и прогрессъ далеко не одно и тоже. Не 
даромъ же приведенные примеры называются въ наук'Ь случа- 
ями регрессивнаго развит1Я. 

Т* самые результаты, къ которымъ приводитъ изучен1е фак- 
товъ развитая животныхъ,' можно получить (по крайней м'Ьр'Ь 
отчасти) и при разсмотр'Ьн1и н'Ькоторыхъ явленхй человеческой 
жизни. Та сложная процедура, посредствомъ которой произво- 
дятся ВСЯК1Я д^ла вънашихъ «присутственныхъ местахъ!, пред- 
ставляетъ намъ прим4ръ очень сильной степени дифференциро • 
ван1я, а между т^мъ ее никакъ нельзя назвать стлдтей прогрес- 
сивнаго развит1я. Возьмемъ прим-Ьръ разд'Ьлен1Я труда на фабри- 
вахъ. ВсЬмъ известно, что доведенное до значительной степени 
разделен1е труда превращаетъ отд^льнаго человека въ органъ цель- 
ной машины. Это соединен1е множества людей, исполняющихъ каж- 
дый по одной частице производства, представляетъ намъ очень вы- 
сокую степень интегрировашя человёческихъ индивидуумовъ въ 
особь высшаго порядка. При этоыъ совер^птается подобное же 
явлеше, какъ при соедипеп1И первоначально раздельныхъ сег- 
мснтовъ туловища крабба. Но, несмотря на это, прогрессисты 
возстаютъ противъ чрезм-Ьрнаго разд^ленхн труда и превраще- 
Н1Я человека въ составную часть особи высшаго порядка, и, по 
моему мн^нхю, ови совершенно правы. 

Развит1е оказывается явлешемъ гораздо бол^е общимъ, ч^мъ 
прогрессъ. Оно не исчерйывается также суммой дифферепци- 
рован1Й и интегрирован1Й, а можетъ состоять еще изъ ряда пе- 
рем'Ёщенхй (какъ, напр., при превращоши Асйпо^госЬа) и атро- 
фирован1й. Это показываетъ, что развитхе обнимаетъ собою гро- 
мадную область явлешй, между которыми встречаются простыя 
перем^щеихл частей, т.-е. явлешя, граничащ1я съ обыкновен- 
ными движешями. 

Этотъ выводъ подтверждается и непосредственнымъ наблю- 
ден1емъ. Изсл']^дован1я современныхъ микроскопистовъ показали, 
что размпоженте клеточки д4лен1емъ (чтб составляетъ основу 
ъс^хъ процессовъ развит1я) можетъ быть разсматриваемо, какъ 
родъ движен1я содержимаго клеточки въ изв'Ьстномъ, опред'Ьлен- 
Бомъ нанравлен1и. Особенно очевидно это въ т4хъ случаяхъ, 
когда мы им4емъ д'Ьло съ клеточкой, двигающейся съ помощью 
отростковъ своей такъ-наз. протоплазмы. При такомъ движен1И, 
на поверхности кл'Ьточки появляется отростокъ, им-Ьющхй ча- 
сто форму бугра; этотъ отростокъ можетъ втянуться снова 
внутрь содержимаго клеточки, но онъ можетъ и увеличиться до 

Томъ п. — Апрлль, 1871. 49 
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сгавнительно зпачительныхъ разм^ровь и навонедъ— отделиться 
отъ остальной массы. Въ послЬдиемъ случае ртд'Ьлившхйся от- 
ростокъ получаетъ возможность вести самостоятельную жизнь,.. 
Читатель, конечно, уже самъ зав1'Ьтилъ, что, разбирая теорш 
Спенсера, я кпждый разъ долженъ былъ указывать на то, что эти 
теор1и приложим!»! ЕЪ н-ккоторымъ случаямъ, но что он'Ь не 
водходятъ къ ц*лымъ рядамъ явлен1Й (на который поэтому не- 
возможно смотрЬть, какъ на исключен1л). Въ природ'Ь организ- 
мовъ то именно и замЬчательно, что соотв'Ьтствующхя по сво- 
ему зпачен1ю явлен1я могутъ совернгаться различными способами. 
Такъ, относительно развит1я мы вид'Ьли, что оно можетъ быть 
прогрессивное, регрессивное и просто-субститущонное (т.-е. со- 
стояп^ее въ перем'Ьщен1И частей). Очевидно, что, при такомъ раз- 
ЛИЧ1Н путей, всего труднЬе устанавливать об1ще законы. Совре- 
менная наука на каждомъ шагу показываетъ намъ прим'Ьръ, 
что организмы, совершенно сходные въ большипств'б пунктовъ 
Е притомъ живунце при очень сходныхъ услов]яхъ, оказываются 
отличными въ какомъ-нибудь одномъ, но за то самомъ сущест- 
венномъ отношении. Почти всЬ животныя изъ класса аннедидъ 
мм'Ьютъ довольно сложную кровеносную систему, т.-е. рядъ бо- 
лЪе или менЬе разв'Ьтвленныхъ сосудовъ,. несостояш^ихъ ни въ 
какой связи съ полостью т^Ьла. Между такими животными су- 
ществуетъ особенное семейство (ТегеЬеИхйае), вс4 роды кото- 
раго йм'Ьють внолн* развитую систему сосудовъ; одиаъ только 
родъ (Ро1ус1гги?з) составляетъ исключен1е. Будучи не только въ 
лножеств'Ь суи1ественныхъ пунктовъ^ но даже и въ деталяхъ сход- 
вымъ съ остальными родами своего семейства, Ро1ус1гги8 ова- 
-вывается неимкющимъ никакого сЛ'Ьда кровеносной системн. 
1Сакимъ же образомъ связать подобную аномалхю съ общеари- 
длтыми П0НЯТ1ЯМИ о причинахъ строен1Я животныхъ? Въ насто- 
*41щее время (особенно €посл'Ёдовательными> приверженцами те- 
ор1и Дарвина) принимается, что веб особенности организмовъ 
л^огутъ быть объяснены или приспособляемостью организащя въ 
.вн'Ьшнинъ услов]ямъ, или же уклонеп1емъ наследственной пере- 
дачи. Но, если отсутств1е сосудовъ у Ро1ус1гги8 вызвано внеш- 
ними условиями, то очевидно, что эти послЪднхя должны очень 
р^зко отличаться отъ услов1й существован1Я остальныхъ родовъ 
семейства 'ГегеЬе1И(1ае. А между т-Ьмъ этого положительно нельз! 
лринять. Прямое изслЬдованхе показываетъ намъ, что Ро1ус1Ггив 
ложетъ жить (и д^йствичельно живетъ) въ т^хъ же самыхъ 
м^стахъ, гд* живутъ и всевозможные друг1е представители клас- 
са аннелидъ. Натуралистъ не въ состоянии найти никакихъ осо- 
<$енныхъ услов1й сущсствован1я для анональнаго рода. Если ее 
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бы так1я услоб1я въ д'Ъиствительностк и былг, то тогда явилась ' 
бы невозможность согласить р'Ьзкое различ1е 7Слов1Й существо- 
вашя Ро1ус1гги8 и другихъ ТегеЬеШйае съ сходствомъ ксей ихъ 
организащи (вром^^ кровеносной системы). Попытка объяснить 
безсосудность Ро1ус1ггид'а уклонепхемъ наел ']^дствеп ной передачи 
также ве можетъ устоять противъ критики. Для этого нужно 
принять (согласно правиламъ неодарвинаанцевъ), что кровенос- 
ные сосуды вообще не составляютъ существенной необходимости 
для аннелидЪу а что они переданы имъ отъ предковъ, какъ 
старинное насл']&дственное достоянхе, давно уже сд'1лавшееся не- 
годнымъ къ употреблен1ю. Такимъ образомъ стараются вообще 
объяснить присутств1е многихъ такъ-наз. рудимептарпыхъ орга-* 
новъ, неиграющихъ никакой роли въ жизни организма. Подоб- 
ное мн'Ьп1е опровергается т'Ьмъ, что у ТегеЬе1ис1ае кровенос- 
ные сосуды играютъ очень активную роль и находятся въ связн 
съ особенно развитыми у н1}Которыхъ родовъ жабрами. 

Прим'Ьровъ, подобныхъ только-что приведенному, существуетъ 
достаточно въ наук'Ь. Особенно поучительны некоторые факты 
иаъ истор1и радмножен1я и развипя животныхъ. Мы нер']^дко 
видимъу что два животныя, до того П0ХОЖ1Я другъ на друга, 
что между ними съ трудомъ можно найти видовое отлич1еу ока- 
зываются существенно различными относительно размножешя* 
Такъ, напр., гидрополипъ, изв']^стный подъ назван1емъ С1у(1а с!- 
Нп^пса, производитъ, помоп^ью почковашя, особенную медузу; 
тогда какъ другой видъ, С1у11а 1п(егте(11а9 очень сходный сь 
первымъ, вм'Ьсто медузъ производитъ оригинальный половмя поч- 
ки. Ра8лич1емъ вн'Ьшиихъ услов1й тутъ мы опять ничего объ- 
яснить не можемъ, такъ какъ оба вида живутъ въ одинаковоК 
обстановк'Ё, да и самое сходство ихъ свид^Ьтельствуетъ о сход- 
стве УСЛ0В1Й. 

Въ виду такого рода фактовъ, трезвая наука должна н|^ 
время отложить им'Ьющ1Яся у нея подъ рукой незр'Ьлыя тсорхк 
в заняться подробнымъ анализомъ самыхъ фактовъ. Къ сожа- 
лен1ю, нельзя не зам'Ьтить, что въ настоящее время ученые по- 
чти исключительно бросились на теор1ю, ища въ фактахъ только 
подтвержден1е ея. При такомъ одностороннемъ отноиюнхи къ 
д^^лу, множество важныхъ данныхъ остается неяаы1>чениымъ н 
современная б1олог1я быстро впадаетъ въ крайность, противопо- 
ложную тойу отъ которой наука только недавно освободилась. 
При прожнемъ, сигтематическомъ направлеп1и, ученые игнори- 
ровали сходстно, д'Ьлая всевозможныя натяжки для подыскан1Я 
разлнч1(1; теперь же поступаютъ совершенно паоборотъ. 

Все сказанное можетъ служить введенхемъ къ разсмотрЪн1ю 
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теор1й Спенсера объ общихъ формахъ организмовъ. Онъ, не 
стесняясь, строить гипотезу на гипотез']^ и выставляетъ самыд 
шатБ1Я теор1и въ такомъ св'&т'Ьу вакъ будто он']^ были непоко- 
лебимыми истинами. Вотъ, напр., вакимъ образомъ Соенсеръ объ- 
лсняетъ цилиндрическую форму дождевсмго червя: с Д'Ьбствхя силъ 
одинаковы вокругъ всего дождевого червя, зарывающагося въ 
плотную почву >. Но в-Ьдь въ почв4 находится очень много дру- 
гихъ червей, у которыхъ форма т^ла вовсе не цилиндрическая, 
а, съ другой стороны, существуетъ не мало совершенно цилин- 
дрическихъ червей, живущихъ не въ почв'Ь, а въ водЪ, на ра- 
степ]яхъ и проч. КерЬ^ув также живетъ въ почв']^ (хотя и въ 
рыхлой) и им^етъ сплющенную форму, а Ьеисо(1оге можетъ 
жить даже въ камняхъ, и т^^мъ не мен^е все-таки сохраняетъ 
свою нецилиндрическую форму. Къ этому нужно еще прибавить, 
что Спенсеръ вовсе не доказываетъ, чтобы силы действительно 
со ъсЪхъ сторонъ одинаково д'Ьйствовали на дождевого червя, 
чего, по всей вероятности, и не существуетъ. 

Одинъ изъ главнейшихъ законовъ, обусловливающихъ фор- 
му, Спенсеръ формулируетъ аз'Ьдующимъ образомъ: сЕсля 
организмъ движется въ однородной сред^ всегда одвимъ вон- 
цомъ впередъ, то есть основан1е думать, что этотъ конецъ, 
подвергаясь действхю силъ, иныхъ ч-Ьмъ т-Ь, которымъ подвер- 
гается другой конецъ, сделается несходнымъ съ этимъ по- 
следнимъ> ^). Хотя во многихъ случаяхъ поверка этого закона 
представляетъ больш1Я затруднен1я, т^мъ не мсн^е можно при- 
^вести примеры, явно противоречащге ему. Мы видимъ много 
случаевъ, когда животное двигается въ самыхъ различныхъ на- 
правлен1яхъ и т^мъ не мен^е им^етъ вполне симметрическую 
форму, причемъ оба конца, его р^зко отличаются другъ отъ 
друга. Такого рода прим-Ьръ представляютъ намъ личинки Игдо- 
кожихъ и многихъ мшанокъ. А та Ас11по1;госЬа, о которой я 
упоминалъ выше, двигается поступательно и вокругъ своей оси, 
несмотря па что однакоже форма ея далеко не лучистая. 

Ёслибы я сталъ разбирать всЬ приводимый Спенсеромъ при- 
чины формъ организмовъ, то ип'к каждый разъ пришлось бы 
повторять одно и тоже. Всяк1й изъ предлагаемыхъ имъ зако- 
новъ приложимъ къ н'Ёкоторымъ (иногда только къ очень не- 
многимъ) случаямъ, но изъ каждаго очень легко найти сколько 
угодно исключен1й. Это происходитъ оттого, что какъ органе- 
ческ1Я формы, такъ и друпя свойства организмовъ представля- 
ютъ въ су^жЬ такую сложность, которая викакъ не можетъ 



1) Основ. Ыодог. II, 129. 
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<(&ть заключена ни въ кашя рамки иростоЗ теор1и. При этомъ 
сд']^дуетъ напомнить читателю общ1й исторический ходъ бшло- 
гическихъ теор1й. Сначала находятъ н^^сколько фактовъ, изъ ко- 
торыхъ выводится общ1Й результатъ, распространяемый на вс4 
организмы или, по крайней и^р^у на ц'1лое животное или расти- 
тельное царство. Нашедши, что во многихъ случаяхъ изъ яйца 
те можетъ развиваться молодой организмъ безъ предваритель- 
наго оплодотворешя, изъ этого сделали ц-Ьлый догматъ, отсту- 
пать отъ котораго считалось еретичествомъ. Т* случаи, когда 
нельзя было зам'Ётить оплодотворен1я, объяснялись непрем'Ьнно 
какими-нибудь случайностями: недостаточной ясностью объекта, 
неполнотою наблюдешя и проч. Принимали всевозможный о5ъ- 
яснешя, кром-Ь того, которое истинно, — и стоило великихъ тру- 
довъ, чтобы уб'Ьдить, что могутъ быть случаи развит1Я безъ опло- 
дотворен1я. То же самое случалось относительно всевозможныхъ 
ггеор1й. Принявши догматъ, что «клеточка есть пузырекъ, оде- 
тый оболочкой и заключающш содержимое и ядро>, никто не 
хот4лъ в-Ьрить, чтобы могли существовать клеточки безъ обо- 
лочки; а между т^^мъ всяк1Й на каждомъ шагу вид'Ьлъ ихъ, такъ 
какъ теперь оказалось, что огромное большинство животныхъ 
Бл^точекъ не им^етъ никакой оболочки... 



Благодаря старашямъ преимущественно н']&мецкйхъ ученыхъ, 
теор1Я превращен1я видовъ, или такъ-называемая теор1я Дар- 
вина, стала быстро переходить къ числу краеугольныхъ догма- 
товъ науки. Принявъ принципы этой теорхи за единственную 
основу всЁхъ явлен1Й органической жизни, последователи Дар- 
вина довели самую теор1ю до крайностей, которыя они съ гор- 
достью называютъ <пеизб']^ными постулатами > тсорхи. А ме- 
яБду т^мъ въ вд^укЬ мало-по-малу накопляются факты, которые 
иикакъ не могутъ быть соглашены съ господствующимъ теперь 
учеи1емъ о происхожденхи видовъ. Во-первыхъ, подробный из- 
сл'1дован1я показываютъ намъ, что въ нерЁдкихъ случалхъ очень 
«ходныя животныя, живущ1я въ одинаковой обстановк']^ и про- 
Х0ДЯЩ1Я длинный рядъ превращен1й, развиваются весьма раз- 
личпымъ образомъ. Очень р^зшй ирим4ръ этого предсгавляютъ 
вамъ НИЗШ1Я животныя изъ группы такъ-наз. Сифонофоръ. Б.ш- 
зкайшхе другъ къ другу роды, какъ напр. А2а1та, НаИб^етта 
и Ап1Ьето^е8, очень сходныя въ своихъ зрЬлыхъ формахъ, 
предсгавляютъ при развитш много существенпыхъ отлич1Й, 
всл'Ьдствхе которыхъ эти роды должны быть сближены съ жи- 
вотными, невидимому, очень мало съ ними сходными. Бъ этой 
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же ватегор1и явлеш'й относятся и вышеупомянутые случаи не- 
сходнаго размножен1я почтв тожественныхъ животныхъ и вр^ 
Всё эти фавты не ' ыогутъ, конечно, доказывать, чтобы лревра- 
щен]я видовъ не существовало въ природе, но они т1>мъ не 
мен4е препятствуютъ распространепхю общепринятой теор1и объ- 
общемъ способе этого превраи^ен1я. Нам'Ьреваясь въ другонъ^ 
м^ст'Ь сделать исторический и критическш обзоръ господствую- 
щей теор1и происхожден1Я видовъ, я ограничиваюсь зд'Ьсь только» 
н1^воторыни зам'Ьчавхями. 

Какая-нибудь гипотеза тогда только можетъ быть признана 
общимъ закономъ, если она объяеняетъ вс^ явлен1я изв1)Стнага 
порядка. Если теор1я не даетъ объяснен1я н^сколькимъ круп- 
ныыъ явлен1ямъ, то ее, конечно, еще нельзя прямо отвергнуть^ 
во т'Ьмъ не мен^е необходимо остеречься отъ слишкомъ шире* 
каго ея обобщен1Я. Теор1я превращен1Я видовъ, въ той форм4^ 
какую ей придали современные натуралисты, основывается на 
ВЛ1ЯН1И вн'Ьптихъ услов1Й на организмы. Вс^ особенности по- 
сл^^днихъ считаются результатами прямого или косвеннаго при- 
способления къ окружающей обстановв!;. И д'Мствительно, не 
трудно указать на примеры подобныхъ приспособлен^. Суще- 
ствуютъ даже прямые опыты, показывающхе напр., что кишеч- 
ный каналъ изм']^няетъ свою длину, смотря по роду пищи, при- 
нимаемой животнымъ. Если въ течете бол^е или мен'Ье продол- 
жительнаго времени кормить хищное животное растительной пи- 
щею, то кишечный каналъ очень заметно удлинняётся. Каждый 
изъ насъ вид'Ьлъ, разумеется, многочисленные примеры вл1ян1я, 
оказываема го родомъ труда на особенности руки. В&кмъ изв'Ьстно^ 
напр., что у в]олончелвстовъ концы пальцевъ представляются 
особенно расширенными, что у чернорабочаго эпителгальны! 
слой кожи бол']^е плотенъ, ч4мъ у €б4лоручки> и проч.— По 
большей или меньшей плотности скелетя. конечности можно от- 
личать дикое животное отъ домашняго. Все это достаточно по- 
казы ваетъ, что д'1>йств{е вн'Ьшнихъ услов1й на организащю не- 
сомн'Ьнно существуетъ. Но важно р'Ьшить вопросъ, можемъ л 
мы вс^ известный особенности организмовъ объяснить подоб- 
нымъ вл1ян1е&1Ъ обстановки? Въ настоящее время этотъ вопросъ 
разр']^шаетсл отридательво. Въ самомъ д^л^, невозможно не 
видеть, что существуютъ ташя форменный явлен1я въ организ- 
махъ, который при однихъ и т1хъ же условЗяхъ совершаются 
однакоже различпымъ образомъ. Я не знаю въ этомъ отношен1Я 
бол'1е р']^зкаго прим1^ра, какъ сл^дующхй. Одно паразитическое 
животное, такъ-наз. Авсапз п1^оуетю8а, рождаетъ множество 
детенышей, которые очень малы и прозрачны, всл:Ьдств1е чего 
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легко иогутъ быть изучаемы во вс&хъ подробностяхъ. При са* 
момъ обстоятельномъ ваученш ихъ, не оказывается однакоже 
ви&акой возможности найти какое бы то ни было отлич1е меж- 
\у различными экземплярами. Для того, чтобы наблюдать даль- 
э^йшее развит1е такихъ д'^тенышей, ихъ сл'Ьдуетъ пом']^стить 
1а стеклышко, на которомъ находится н'&сколько капель В')да 
I ма.1Мшее количество зеыли. Н'Ьтъ никакой возможности цри* 
[дть, чтобы, развиваясь въ такой обстановке, д']Ьтеиыши нахо* 
ились въ неодинаковыхъ уа10В1яхъ. А между т']^мъ, по про- 
1ествш однихъ или двухъ сутокъ изъ тождественныхъ вначал^^ 
Утенышей, при совершенно одинаковыхъ услов1яхъ, выходятъ очень 
азличныа формы. Детеныши, попрошеств1и означеннаго времени, 
брасываютъ съ себя кожицу и являются въ двоякомъ видЬ: у 
днихъ оказывается длинный хвостъ и женсше половые органы, 

у другихъ — коротк1й хвостъ и мужсше половые органы. Въ 
ротивоположность этому случаю можно указать па примеры 
гачительной нечувствительности къ вн']Ьшнимъ услов1ямъ. Т:Ь же 
.мыя нематоды, къ которымъ принадлежитъ Авсапв п1§гоуепо8ау 
)1:утъ жить въ совершенно различной обстановк'Ь, претерп1^вая 
авнительно очень малыя измЁнешя формы. Многхе роды нематодъ 
1вутъ паразитически, другхе — водятся на свобод'Ь; изъ нихъ одни 
падаются въ земл'Ь, друпе — въ гтющихъ веществахъ, третьи— 

ир^саойу четвертые — въ морской водЪ и проч. И несмотря 

все это, организац1Я у нихъ остается довольно однообразною. 

ществуютъ и так1я животныя (напр., ракообразное Ва1апи8)у 

горыя отлично могутъ жить и въ р'Ёчной, и въ морской ВОД'6, 

смотря на существенную разницу въ обстановк1^ рЬкц и моря. 

числу прим'Ёровъ, показавающихъ зам^^чательныя отлична 
I очевидно очень сходной обстановке, можно отнести ра^шно- 
пе одного низщаго морского организма, изв-Ьстиаго подъ 
ван1емъ ОоНоЫт. Выходя изъ яйца, это животное полу- 
тъ особенный отростокъ на спинной части т-Ьла, служащгй 

образован1я почекъ; эти почки, представляясь въ боль- 
1СтвЪ признаковъ сходными съ матерью, отличаются т'Ьмъ, 

почвообразовательный отростокъ пом'бщается у нихъ на 
^тпной части т']^ла. Этотъ отростокъ производитъ новыя почки, 
)рыя уже получаютъ половые органы и оказываются несно- 
{ыми размножаться почками. Такимъ обра^зомъ, въ цик.1'Ь 
(ИТ1Я 1>о1ю1ит мы встрЬчаемъ три поколЬн1н, изъ когорыхъ 
^ половое, а два — безполыя; но этимъ д'Ьло ен^е не кончается, 
форма Оо1ю1ит, которая производитъ почки па спианомъ 
>стк']&, даетъ начало двоякаго рода почкамъ; изъ нихъ одн1^ 
чаютъ брюшные отростки, а другхя, отпадая, не обнару- 
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живаютъ еще пи почечнаго отростка, ни половыхъ органовъ. 
Дальн'Ь^шая судьба этихъ почекъ еще неизв']&стна. На вопросъ^ 
С7> какою ц^лью можетъ быть нужна животному такая много- 
форменность, наука не можетъ дать никакого отв']^та. Но для 
насъ важенъ уже тотъ фактъ, что теор1Я, объясняющая всЬ 
особенности оргапизмовъ приспособляемостью, не можетъ даже 
гадательно разр'Ьшить предлагаемаго вопроса. Ёслибы различных 
формы ВоИо1ит представляли существенно отличную органи- 
вац1ю, или еслибы он'Ё вели неодинаковый образъ жизни, то мн 
могли бы еще объяснить себ'Ь главныя явленхя размножен1Я 
этого животнаго. Но въ томъ-то и д'Ьло, что отличхе въ обста- 
воъкЬ можетъ быть принято только въ самыхъ ограни ченнихъ 
разм']&рахъ. 

Я бы могъ привести длинный рядъ прим'бровъ, показывающихъ^ 
съ одной стороны, происхожден1е отлич1й при очень сходиыхъ. 
услов1яхъ (для этого МП* нужно было бы разобрать размножен1& 
и развит1е гидрополиповъ), съ другой же стороны показывающихъ, 
вапротивъ, поразйтачьную нечувствительность организац1и къ 
вн'Ьшнимъ услов1ямъ. Такого рода случаи должны быть необходимо 
принимаемы въ соображен1е при обсужден1и вопроса о проис- 
хожден1и организмовъ и, если эти прим']&ры и не въ состоянш 
доказать, что обстановка вовсе не играетъ существеннаго вл1ЯН1я 
на организащю, то т'Ьмъ не мен'Ье они должны препятствовать 
слишкомъ широкимъ обобщен1ямъ, д'Ьлаемымъ крайними пропо- 
в1;дниками дарвинизма. 

Теперь окончательно отвергнутая космогоническая теор1Я 
Лапласа всего лучше показываетъ намъ, до чего нужно быть 
осторожпымъ въ д-Ьл* всеобъемлющихъ гипотезъ. Эта теорхя до 
того просто и даже наглядно (съ помощью опыта Плато) объ- 
ясняла намъ происхожденте всЬхъ небесныхъ т'1лъ изъ обще! 
космической матер1и, что умъ челов'^>ческ!й невольно склонялся 
въ ея пользу. Она не прйб']&гала къ д^йствш какихъ-либо сверхъ* 
естественныхъ силъ, а основывалась лишь на участхи притяжен1Я 
химическаго сродства и другихъ физическихъ силъ, несмотря 
на что эта теор1я не дожила и с;рол^т1я своего существовашя. 
Мало -по -мал у, и астропом]я, и геолопя нашли множество фак- 
токъ, которые положительно показали, что какъ ни гешальяа 
теор1я Лапласа, ткыъ не мен'Ёе она несправедлива. Наука пред- 
почла остаться въ невЬд^пхи относительно вопроса о прояс* 
хожден1и земли и другихъ небесныхъ т-Ьлъ, и не посл-Ьдовл!* 
ло ложному пути... 



1 
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IV. . 

Посл^^ сказацпаго можетъ показаться, что наука объ орга- 
иизмахъ не ведетъ ни къ какемъ прочнымъ общимъ выводакъ, 
воторые могли бы составить достолн1е общей философ1и. Въ самомъ 
д'Ьл'Ё, до сихъ поръ намъ приходилось относиться бол'6^ или 
жен'^^е критически ко ъг^жъ вопросамъ, которыхъ мы касалц.сь. 
Каждый разъ я долженъ быль выставлять на видъ, что двлен1я, 
представляемый намъ органическими формами, до такой степени 
разнородны, что поневолЬ потеряешься, желая отыскать общ1Й, 
управляющ1Й ими законъ. Говоря о плодовитости животныхъ, я 
увазалъ, рядомъ съ прим']^рами, показывающими антагонизмъ 
31ежду индивидуальностью и размножен1емъ, и на прим'Ёръ со- 
вершенно обратнаго явлен1я. Говоря о влхянхи вн'Ьшнихъ услов1Й 
ва организац1ю, я тоже долженъ былъ привести прим']&ры крайне 
протйвоположныхъ явленш. Съ одной стороны, нельзя было не 
^ам']&тить огромной роли, которую играегъ обстановка въ д^л^ 
произведен1Я форменыыхъ отлия11Й; съ другой же стороны, нельзя 
<5>ыло не поразиться нечувствительностью организащи къ вн'Ёш- 
нимъ условхямъ. Къ чему же, спрашивается, можно свести всю 
громадную массу фактовъ, которую накопила наука относительно 
природы органическаго мгра? Какой общ1Й результатъ можетъ 
внести 610Л0Г1Я въ философ1ю? 

Не распространяясь о т']&хъ общихъ выводахъ, которые вы- 
р.або1гала фнз10лог1я, какъ наука о физическихъ и химическихъ 
процессахъ животнаго механизма, я нам'Ьренъ остановиться на 
ц'Ькоторыхъ результатахъ бюлопи, разсматривающей организма 
В:Ъ ихъ совокупности. 

Теперь уже никто не сомневается въ томъ, что поняпе о 
животномъ и растительпомъ царствахъ не соотв']^тствуетъ какому- 
шибудь р'ЁЗБо очерченному кругу явленхй. Въ настоящее время 
всюду проникло уб']^жден1е, что границы между растенхями и 
а&ивотбыми не существуетъ, что эти два такъ^назыв. царства 
связаны другъ съ другомъ множествомъ переходныхъ формъ, 
ЛБОторыя въ однихъ случаяхъ восятъ на себЬ несколько бол:Ье 
растительный, въ другихъ же случаяхъ — несколько бол'Ье жи- 
нотный характеръ. Нёкоторыя низш1я растен1я (напр., водоросли) 
им^ютъ подвижное состояше, когда они быстро плаваютъ въ 
вод^ съ помощью мерцательныхъ волосковъ. Но, въ то время 
какъ эти самыя растешя большую часть жизни проводить въ 
неподвижномъ, вегетативномъ состоян1И, ц'1^лый рядъ другихъ — 
лереходныхъ — организмовъ превращается изъ подвижнаго въ 
вегетативное состояше на сравнительно очень короткгй срокъ. 
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То асе самое мы видимъ и у нЪвоторыхъ прост']&йшихъ живот* 
ныхъ изъ в.1асса инфузорхй. У нихъ также есть подвижаое и 
вегетативное состоянте, но у нихъ преобладаетъ первое, а у рас- 
тен1й — второе. Различхе въ этомъ отношеши является только 
воличественпымъ и, подобно всЬмъ воличественнымъ отлич1ЯКЬу 
оно постепенно сглаживается. То же самое существуетъ и отно- 
сительно другихъ чертъ^ которыя до изв'Ьстной степени отд'Ьляютъ^ 
большинство растенШ отъ большинства животныхъ. 

Къ сходному результату приходитъ наука и относительно^ 
отношен1я неорганическаго М1ра къ органическому. Есть н'ёсболько 
фактовъ, которые теперь уже указываютъ на несуществован1е 
р-Ьзвой границы между тЬмъ и другимъ. Въ настоящее время 
изв'Ьстно«н']^сколько кристаллическихъ веществъ, которыя обра- 
зуются внутри кл']Бточекъ и которыя состоять изъ б'Ьлковинныхь 
веществъ , сходныхъ съ жизненной матерхей — ^ протоплазмой» 
Известно также, что неорганичесшя вещества (напр., известь) 
могутъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ получать строен1е, сходное сь 
строен1емъ крахмальныхъ зеренъ. Значеше этихъ фактовъ оче- 
видно и, по моему мнФшю, Спенсеръ д'Ьлаетъ большую ошибку, 
желая во что бы то ни стало подыскать р'^Бзкое опред^Ьлев1& 
жизни. Хотя онъ и указываетъ на то, «что классификащи — 
П0НЯТ1Я субъективныя и что въ природ'6 н^тъ соотв^тственныхъ 
абсолютныхъ разграничен1й> ^), но онъ не остается достаточна 
в'бренъ этой истин'Ь и гсе-таки д^лаетъ усил1Я для опред'1лев12 
жизни. Вм']Ьсто 9Т0Г0 еыу следовало бы показать тЁсную связь, 
существующую между неорганическимъ и органическимъ троыЪу. 
чтб достаточно бы выяснило особенности того и другого, и чтб,^ 
въ тоже время, было бы вполн'Ь философскимъ р^шенхемъ вопроса. 

Современная наука показываетъ намъ, что пе только ттш 
общ1Я П0НЯТ1Я, какъ понят1е объ органическомъ м1р'Ё, о живот* 
нозиъ и растйтельномъ царствахъ связаны переходами, но что> 
и П0НЯТ1Я, невидимому, гораздо бол'Ье опред']&ленныя также не 
вм'Ьютъ р']&зкихъ границъ. Всё больш1я группы, на которыя 
разделяется такъ-назыв. животное царство и которыя называются 
типамиу оказываются очень нер']^вко опред'бленными лонят1Явн. 
То же самое должно быть сказано и относительно бол']&е мелких'ь^ 
подразд1>лен1й. Большинство читателей в'Ёроятно знакомо съ 
оживленными спорами, которые вызвалъ вопросъ о томъ, чтб 
такое видь. Сначала это понят1е казалось ч^мъ-то очень опре- 
д*лепнымъ, но потомъ мало-по-малу обнаружилось, что, въ от- 
дельности взятые, ВС* аттрибуты его не представляютъ ничего 
специфическаго. Тавимъ образомъ оказалось, что цонят1е о ън% 
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съ одной стороны, непосредственно переходить въ поняпе а 
родгь^ тогда вавъ^ съ другой стороны, оно столы же незам'Ьтно 
переходитъ въ понлтхе о разновидности. Само собою разумеется, 
что для установлешя такой истины н'Ьтъ никакой необходимости 
въ томъ, чтббы ненрем']^нно всгь виды представляли переходы. 
Понятхе о растеши, вакъ это всбми признано, не представляетъ 
намъ р'Ьзко очерченнаго понят1я, такъ какъ нтькоторыя растен1Я 
ч;вязаны переходами съ животными; но изъ этого вовсе не сл'Ь- 
дуетъ, чтобы и дубъ, и орЪхъ также непосредственно соеди- 
нялись съ животными. 

Та истина, что понят1я, важущ1яся съ перваго взгляда ка- 
чественно различными, суть не что иное, какъ результаты воли- 
чественныхъ различхй, всего р-Ьзче выясняется при разбор'Ь по- 
ВЯТ1Й, представляющихся намъ наибол^Ье оаред'Ьленнмми и очер- 
ченными. Бъ числу такихъ прим'бровъ принадлежитъ, безспорно, 
понат1е объ индивидуум'Ь. Каждый изъ пасъ очень хорошо знаетъ, 
чтб такое челов^^ческая особь, такъ какъ понят1е о своемъ соб- 
ственномъ я непосредственно сознается нами, не требуя нивакихъ 
научныхъ опред1&лен1й. Челов'1къ очень легко можетъ не им'Ьть 
нивавого П0НЯТ1Я о свид'Ьэ, въ воторому онъ принад.1ежйтъ, о 
рас^, воторой составляетъ частицу, но во всякомъ случа']^ онъ 
сознаетъ нед']&лимость собственнаго существа. И несмотря на 
это, научное изсл'Ёдован1е вопроса уб'Ьждаетъ пасъ въ томъ, 
что понят1е объ иидивидуум1& не представляетъ р^^зкихъ граиицъ, 
непосредственно переходя, съ одной стороны, въ понят1е о 
двойн'б и волон1и, а съ другой— въ понятхе объ орган1^. Между 
низшими животными су ществуетъ множество волошальныхъформъ, 
размножающихся продольнымъ разд'Ьлешемъ тЬла, воторое въ 
различныхъ случаяхъ останавливается на бол'Ье или мен'Ье поздней 
€тад1и развит1я. Тавое размножен1е представляютъ намъ полипы) 
живущ1е (за немногими исвлючешями) целыми волошями, им-Ью- 
4ЦИМИ всегда общее неразд^Ьльное основав1е. Въ тавихъ случаяхъ 
ютд'Ёльные члены волон1и почти нич^^мъ не отличаются отъ 
настоящпхъ индивидуумовъ особнявовыхъ полиповъ. Но д'Ьло 
совершенно изм'Ёняется въ т^хъ случаяхъ, вогда члены волонш 
соединяются другъ съ другомъ не только общимъ основан^емъ, 
но еще и частью туловища; при этомъ тольво верхн1я половины 
т'Ьла важдаго члена остаются свободными, все же остальное 
ч^оставляетъ уже общественное достоянхе. Навонецъ, въ третьяго 
рода прим']&рахъ мы видимъ^ что д^^ен1е остановилось на еще 
^ол'Ёе ранней стадти, всл'&дств1е чего тольво верхн1е концы 
члеповъ К0Л0Н1И представляютъ намъ некоторую индивидуальность. 
Очевидно, что вс^ эти прим']Ьры полиповъ указмваютъ намъ на 
4^уществован1е нереходовъ между настоящими особями или на- 
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стоящими К0Л0Н1ЯМИ. То же самое доказывается и многими урод- 
ствами раяличныхъ высшихъ животныхъ и, между прочимъ^ 
человека. Постепенное увеличен1е частей зародыша ведетъ въ. 
тому, что у него сначала появляются лишн1е пальцы, потомъ — 
АИШН1Я конечности (ноги и руки); при дальнМшемъ развитш 
уродства раздваивается голова и некоторый части туловища» 
Всл'Ьдств1е такихъ процессовъ мы получаемъ наконецъ такого 
рода двойниковыя уродства, какъ напр. С1амск1е близнецы, ко- 
торые представляютъ почти вполне развитыя дв* особи, соеди- 
иенпыя другъ съ другомъ очень небольшой обп^ей частью. Еслв ^ 
въ этомъ случа-Ь мы уже можемъ говорить о двухъ особяхъ, то мн 
не им^емъ никакого права смотр'Ьть, какъ на двойню, на таквхъ 
уродовъ, у которыхъ существуетъ одно туловище и дв^Ь головы^ 
или одна голова и двойное туловище и проч. Посл'Ьдше ври- 
м'Ьры будутъ очевидно переходными формами между особью и 
двойней, соответствующими норматгьнымъ явлешямъ уполиповъ. 

Подобно тому, какъ особь можетъ переходить, съ одной сто- 
роны, въ двойню (т.-е. въ колошю, состоящую изъ двухъ чле- 
новъ), также точно она, съ другой стороны, связана переходными 
формами съ органами. Наибол'бе ясные примеры лодобныхъ 
переходовъ представляютъ намъ низш1е организмы, называемые 
гидрополипами. Эти животныя образуютъ почки, которыя въ 
однихъ случаяхъ превращаются въ самостоятельныя особи- 
медузы, въ другихъ случаяхъ — въ бугорки, похож1е по устройству 
на медузъ, но неим'Ьющ1е вс*хъ аттрибутовъ ихъ; въ третьихъ 
случаяхъ, почки еще ран^е останавливаются въ развит1И и со- 
отв-Ьтствуютъ раннимъ стад1ямъ медузы, въ четвертыхъ же слу- 
чаяхъ сходныя почки имеютъ видъ простыхъ бугорковъ, пред* 
ставляющихъ настоящ1е половые органы. Собственно говоря, 
гидрополипы представляютъ даже не четыре, а гораздо бол-Ье 
различныхъ формъ, показы ваюпшхъ намъ со всею очевидностью, 
что между полною особью (медузой) и пузыреобразнымъ орга* 
номъ (половымъ органомъ) существуетъ неразрывная ц*пь пере- 
^[одныхъ С0СТ0ЯН1Й. Тоже самое доказывается такого рода урод- 
ствами, когда зародышъ, всл'Ьдств1е усиленной деградацш, пре- 
вращается въ безформенную массу, похожую на н'&воторыя 
опухоли. Въ результате выходитъ, что въ сущности поняпе 
объ особи отличается количественно отъ сосЬднихъ понятш <► 
К0Л0Н1И и объ орган-Ь, также точно какъ количественно отли- 
чаются другъ отъ друга тепло и холодъ, свЬтъ и тьма и проч. 

Спенсеръ, въ конц']^ главы объ индивидуальности прихо- 
дитъ къ тому выводу, что за особь сл^дуетъ признавать 
< каждый центръ и каждую ось, которые способны незави- 
симо обнаруживать то непрерывное приспособлеше внутрен- 
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Бихъ отвошен1Й къ вн'1шнимъ^ которое составляетъ жизнью ^). 
Это опред'Ёлен1е Спенсеръ предпочитаетъ вс^^мъ другимъ опре- 
д']^лен]ямъ индивидуума 9 потому что оно будто бы <ведетъ 
къ наименьшему числу несообразностей!, что впрочемъ совер- 
шенно несправедливо. По этому опред'6лен1ю; мнопе органа 
животныхъ, которые, отд'&лившись, могутъ въ течен1е н1Бкотораго» 
времени жить независимой жизнью, будутъ также индивидуумами*. 
Сердце лягушки будетъ следовательно также особью, потому 
что оно въ продолжеше многвхъ часовъ поел*! выр^зашя езъ 
т'Ьла лягушки можетъ жить и двигаться. Или подъ опред'&лен1е 
Спенсера подходятъ только ташя части, которыя могутъ житб 
и поддерживать свою жизнь съ помощью самостояте^ьнаго по* 
глощеша веществъ, нужныхъ для ихъ существован1я? Въ такомъ 
случа'Ь возражен1емъ являются такъ - назыв. половыя медузы 
сифонофоръ, которыя устроены подобно настоящимъ медузнымь 
особямъ, во не им^ютъ рта и потому могутъ независимо суще- 
ствовать только очень недолгое время. Ошибка Спенсера заклю- 
чается въ томъ, что онъ, зная, что понятхе объ индивидууме 
непосредственпо переходитъ въ друпя понят1я, все-таки счелъ 
нужнымъ выискать дхагностическое определеше индивидуума. 
Какое же значен1е могутъ им^ть так1я определен1я, которыя 
на каждомъ шагу под.1ежатъ исключен1ямъ, и какую надобность 
можетъ им^ть въ нихъ наука? Уверенность въ томъ, что между 
соседними П0НЯТ1ЯМИ существуютъ только количественныя раз- 
ЛИЧ1Я, должна отразиться и въ самомъ способе определять вещи. 
Если между тепломъ и холодомъ различ1е заключается въ раз- 
личномъ количестве градусовъ теплоты, то наука и определяетъ 
ихъ количественнымъ способомъ, не заботясь о томъ, како^ 
впечатлеше произведетъ на наше ощущен1е данная температура. 
То же самое должно быть введено и въ науки объ организмахь 
и въ особенности въ философсшй ихъ отделъ. Если данная 
особь различается отъ органа числомъ признаковъ, то отчего же 
не определить отпошенхе между ними числовымъ образомъ? 
Съ помощью подобнаго пр1ема наука могла бы достигнуть 
действительно наивозможно точнейшаго определен1я явлешй. 
Возьмемъ хоть для примера разобранный уже въ краткихъ чер- 
тахъ вопросъ объ отношев1и человеческой особи къ двойне. 
Съ помощью обычныхъ определен1й не получается никакой воз- 
можности выпутаться изъ затруднешй, вследствхе чего въ науке 
до сихъ норъ еще спорятъ о томъ, кашя уродства мы можемъ 
считать особняковыми, а как1я — двойниковыми. Числовой же 
способъ решаетъ дело очень просто. Возьмемъ за постоянныя 
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точки съ одной стороны, обыБновеннаго человека и, съ дру- 
гоб) по.южимъ, — с1амсБихъ близнецовъ. Пусть будетъ первая 
О, а вторая — 100. Если мы ра8Д']&лимъ промежутокъ между 
8ТИМИ точками на 99®, то можемъ каждое уродство обозначать 
соотв'Ьтствующимъ градусомъ. Прибавлеше къ нормальной особи 
какого-нибудь отд'&льнаго органа, напр., одного пальца на ног!, 
ножетъ быть обозначено однимъ градусомъ, прибавленхе ц'Ьлой 
ноги десятью градусами, прибавлеше ноги и руки, положимъ, 
тридцатью градусами и т. д. Однимъ словомъ, не вдаваясь 
покам1;стъ въ вопросъ о томъ, какому именно числу градусовъ 
должно соотв'Ьтствовать данное уродство, мы все же можемъ 
съ помощью числового способа достигнуть значительной точно- 
сти въ опред'Ьлен1и. Для опред^Ьлен1я отношешй особи къ орга- 
ну мы можемъ принять такого же рода схему, изменяя только 
внакъ. Типъ органа можетъ быть обозначенъ, положимъ, чи- 

сломъ: 100^ Ч^^мъ больше наука будетъ уб'Ёждаться въ томъ, 

что въ основан1и всЬхъ различ1й лежитъ количественное раз- 
лич1е, тЬыъ больше она будетъ ощущать необходимость въ из- 
м^нен1и вс'Ёхъ основашй терминологш. 

Теперь уже слишкомъ р^^зко бросается въ глаза, что учеб- 
ники и друг1я общ1я бюлогичесшя сочинен1я (между прочимъ и 
<Основац1я Б1олог1и> Герберта Спенсера) построены именно- 
на стремлеши найти во что бы то ни стало Д1агностическое 
опред'&лен1е, что всегда въ большей или меньшей степени вле- 
четъ за собою игнорироваше переходныхъ явленШ, которыми 
такъ преизобилуетъ природа и безъ знап1я которыхъ немыслимо 
правильное пониманхе философзи бюлогш. Современная б10лог1а, 
по моему мн'Ёц1ю, должна представлять намъ подробный трав- 
татъ съ полнымъ рядомъ доказательствъ, что вс^ наши понятая 
соединяются другъ съ другомъ неразрывной ц']^пью переходовъ,. 
которые только и могутъ дать надлежащее представлеше объ 
общемъ развипи. Такая задача гораздо бол'&е подъ силу совре- 
менной наук'Ь, ч'Ьмъ р'Ьшен1е вопросовъ о томъ, откуда взялись 
первыя существа и какъ они изм:Ьнялись въ так1я времена, 
которыд отд:Ьлены отъ насъ неизмеримо длинными пер1одами. 

Ил. Мечниковъ. 
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Статья третья*). 
I. 

При внинательномъ разсмотрЪн1и завонодательннхъ работъ вом- 
мисай для пересмотра системы податей и налоговъ, невольно удивля* 
ешься противор^чш основныхъ принциповъ въ двукъ первыхъ ея рабо- 
тахъ: положешя о налог^Ь съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ и 
положстя о пошлинахъ за право торговли и промысловъ, кавъ уви- 
дпмъ ниже, основаны на совершенно разнородныхъ началахъ, хотя 
оба они вышли ъжкстЬ 1-го января 1863-го года. ^ 

Налогъ съ недвижимыхъ ииуп;ествъ въ городахъ установленъ вза* 
м^нъ подушной подати съ м^Ьщанъ. Мысль о перенессн1и личной по- 
дати съ н'Ьвоторой, наиб:Ьдн%йшей части городского общества на всЬ 
частныя недвижимый имущества въ город-Ь — вполне справедлива — л 
при появлеши этого закона ъсЬ мысляпце люди отнеслись въ нему^ 
весьма сочувственно. Въ самомъ дЪл*, подушная подать съ м^щанъ,. 
доходившая до 2 - хъ руб. 50 коп. съ души, была налогомъ обреме- 
нительнымъ, такъ вавъ сослов1е жЬщвлъ представляло самый необез- 
печенный влассъ руссваго народа, обязанный нести подать, далека пре- 
вышавшую подушную подать врестьянъ. Мнопе пола1*али тогда, что» 
правительствомъ уже р'Ьшенъ вопросъ о перенесеши личныхъ податей 
на имущество, что новый завонъ есть только первое прпм*нен1е об^ 
щаго принципа, и что за этимъ первымъ шагомъ посл'Ьдуютъ друпе 
въ томъ же направлен1и. Но, въ сожал'Ьшю, этимъ ожидашямъ не су* 
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ждено било осуществиться. Хорошее начало осталось только- началомъ. 
Мы им^емъ полное право это сказать, потому что мн^тя ко]шисс1В[, 
повндимоиу, совершенно изменились, и начала, положенный въ осно* 
ван1е другого проекта — о переложеши подушной подати крестьянъ съ 
душъ на дворы, вовсе уже не согласуются съ началами, на коихъ осно- 
валъ законъ о налоге съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ. 

Но при внимательномъ разсмотр'Ьши этого послЪдняго закона оказы- 
вается, что, несмотря на правильность основной мысли, она и въ немъ 
не проведена вполне. Въ самомъ д'Ьл'Ь, главное достоинство налога 
состоитъ въ томъ, чтобъ онъ не падалъ на первыя, насущный потреб- 
ности человека. Бъ этимъ потребностямъ относятся: пища, одежда и 
жилище въ томъ вид'Ь, вакъ ими пользуется бедный классъ народа. 
Поэтому одно уб']Ьжище отъ непогоды и зимней стужи составляетъ 
первую и необходимую потребность человека и не должно служить 
предметомъ налога. Повндимому, составители закона им^ли въ виду 
эту мысль, такъ какъ законъ освобождаетъ отъ налога всЪ тЛ иму- 
щества, на которыя, по раскладке, падаетъ мен^ 25 коп. Но намъ 
кажется, что одно это услов1е далеко не можетъ освободить отъ на- 
лога лицъ неимущихъ, такъ какъ оно поставлено въ зависимость 
отъ раскладки, а последняя зависитъ отъ оц']^нки недвижимыхъ иму- 
ществъ. При существован1и такого правила, совершенно одинаковыя 
здашя, въ однихъ городахъ, могутъ подлежать налогу — въ другихъ 
н4тъ. При существованш въ городЬ значительнаго количества д4н- 
ныхъ здашй и относительно незначительнаго количества убогихъ жи- 
лищъ, — ^эти посл4дшя избегнут^ налога, въ противномъ случае, они 
будутъ обложены. Такимъ образомъ, въ городахъ торговыхъ, гд'Ь есть 
богато 3 купечество, освободятся отъ налога так1яздан1я, которыя бу- 
дутъ обложены въ городахъ бЪдныхъ. Между т']^мъ заработокъ въ 
торговы2;ъ и богатыхъ городахъ всегда возможн'Ье и значительнее, 
нежели въ такихъ, которые представляютъ собою что-то въ роди 
деревни и отличаются отъ обыкновенныхъ сель лишь т^мъ, что въ 
ни]$^ъ возвышаются два здан1я: присутственный м^ста и тюрьма. Та- 
кихъ городовъ, въ особенности въ нашей степной полос^Ь, очень много, 
и въ нихъ, за небольшимъ исключенхемъ, почти вс^ дома представля- 
ютъ одну избу для пом^^щешя иногда очень большого семейства. Ос- 
вобождать отъ налога такую недвижимую собственность, въ подоб- 
ныхъ городахъ, н^тъ никакой возможности, такъ какъ весь налогъ 
пришлось бы обратить на несколько домовъ бол^Ье ц'Ьнныхъ, нежели 
друпе. Такимъ образомъ, налогъ этотъ ложится болЪе тяжкимъ бре- 
менемъ на бедные города, въ сравнеши съ богатыми, несмотра на 
сравнительно-меньшую цифру налога по отношешю къ общей сужмЪ 
стоимости здашй. Въ первыхъ налогу подвергаются почти вс% б%д- 
нЪйпие жители, тогда какъ въ посл'Ьднихъ они свободны. Бром^того, 
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расиадочння коммиссш всегда инЪють возможность расширить вругъ 
илательщиковъ и привлечь къ обложешю налогоиъ тав1а здашя, во- 
ггорыя завонъ, бнть можетъ, имЪлъ въ виду освободить: для этога 
ч^тоитъ только понизить оценку бол^е значительныхъ зданШ. А тавъ 
л&въ расвладочныя воымиссш всегда избираются изъ лицъ бол^е за- 
житочныхъ, то весьма понятно, что эти лица»не будутъ действовать 
ъо вредъ своимъ интересамъ, а постараются объ увеличенш числа 
лмуществъ, подлежащихъ платежу налога. Подобное условхе объ осво- 
<бождети б^днМшихъ жителей могло быть принято только по незна- 
комству съ статистикою городскихъ строешй въ большинствЬ у1^зд- 
жкхъ и во многихъ губернскихъ городахъ. Зд']^сь нельзя принимать 
въ соображеше общую стоимость недвижимыхъ имуществъ, а необхо- 
димо сравнить число и стоимость мелкихъ и крупныхъ строешй. При 
этомъ д4йствительное облегчеше б^днаго класса можетъ быть дости- 
згнуто только въ такомъ случае, если отъ налога будетъ свободно 
'€троен1е ниже известной ц{>ны или изв'Ьстнаго разм']^ра и притомъ со- 
чйгавляющее только кровъ для бЬднаго семейства. Какъ обремените- 
ленъ этотъ налогъ въ бЬдныхъ городахъ, удаленныхъ отъ торговыхъ 
дентровъ, доказывается самымъ способомъ его взимашя, установив- 
шемся по необходимости. Во многихъ городахъ м-Ьпцане живутъ зара- 
ботками и не въ состояши уплачивать налогъ единовременно, какъ 
постановлено закономъ. При нед'Ьльномъ заработк-Ь отъ 1 р. — 1 р. 50 к. 
-они не могутъ платить налога иначе, какъ по коп4йкамъ. Въ базар- 
ные дни, когда м4щ,ане продаютъ свои изд4л1я, сборш;и1^ обходятъ 
яхъ и получаютъ по 2 и но 3 копейки: иначе н4тъ средствъ полу- 
чить сл^дующхе съ нихъ сборы. Хозяинъ, отлучаясь изъ дома до при- 
битая сборш;ика, кладетъ на божницу слЬдуюш;ую съ него семитку, и 
сборщикъ знаетъ, гд-Ь взять условленную плату. Понятно, что при 
такомъ порядк"]^ не можетъ быть правильнаго счетоводства, и никто 
не поручится, что бЬднякъ не платитъ лишняго. Кром* того, такой 
порядокъ сбора долженъ дорого обходиться городу, который возм-Ь- 
щаетъ свои издержки съ т-Ьхъ же бЬдняковъ. Вм^Ьст* съ этимъ, этотъ 
способъ взиман1Я прямо указываетъ, какъ обременительны бываютъ 
налоги, несоразмерные съ средствами плательш,иковъ. Наши мещане 
т» большинстве городовъ представляютъ самый бедный классъ, такъ 
какъ зажиточные изъ нихъ переходятъ въ купечество, а потому на- 
логъ съ недвижимыхъ пмуществъ, при тЬхъ услов1Яхъ, въ которы[хъ 
онъ поставленъ, вм^ст* съ государственнымъ земскимъ сборомъ, па- 
дающимъ на меш;аиъ, представляется нередко налогомъ на нищихъ, 
имеющихъ только одинъ кровъ и нич^мъ необезпеченныхъ въ сред- 
^ствахъ существовашя. Но какъ бы то ни было, введете этого налога 
н замена имъ подушной съ м^щанъ подати представляютъ шагъ вне- 
1)едъ, такъ какъ къ участш въ налоге призваны лица состоятельяыя, 
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прежде яеплативше ничего съ своихъ имуществъ. Такшгъ образонъ, 
бедный влассъ нолучилъ н'Ькоторое облегченхе, если только цифра на- 
лога, унадавшаго на и'Ьщанъ прежде, не была увеличена, о чемъ нв 
не можемъ судить, не имФя въвиду данныхъ. 

0;|;новрененно съ издан1емъ закона о налоге съ недвижтшхъ ику- 
ществъ, податная коммисс1Я, какъ мы сказали, выработала и новый 
законъ о пошлинахъ за право торговли и промысловъ. Между гЬмъ 
въ обществ'^ ожидали совершенно другого. Повидимому, правительство 
и тогда сознавало, что. подушная подать есть весьма неуравнитель^ 
ный налогъ, и потому въ Ьбществ'Ь упорно держались слухи о замЪнЪ 
всей подушной подати поземельнымъ налогомъ и объ изм^неши пас- 
портной системы, хотя закоцъ 25-го декабря 1862-го года о дополне- 
тельномъ къ подушной подати сбор^ оставлялъ очень мало надежды на 
подобную реформу. Каково же было удивлете мыслящихъ людей, 
когда вм^ст'Ь съ закономъ объ уничтоженш подушной подати съ м^* 
щанъ является новый законъ, по вопросу совершенно второстепен- 
ному въ нашемъ бюджете, именно — о пошлинахъ за право торговли 
и промысловъ, — по вопросу, который безъ всякаго неудобства могъ 
бы оставаться въ прежнемъ вид^, такъ какъ, по самому существу 
д^ла, на очереди стояло много другихъ, бол^е важныхъ и неотлож- 
ныхъ вопросовъ. Это удивлеше должно было возрасти еш;е бол^Ье прн 
внимательномъ изучеши закона, такъ какъ начала, на которыхъ онъ^ 
основанъ, идутъ прямо въ разр^зъ и съ Положен1емъ 19-го февраля к 
съ посл'Ьднимъ трудомъ коммиссш. 

Если выше, прн разсмотр'Ьши закона о налоге на недвижимня 
въ городахъ имущества, мы совершенно соглашались съ существен- 
ными основан1Ями закона н возражали только противъ подробностей, 
то, говоря о налог'Ь за право торговли и промысловъ мы должны бу- 
демъ говорить противъ самыхъ основанхй. Законъ этотъ, какъ мы уви- ' 
димъ ниже, понижая сборъ съ оптовыхъ торговцевъ, оставляетъ почти 
въ томъ же положейи среднихъ и привлекаетъ къ платежу налога 
самыхъ мелкихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, которые прежде, 
кромЬ городскихъ повинностей, не несли другихъ налоговъ. Такимъ 
образомъ, законъ этотъ, почти не касаясь капитала, находящагося въ 
оборот-Ь, облагаетъ трудъ. Поэтому, мы вправ-Ь были сказать, чтч> 
этотъ законъ противорйчитъ главнымъ началамъ Положешя 19-го фе- 
враля и закона о налог* съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ, 
такъ какъ. оба эти закона им'Ьютъ въ виду облегчить трудъ. Что ка- 
сается собственно налога на торговлю, то новый законъ не внесъ ни- 
какихъ существенныхъ изм*нен]й. Основания обложен1я остались по- 
чти т4 же, каюя существовали и прежде. 11режн1й нялогъ д*лилъ тор- 
гующ1й классъ на три гильд1и, оставляя, такъ - называемые, промы- 
слы свободными. Купцы первой гильд1й обязаны были вносить 570 р^ 
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второй 285 руб. и третьей 30 руб. повсеместно, и при этомъ каждый 
Ем^ъ право открывать три торговнхъ заведешя. Новый законъ дй- 
дштъ лицъ, занимающихся торговлею, на двЪ гильд1и: 1-я пользуется 
правомъ оптовой торговли и платить 265 руб. повсеместно; 2-й гиль* 
дш предоставлена розничная торговля, и плата за свидетельство этой 
гильдш различается по местностямъ отъ 65-ти руб., въ местности 1-го 
класса, до 25-ти руб. въ местности 5-го класса. Броме правъ торговыхъ, 
эти свидетельства представляютъ лицамъ, ихъ взявшимъ, личный пра- 
ва, присвоенный купеческому сослов1Ю. Сверхъ того установлены про- 
мысловый свидетельства, неприносящ1я никакихъ личныхъ правъ. 
Они делятся на свидетельства: а) на мелочной торгъ, б) на развозный 
торгъ, в) на разносный торгъ, г) на мещансше промыслы, и д) торго- 
вымъ прикащикамъ. Промысловый свидетельства на мелочной торгъ 
оплачиваются также, какъ и гильдейскхя, различно по местностямъ: 
отъ 20-ти руб., въ местности 1-го класса, до 8-ми руб. въ местности 5-го 
класса. Независимо отъ платы за гильдейское или на мелочной торгъ 
свидетельство, каждое торговое заведете, открываемое по этимъ сви- 
детельствамъ должно быть оплачено особымъ билетнымъ сборомъ, ко- 
торый различается, какъ по роду свидетельства, такъ и по местно- 
стямъ, отъ 30-1И руб., по свидетельству 1-й гильдш и въ местности 1-го 
класса, до2-хъруб. по промысловому свидетельству въ местности 5-го 
класса. На развозный торгъ следуетъ иметь свидетельство съ платою 
15-ти руб., а на разносный торгъ съ платою 6-ти руб. Независимо сего, 
лица, занимающ1яся какими-либо ремеслами даже безъ наемныхъ ра- 
бочихъ, обязаны иметь свидетельство на мещансше промыслы съ пла- 
тою 2 руб. 50 коп. въ годъ. Все означенный свидетельства должны 
^ыть взяты и оплачены впередъ передъ наступлешемъ года. Къ за- 
кону приложены росписан1я какъ местностей, на который делится 
Росс1я, такъ и товаровъ, которыми разрешается свободная торговля и 
торговля по промысловымъ свидетельствамъ на мелочной торгъ. 

Мы нарочно выписали подробно главный основашя обложешя, 
чтобы читатель, незнакомый съ существующимъ положетемъ, могъ 
вполне судить о правильности нашихъ заключетй. 

Несмотря на сложность этого закона и на различную степень, 
обложешя, нельзя не заметить, что законъ далеко не достигаетъ со- 
размерности платежей съ средствами плательщиковъ, хотя по всему 
видно, что составители закона желали достигнуть большей соразмер-^ 
Еости, чемъ это было при прежнемъ порядке. Намъ кажется, что 
первая ошибка была въ понижеши пощлинъ по 1-й гильд1и; затемъ, 
ваконъ делитъ торговлю на оптовую, розничную и мелочную и про-* 
водитъ резкую границу между платежами каждаго рода торговли. Но 
на практике такой границы провести невозможно: каждый рознич- 
ный торговецъ есть вместе и оптовый по отношешю къ другимъ тор^ 
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товцамъ, обороты еоихъ производятся на меньшхб оборотннб Еапи* 
таль; что же касается чисто * оптовой торговли въ разныхъ м4стно- 
стяхъ Росс1И, которая предоставлена только купцамъ 1-й гильдш, то- 
ола р*дко производится отдельно отъ розничной и существуетъ развЬ 
только въ столицахъ, и то не всЬми товарами. СлЬдить, чтобы роз-^ 
ничныб торговецъ не производилъ торговлю оптовую изъ т^хъ же по» 
м*щеюй — невозможно. Стало быть, такое дФлете совершенно фиктив- 
но, и только въ р:Ьдкихъ случаяхъ можно опред'Ьлить, кто долженъ. 
нм4ть свидетельство 1-ой и кто свидетельство 2-й гильд1и. ВследствЬ 
этого, большинство оптовыхъ торговцевъ торгуютъ по свидетельствамъ 
2-й гильд1и, если только у нихъ н^тъ въ виду другой ц^ли, а имен- 
но — ^получить право на зваше почетнаго гражданства или вступить въ^ 
казенные подряды и поставки на сумму бол4е 15,000 руб. Точна 
также весьма трудно различить мелочной торгъ отъ розничнаго. Хотд 
въ законЬ и существуетъ росписаше т^хъ товаровъ, которыми можно 
торговать въ гостинныхъ дворахъ по свидетельству на мелочной торг!Ц 
но всматриваясь въ роды товаровъ нельзя понять, на какомъ осно»^ 
н1и торговля этими товарами отнесена къ мелочному торгу. Такъ^ 
напр., сюда относятся товары: кожевенный, ^скобяной, шорный, пан- 
ской, бумажный, шапочный и писчебумажный. 

Есть громадные капиталы, посвяш;енные исключительно роЗничноК 
продаже одного изъ поименованныхъ товаровъ. На какомъ же осшь 
ваши товары эти могутъ быть продаваемы по свидетельствамъ на 
мелочной торгъ, а для продажи сукна фабричнаго или тафты тол- 
ковой, хотя бы продажа этихъ товаровъ совершалась на ничтожную 
сумму, — необходимо свидетельство 2-й гильдхи и такой же бидетъ? 
Кроме того, по свидетельствамъ на мелочной торгъ дозволяется со- 
держать особыя мелочныя лавочки, въ которыхъ дозволяется торго-^ 
вать товарами по особому росписашю. Въ этомъ росписанш поимено- 
ваны почти все товары, которыми торгуютъ наши колошальные ка- 
газины и производятъ громадные обороты. Сличая это росписате сь- 
предыдуш;имъ, мы наталкиваемся на мнопя любопытный постановле- 
Н1Я. Такъ, напр., изъ москательныхъ товаровъ въ гостинныхъ дворагь- 
можно торговать нашатыремъ, но нельзя торговать ни меднымъ, нк 
железнымъ купоросомъ; а въ мелочныхъ лавочкахъ вне гостинныхъ- 
дворовъ нельзя торговать нашатыремъ, а можно меднымъ купоросокъ; 
въ гостинныхъ дворахъ можно торговать всеми товарами, которшш 
разрешена торговля безъ свидетельствъ со столовъ, ларей и лотковъ; 
а въ мелочныхъ лавкахъ только некоторыми изъ нихъ. Эти примера 
показываютъ ясно, что делеше товаровъ сделано безъ осо6б1хъ осшь 
ватй и безъ положительнаго знакомства съ торговлей. Точно также 
произвольно и дел^е городовъ и уездовъ по различшшъ мФстно- 
стямъ: оно сделано безъ всякаго знакомства съ местными услошхя^ 
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и въ этомъ легко убЬдится читатель, если потрудится взглянуть, кь. 
какимъ Елассамъ отнесены различныя м^Ьстности знакомой ему гу- 
бернш. ' 

Но что непонятнее всего, то это — ^налогъ на м-Ьщанскхе промыслы^ 
который взимается даже и въ томъ случае, если м^щанинъ или цехо- 
вой занимается имибезъ найма рабочихъ, но только самостоятельно., 
Онъ долженъ заплатить 2 руб. 50 коп. только за право работать ж 
притомъ прежде, нежели онъ началъ работать. Простой работникъ,. 
неим'Ьющ1Й м'Ьста у хозяина и желающ1Й заработать насущный хл^бъ. 
своимъ мастерствомъ, не можетъ начать работу за свой счетъ, если 
не им^Ьеть свидетельства. Но у него нЬтъ денегъ, онъ долженъ вы- 
работать ихъ, а законъ не позволяетъ ему работать, пока онъ не за- 
ллатитъ налога; человеку -Ьсть нечего, онъ долженъ заработать хлЬбъ^ 
а ему говорятъ: сперва заплати налогъ, тогда теб-Ь позволятъ зарабо- 
тывать твой хл^бъ. Мы спрашиваемъ, гд4 же справедливость? подумали 
ли при составленш закона, что они ставятъ человека въ подобное поло- 
жеюе и притомъ тогда, когда онъ, быть можетъ, желаетъ работать за. 
свой счетъ только до прхискатя мЪста у хозяина. Подобный налогъ 
хуже, чЬмъ обыкновенный налогъ на трудъ — это налогъ на право- 
труда, которое прирождено человеку и облагать которое государства 
не можетъ безъ вреда себ-Ь. При обыкновенномъ налог* на трудъ^ 
какъ, наприм^ръ, въ подушной подати, первый срокъ платежа назна^ 
ченъ къ 15-му марта, следовательно работникъ имЬетъ 2\/, мйсяца^ 
чтобъ выработать следующую съ него первую половину налога, тогда, 
какъ налогъ на мещансщй промыселъ долженъ быть заплаченъ вне-- 
редъ за годъ, иначе ремесленнику не позволятъ работать. Если за- 
конъ этотъ не убилъ совершенно нашу, такъ-навываемую, кустарнун>- 
промышленность въ городахъ, то это потому только, что чиновники: 
^ьазенной палаты не могутъ следить за точнымъ исполнешемъ закона.. 
Но еслибъ надзоръ за торговлей и промыслами былъ усиленъ, то вся- 
кая работа своими руками и за свой счетъ была бы невозможна, вь 
особенности върашихъ степныхъ городр^хъ, где весь недельный за- 
работокъ не превышаетъ иногда 1 р. 50 к., на которые мещанинъ. 
обязанъ содержать целую семью! 

Чтобъ судить о неравномерности налога на торговлю, возьмемъ 
для примера изъ местности 2-го класса какой-нибудь портовый го- 
родъ, въ которомъ производится огромная, оптовая и розничная тор- 
говля. Мы сказали, что розничный торговецъ можетъ всегда тор- 
говать и оптомъ, такъ какъ законъ не различаетъ того, что назы- 
вается торговать оптомъ и что въ розницу. Такимъ образомъ, купецъ. 
2-й гильдш, имея лавку, можетъ производить изъ нея и изъ принад- 
лежащихъ въ ней кладовыхъ торговлю на сотни тысячъ рублей и даже^ 
на МНЛЛ10НЫ въ течеши года. Приэтомъ онъ заплатитъ по местности 
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2-го класса 55 руб. за свид'Ьтельство и 17 руб. за билетъ, а мелоч- 
ной торговецъ, имЪющШ вакуньнибудь мелочную лавочку, въ которой 
всего товара на какихъ-нибудь 25 руб. и весь годовой оборотъ не 
превншаетъ н^сколькихъ сотъ руб., обязанъ заплатить за свид^^- 
тельство 18 руб. и^ за билетъ 8 руб. Оборота перваго превышаютъ обо- 
рота второго въ несколько тысячъ разъ, тогда какъ посл^дц]й платить 
въ казну мен^е только въ три раза. Первой покроетъ налогъ въ 72 р. 
быть можетъ часовымъ барышомъ, тогда какъ послЪдшй не получаетъ 
никакого барыша, а выручаетъ только плату за свой ежедневный 
трудъ. Зд'^^сь, сл'ЗЬдовательно, тяжелый налогъ на трудъ въ 26 руб., 
тогда какъ тамъ — ничтожная часть процента съ чиртаго барыша. 

Гд^ же, спрашивается, справедливость и моакетъ ли, при такихъ 
услов1яхъ, развиваться у насъ мелкая промышленность и торговля? А 
безъ этихъ, такъ сказать, пружинъ, двигающихъ крупную торговлю, 
последняя также застаивается, и вотъ причины тЬхъ жалобъ, которня 
слышны повсюду. 

Многое еще мы могли бы сказать противъ этого налога, но, ма- 
жется, довольно и сказаннаго, чтобъ признать нерац10нальность приня- 
тыхъ основан1Й; но, въ заключеше, мы позволимъ себ^^ заметить, что 
если иы не ошибаемся, то составители закона задались, повиднмому, 
одною мыслью: возвысить цифру казеннаго дохода. По возвышеше на- 
лога въ высшихъ гильд1яхъ по статистическимъ св^^д^тямъ не пред- 
ставляло возможности реличить этотъ доходъ значительно, тЬшъ 
болЪе, что такая м'Ьра заставила бы переходить въ низппя гильд1н, 
поэтому обложеше налогомъ вс']Ьхъ мелкихъ промысловъ представля- 
лось единственнымъ средствомъ возвышетя дохода. Конечно, такое 
рЪшеше вопроса, щл данныхъ обстоятельствахъ, было всего легче и 
удобнее, гЬмъ бол'^е, что оно не представляло трудностей изысвашя 
новыхъ основашй обложешя; но намъ кажется, что въ этомъ-то удоб- 
номъ р^шеши вопроса и состояла главная ошибка. Еслибы коммпсоя 
постаралась вникнуть въ посл^дств1я новаго закона, то она увид'кла бн, 
что она уничтожаетъ свое же собственное дЪло. Т1 же самыя лица^ 
который освобождены были отъ подушной подати, облагались новымъ 
налогомъ еще бол^е обременительнымъ, нежели эта подать. Вотъ по- 
чему мы не видали никакихъ плодовъ отъ закона несомненно полез- 
наго. Намъ кажется, что еслибы коммиссхя руководилась гЬми же прин- 
ципами, как1е она им'Ьла въ виду при составлеши закона о налоге 
съ недвижимыхъ имуществъ, то д^ло бы приняло совсЬмъ другой, 
бол^е благопрхятный оборотъ. На]|[ъ кажется, что устано^еше, по 
крайней м^р^, на первое время, цифры налога для каждаго города н 
у^зда, какъ это д'Ьлается для налога съ недвижимыхъ имуществъ, м 
предоставлен1е м:Ьстнымъ торговцамъ права разлагать ее между собою 
соразмерно годовымъ оборотамъ, или доходамъ, за исключенхемъ обо- 
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ро1Х)въ пит доходовъ ниже известной цифры, — било бн саинмъ 
справедливымъ р^шенхемъ вопроса. МЪстныя общества черезъ не- 
сколько л^тъ выработали бы правильный способъ обложен1я, такъ 
вакъ имъ известны состоянхя каждаго изъ торгующихъ лицъ, и пра- 
вительство получило бы данный для изысвашя новыхъ основанШ обло- 
жешя. 

П. 

Съ 1863-го года труды коимисс1И прерываются, по крайней и'Ьр^ 
въ ОБОнчательной формЪ, хотя отъ времени до времени и было за- 
являемо, что она разработываетъ тотъ или другой вопросъ. Но такъ 
кавъ подготбвительныя работы не могутъ быть обсуждаемы по не- 
известности, въ какой форм'Ь имъ суждено будетъ явиться на св^тъ, 
то мы и не будемъ говорить объ нихъ. Точно также не будемъ го- 
ворить о выработанномъ коммисс1е&, въ 1868-мъ году, новомъ закон^Ь 
о гербовомъ сборе съ векселей и заемныхъ писемъ, всл'Ьдств1е той 
незначительной роли, какую играетъ этотъ налогъ въ нашемъ бюд- 
жете. Мы обратимся прямо къ последнему труду коммиссш, который 
затрогиваетъ интересы вс^хъ податныхъ сослов]й, именно къ проекту 
замены подушной подати съ государственнаго земскаго сбора — по- 
дворнымъ налогомъ и поземельною податью. 

Но прежде, нежели приступимъ къ разсмотренш этого проекта, 
намъ кажется, не будетъ лишнимъ сказать несколько словъ о госу- 
дарственномъ земскомъ сборе. Сборъ этотъ предназначается для 
удовлетворен1я векоторыхъ государственныхъ потребностей, повиди- 
мому, ничемъ не отличающихся отъ другихъ, которыя удовлетворяются 
изъ общихъ государственныхъ доходовъ: такъ, напримеръ, содержаше 
уездныхъ полицейскихъ управлеюй, почтовыхъ лошадей, этапныхъ 
станщй, пересылка ссыльныхъ арестантовъ,, отопл€(н1е воинскихъ по- 
мещен! й и губернаторскихъ домовъ, наемъ пастбищныхъ местъ для 
полковыхъ и ремонтныхъ лошадей, отоплеше и освещеше некоторыхъ 
тюремныхъ з&мковъ, содержанхе арестантскихъ ротъ гражданскаго 
ведомства и друпе. Разсматривая этотъ перечень расходовъ, мы не 
находимъ въ немъ никакой разницы отъ другихъ государственныхъ 
расходовъ, кроме той, что существуетъ постановлеше объ удовлетво- 
рен1и ихъ изъ особаго сбора, называемаго государственнымъ земскимъ. 
На этомъ основати, мы решительно не понимаемъ: почему признается 
нужнымъ отделять этотъ источникъ государственнаго дохода отъ 
общихъ доходовъ и относить на него целый перечень расходовъ, це- 
имеющихъ между собою ничего общаго и ничемъ не отличающихся 
отъ другихъ расходовъ. Въ прежнее время некоторые изъ этихъ |Л1С- 
ходовъ исполнялись местными обществами натурою; затемъ, съ пере- 
водомъ ихъ въ денежную повинность заведыван1е хотя и принадле- 
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явало местной адиинистративной власти, но составлеше съАть и ре- 
ВИ31Я отчетности предоставлялась представителямъ сословШ. Съ от- 
д^лешемъ же м^стнихъ потребностей отъ государственныхъ и съ пере- 
дачею первыхъ въ в']Ьд']^Н1е земскихъ учреждешй, признавать за посл']^д- 
ними характеръ земскихъ расходовъ и удовлетворять ихъ изъ особаго 
сбора, по нашему мн'Ёшю, н1>тъ никаЁпхъ основанШ. 

Такое отд^лете им^ло бы свое оправдаше, еслибы правительство, 
въ "ВИДУ болЬе выгоднаго удовлетворешя н4которыхъ потребностей 
земствомъ, передало какъ сборы, такъ и производство расходовъ зем- 
скимъ учреждешямъ; но этого на д,ЬлЬ н'Ьтъ, а потому, повторяемъ, 
л^тъ основашй для отд'Ёлетя этихъ издержекъ отъ общей массы го- 
•сударственнаго расхода. Обыкновенно въ пользу отд&1ешя этихъ рас- 
ходовъ приводятъ то обстоятельство, что расходы эти производятся 
не въ одинаковой цифрЪ и что при возвышенхи цифры расхода воз- 
вышается и сборъ; поэтому, въ государственномъ земскомъ сборЪ цифра 
обложешя есть цифра подвижная, тогда какъ, присоединивъ ее къ по- 
датямъ, она будетъ уже определенная и неподлежаш;ая возвышешю. 

Но в-Ьдь то же можно сказать и обо всемъ государственномъ бюд- 
жете. Зд^сь цифра расхода тоже ежегодно возрастаетъ, но это не 
м'^шаетъ, однакожъ, покрывать расходы опред']^ленными налогами. 
Гораздо в-Ьроятн^е, что причина отд4лен1Я заключается въ томъ, что 
см-Ьта государственнаго земскаго сбора составляется чрезвычайно вш- 
роко и всегда представляетъ огромные остатки, употреблеше кото- 
рыхъ зависитъ не только отъ министра финансовъ и внутреннихъ д^лъ, 
но даже и отъ м-Ьстныхъ земскихъ присутств1й. Такимъ образомъ, эти 
остатки представляютъ дополнительныя средства, которыми можно рас- 
поряжаться въ изв-Ьстныхъ пределахъ по усмотр4шю; тогда какъ изъ 
общаго государственнаго дохода всяк1Й дополнительный крЗДитъ на- 
значается не иначе, какъ съ разрешен1я государственнаго совета. 

Поэтому, если суш;ествующ1Й порядокъ и представляетъ выгоду 
для н^которыхъ распорядительныхъ управлешй, то онъ ни въ какохъ 
случа'Ь не можетъ считаться правильнымъ съ точки зрЪтя общихъ 
тосударственныхъ интересовъ. Въ настояш,ее время расходы, упадающ1в 
на государственный земскШ сборъ, заносятся въ общую см1>ту рас* 
ходовъ и производятся изъ общихъ доходовъ и равная сумма дМ- 
етвительному расходу перечисляется изъ суммъ государственнаго сбора 
въ пособхе государственному казначейству по третямъ года. Такимъ 
образомъ, во всЪхъ уЬздныхъ, губернскихъ и главномъ казначействахъ 
ведутся многочисленные счеты какъ по сбору, такъ и по расходу. 
Кроме того, эти счеты, для наблюдешя за правильност1Ю ихъ, ведутся 
также въ департаменте государственнаго казначейства, во вс^хъ казен- 
выхъ и контрольныхъ палатахъ, а равно въ центральной бухгалтер!! 
государственнаго контроля. Несмотря на это, въ этихъ счетахъ суще- 
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ствуетъ постоянная запутанность и если бы потребовалось опреде- 
лить точную цифру остатковъ государственнаго земскаго сбора зк. 
всЬми уплатами оп1)ед'Ьленныхъ изъ онаго пособ1Й къ известному вре- 
мени, то министерство финансовъ, конечно, не могло бы удовлетворить 
этому требован1Ю. Спрашивается, для чего же существуетъ это слож- 
ное счетоводство для взаимныхъ разсчетовъ государственнаго земскаго 
сбора и общихъ доходовъ, когда оба источника состоять въ полномъ. 
и непосредственномъ распоряжеши одного и того же правительства и 
нич*Ьмъ не отличаются по существу падающихъ на нихъ расходовъ^ 
ведь перечислен1е это изъ одного источника въ другой, въ сущности^ 
есть перем^щеше изъ одного кармана въ другой и ничего болЬе, а 
между т-Ьмъ для этого перем4щешя тратятся значительный силы ш 
средства, которыя могутъ быть съ пользою употреблены на другое, 
бол^е полезное д4ло. Не говоря объоблегчеши общаго по импер1И 
счетоводства, соединен1е государственнаго земскаго сбора съ общими 
доходами дало бы возможность упразднить весь земсюй отдЬлъ въ 
департаменте окла^ныхъ сборовъ и комитеты земскихъ повинностей. 
Что касается настоящаго времени, то см^тн государственнаго зем- 
скаго сбора составляются въ такихъ широкихъ разм^рахъ, что едва ла 
въ близкомъ будущемъ расходы могутъ превзойти ихъ; но еслибы го- 
сударственное казначейство впосл'Ьдств1И и было поставлено въ. 
необходимость уплачивать некоторую долго этихъ расходовъ изъ дру- 
гихъ источниковъ, то мы въ этомъ не виднмъ никакой беды, такъ. 
какъ, во-первыхъ, постоянно возрастающая цифра косвенныхъ налоговь 
даетъ средства для этого; и во-вторыхъ, въ виду общихъ государ- 
ственныхъ интересовъ, полезно бы было положить пределъ возраста- 
Н1ю прямыхъ налоговъ, падающихъ на самый беднейшхй классъ на- 
рода. Въ этихъ видахъ желательно, чтобъ та часть государственнаго' 
земскаго сбора, которая падаетъ на мещанъ, была бы присоединена 
къ налогу на недвижимыя имущества въ городахъ, или къ налогу на 
торговыя, гильдейск1я свидетельства, не обременяя мещанскихъ про- 
мысловъ; а падающая часть на крестьянъ всехъ наименоватй должна 
присоединиться къ подупгаой подати и вместе съ нею перейти въ 
другой видъ налога въ облегчете податныхъ сословхй, которыя, въ 
настоящее время, сильно обременены прямыми налогами. 

Позволимъ себе еще одно замечаше. Намъ кажется, что участе 
комитета земскихъ повинностей въ составлеши сметъ государствен- 
наго земскаго сбора отзывается весьма вредно. Оно ведетъ прямо къ 
распгарен1Ю сметъ и къ увеличепхю сбора. Подобное заклгочеше можетъ 
показаться страннымъ, но мы приходимъ къ нему не вследств1е ка- 
кихъ-либо теоретическихъ соображенй, а просто по указангямъ опыта. 
Мы сознаемъ вполне пользу участ1я местныхъ представителей въ 
удовлетворен]и местныхъ расходовъ и думаемъ, что чемъ шире бу- 



782 В1^СТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

I 

детъ эта деятельность, гЬмъ благотворд*Ье будетъ это участхе; но эта 
польза оказывается только тогда, когда и см'Ьта, и раскладш1 от- 
носятся къ той же местности и зависитъ отъ тЪхъ же представите- 
лей. Но если см'Ьта составляется местными представителями, а рас- 
владка д'^лается по всей Россш центральнымъ правительствоиъ, то 
въ действительности происходить совершенно обратное явлеше. ДЪло 
въ томъ, что каждый рубл^, вводимый расходомъ въ см^ту, падаетъ 
на губерн1Ю не въ полной сумме, а только въ иЬрЬ учаспя ея въ 
общемъ количестве сбора. Такъ, напр., ноложимъ, что губертя N 
нлатитъ 500 т. руб. изъ общаго сбора въ 20 мил., стало быть она 
вносить У4о-7ю часть; поэтому каждый излишшй расходъ, введенный въ 
смету, падаетъ на эту губершю въ размер'^ сороковой его части, 
между темъ какъ расходъ производится въ губерши въ полной цифр^: 
стало быть, звДо даннаго расхода получаются изъ другихъ губервИ, 
если сумма расходовъ, производящихся въ гу5ернш, превышаетъ сумму 
ллатимаго сбора; или эти зу4о удерживаются въ губерши изъ под- 
лежащей къ отсылке суммы, если расходы не достигаютъ этой сумхн. 
Въ томъ и другомъ случае прямой интересъ губерн]н состоптъ въ 
томъ, чтобъ смета была выше. Платежъ приэтомъ возвышается на 
ничтожную цифру, между темъ какъ этрй издержкой въ губерш! 
вполне воспользуются местные жители. 

Пишущему эти строки не разъ приходилось слышать подобныя за- 
мечашя въ комитете земскихъ повинностей, членомъ котораго онъ 
былъ долгое время. На этомъ-то основанш и въ виду того положе- 
н1я, въ которомъ находится хозяйство въ особыхъ о земскихъ повия- 
ностяхъ присутств1яхъ, — где нетъ никакихъ ответственныхъ лнцъ,— 
было бы желательно упразднеше ихъ и подчинеше расходовъ прои^ 
водимыхъ ими общему порядку производства государственныхъ рас- 1 
ходовъ »). После этихъ замечан1Й, по отношешю къ государствен- 
ному земскому сбору, возвратимся къ проекту коммиссш о переложе- 
вш подушныхъ сборовъ на дворы и земли. 

Коммисс1я предполагаетъ: все количество подушной подати пере- 
нести по раскладке на крестьянскхе дворы, а также на дворы тА- 
щанъ, купцовъ и разночинцевъ, водворившихся въ селенгяхъ, а всю 
сумму государственнаго сбора, упадающую на крестьянъ, разложить 
на земли припадлежащхя имъ въ собственность и состоящхя въ нхъ 
пользованш; сумму же, упадающую на мещанъ, отчасти присоединить 



*) Говорить о веудовлетворитедьоостн хозяЁства въ особмхъ о земскихъ иовнн- 
востяхъ присутств1яхъ мы пжЫмъ полное основа В1е, какъ въ виду того, что на» 
приходилось встречать въ отчетахъ этихъ присутствхй дворянскимъ собратлмъ, таЛ 
. я въ виду сл-Ьдующаго факта: Саратовской губ. Балашовскаго уЬзда, на отоилешв 
воинскихъ пом-Ьщен^й въ начал-Ь 186д-го года, дрова заготовлялись по 12-тя руб. » 
куб. сажень, а въ кояц'Ь того же года по 25-тя руб. 
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къ налогу на недвижимую собственность въ городахъ, отчасти къ 
пошлииамъ за свид^^тельства на м']Ьщанск1е промыслы. Дворянсшя же 
земли будутъ подлежать только тогда налогу, когда определенная 
поземельная съ крестьянъ подать не будетъ покрывать расходовъ, 
упадающихъ на государственный земсшй сборъ согласно см^тъ, пе- 
р10дически составляемыхъ на этотъ предметъ. Излишекъ этотъ, по 
распред^лешн центральнымъ правительствомъ на губернш, будетъ 
распределяться, вм-Ьст* съ губернскимъ земскимъ сборомъ, на всЬ 
предметы земскаго обложешя. Распредйлеше подворнаго налога про- 
изводится сл^дующимъ образомъ: губернское земское собраше или 
комитетъ земсвихъ повинностей, вмйстЬ съ губернскимъ по кресть- 
янскимъ де^амъ присутствхемъ, гд* н-Ьтъ земскихъ учреждешй, д4- 
лятъ губершю на мЬстностп, которыхъ не можетъ быть болЬе шести, 
и зат^мъ опред^ляютъ величину подворнаго налога въ каждой мест- 
ности и окладъ каждаго общества по числу дворовъ и высоте налога 
въ данной местности съ темъ, чтобы общая сумма налога съ губер- 
нш равнялась сумме определенной въ законодательномъ порядке 
центральнымъ правительствомъ. Вотъ въ короткихъ словахъ сущность 
проекта коммисс1и. Отсюда видно, что коммисс1я задалась целью не 
изменять личный составъ плательщщсовъ. Такъ, напримеръ, все земли 
и усадьбы землевладельцевъ - дворянъ избавлены отъ налога, тогда 
какъ ему подлежать лица, водворивппяся въ селешяхъ изъ другихъ 
С0СЛ0В1Й: мещане, купцы и разночинцы; упадающая часть государ- 
ственнаго земскаго сбора на мещанъ разлагается на свидетельства' 
для мещанскихъ промысловъ. На странице 16-й соображетй, предпо- 
сланныхъ проекту, коммисс1я прямо высказываетъ, что обложен1емъ 
двора она желала достигнуть обложен1я рабочихъ рукъ. Все это ука- 
зываетъ, что коммисс]Я стремилась къ возможно большему сохранетю 
въ податяхъ настоящаго положения делъ, т.-е., изменйвъ форму, оста- 
вить сущность дела въ прежнемъ положеши. Все, чего желала ком- 
МИСС1Я — это устранить некоторый неудобства, связанный съ подушной 
системой обложетя и дос№гнуть более равномернаго распределешя 
подушнаго сбора между нынгьшними плательщиками. Цель коммиссш 
выражена ею въ пяти пунктахъ, приведенныхъ ею въ конце сообра- 
жешй, предпосланныхъ проекту правилъ. Разберемъ же эти пять пунк- 
товъ въ подробности и посмотримъ, насколько проектированное по- 
ложен1е удовлетворяетъ заявленнымъ целямъ. 

Коммпсс1я имела въ виду достигнуть следующихъ результатовъ: 
1) Облегчить податныя сослшя посредетвомь болгье правильна%о 
распредгьлснгя налоювъ и устранить тп» ст^ьсненгя^ коимщ по необхо^ 
, дцмостщ сопровождалось взуманге окладовъ при подушной систем^ъ. 

Намъ кажется, что задаваясь подобной целью коммисс1я не доста- 
точно уяснила себе значеше подушной подати и способъ ея отбыва* 
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тая. Подушная подать есть иалогъ на трудъ и отбывается таким 
классами общества, которые, за немногими исключешями, не им^ютъ 
дикакого имущества. Если они и владЬють землей, то эта земля со- 
ч^тоитъ только въ ихъ пользован1И и они платятъ за нея оброкъ въ 
^№^зну, или частнымъ лицамъ; а такъ-называемые крестьяне-собствен- 
ники обязаны выку иными платежами, часто превышающими арендную 
плату за землю. Следовательно, эти крестьяне до окончашя выкуда 
тгакже не могутъ считаться имеющими собственность. Исчисленная 
по числу душъ, подушная подать на цЬлое сельское общество распре- 
деляется между отдельными плательщиками почти всегда по числу 
трягловыхъ работниковъ. По свед'Ьшямъ редакцхонныхъ коммиссШ при 
рЬшен1И крестьянскаго вопроса оказалось, что число душъ къ тяг- 
^гамъ въ среднемъ вывод* всегда относилось какъ 272 •!• Уклонешя 
ютъ этого средняго отношен1Я хотя и встречались, но были весьма 
незначительны, такъ что число душъ можетъ быть принято мерн- 
ломъ рабочихъ силъ безъ значительной ошибки. На этомъ основан1и, 
какъ налогъ на рабочую силу, подать, исчисляемая по душамъ и рас- 
пределяемая въ среде сельскаго общества по тягламъ, достнгада 
хполне своей цели и распределялась съ достаточной равномерностью. 
Если здесь нужна была большая точность, то ее следовало бы пере- 
нести на тягло и, разделивъ Россхю на различный местности по отно- 
1пен1Ю къ высоте заработной платы, ^ определить величину налога съ 
тягла сообразно заработной плате, существующей въ данной местности. 
Тогда бы налогъ на рабочую силу достигъ своего совершенства, по 
•его равномерности. Коммнсс1я не отрицаетъ того, что подушная по- 
дать есть налогъ на рабоч1я силы, но не находптъ возможнымъ пе- 
ревести ее на земли, вследствхе слишкомъ большого обдожешя въ 
настоящее время крестьянскихъ земель, а также на лицо работника, 
такъ какъ этотъ налогъ сохранилъ бы те же неудобства, какш пред- 
«тавляетъ подушная система; а именно стесненхя передвиженШ, ре- 
ЛИ31Я ипр. (стр. 13 и 14-я соображенш коммиссш). Приэтомъ коммис- 
«С1Я полагаетъ, что, такъ какъ въ настоящее время налогъ несутъ 
рабоч1я силы, то этотъ порядокъ долженъ быть сохраненъ и на бу- 
дущее время, и только ищетъ вещественнаго признака этихъ силъ, 
зсоторый и находитъ въ крестьянскомъ дворе. Но если налогъ будетъ 
Бзиматься съ двора, какъ представителя рабочихъ силъ и более шй 
менее выгоднаго ихъ употреблвН1я (стр. 16-я техъ же соображешй), 
, то онъ долженъ повлечь за собой те же стеснен1я рабочей силы, какъ 
и подушный сборъ или сборъ съ работниковъ; если же дворъ будетъ 
облагаться не по числу рабочихъ рукъ, то подворный налогъ ника- 
кимъ образомъ не можетъ достигнуть уравнительностц; напротивъ, онъ 
будетъ весьма неуравнительнымъ и несправедливымъ налогомъ. Въ 
этихъ соображен1яхъ коммисс1я впадаетъ въ явное противореч1е. П^ 
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реводд цадогъ на дворъ, боммисс1я полагаетъ отнять у него харав- 
ггеръ личнаго налога и унускаетъ изъ виду, что дворъ не ножетъ 
быть имуществонъ отвЪтственныиъ въ платеж*]^; платежъ все-таки 
останется на лиц* работника, живущаго во дворЬ. Тутъ, по русской 
пословице, хоть пень объ сову, хоть сову объ пень, — ^все сов-Ь больно! 
Еоммисс1Я ошибается, отыскивая вн^шнхй ^гризнакъ рабочей силы по- 
игцисо самого работника. Этотъ вн^^шшй признакъ рабочей силы, ко- 
торый К0ММИСС1Я желаетъ отыскать, состоять въ двухъ рукахъ работ- 
лцка и не можетъ состоять ни въ ченъ другомъ. Земля не принадле- 
^итъ ему и при излишнемъ обложенш можетъ быть брошена, всл']^д- 
«твхе чего потеряется и налогъ и доходъ собственника. Все же осталь- 
ное имуш;ество работника, начиная съ двора и оканчивая бороной, — 
ч^оставляетъ только необходимый инвентарь для обработки земли и 
потому не можетъ быть предметомъ обложен1я, такъ какъ не можетъ 
быть продано при несостоятельности, по той простой причин^^, что 
дальн'Ьйшее взимаше налога при уничтоженш возможности обработы- 
шать землю немыслимо. В']^роятно, гам^чая это затрудненхе, коммисс1я 
допускаетъ необходимость обложешя рабочей силы и, принимая дворъ, 
зсакъ только вн^шшй признакъ этой силы, ограничиваетъ право сель- 
•скаго общества облагать дворъ пропорщонально всей рабочей сил^, 
живущей во двор^. По мн'1^шю коммисс1и, дворъ не можетъ быть обло- 
^енъ бол^е, ч']^мъ вдвое противъ того оклада, какой приходится на 
ъс/Ь дворы поровну. Такимъ образомъ, см'Ьшиваются два основашя 
обложешя и недопускается посл^Ьдовательное прим']^нен1е ни того, ни 
другого. Если подобный проектъ осуществится, то подворный налогъ 
:не будетъ ижЬть никакихъ основашй обложешя. Возьмемъ примеры 
въ селен1н 10 дворовъ — въ одномъ живутъ 5 работниковъ, въодномъ 
2^ въ остальныхъ по одному. На основашй пред положенныхъ правилъ, 
налогъ въ 5 руб. съ каждаго двора разложится такъ, что 5 работни- 
зковъ заплатить 10 руб. а остальные 10 работниковъ въ 9-ти дворахъ 
40 руб., или по четыре рубля съ каждаго работника. Такимъ образомъ, 
зщогосемейные будутъ платить вдвое меньше, ч*мъ одинцы, которые 
лкивутъ всегда гораздо бЬддЬе^ ч^мъ многосемейные. Точно также 
число дворовъ не можетъ быть жк^иложь рабочей силы по отношешю 
хъ отд']^льнымъ сельскимъ обществамъ. Еому не извЪстенъ тотъ фактъ, 
что въ нашихъ деревняхъ обычай им^етъ громадное значен1е и всл1^д- 
ствге обычая въ н']^которыхъ деревняхъ принято за правило жить 
большими семьями, въ другихъ — наоборотъ, встр-Ьчаются постоян- 
ные разд'Ьлы. Таюя разницы встречаются даже въ сосЬднихъ де- 
ревняхъ. Кто 4зжалъ по Россш, тотъ конечно встрЬчалъ ^над- 
писи на столбахъ при въ'Ьзд']^ въ селеше: душъ 40, дворо((ь 20\ или 
душъ 100, дворовъ 20, — и это въ двухъ селешяхъ въ очень близкомъ 
разстоян1и и совершенно въ одинаковыхъ услов1яхъ. Если предположе- 
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те коммиссш осуществится, то эти селгетя' ноготь быть обложена 
одинаковымъ подворнымъ налогомъ по 5-ти руб., напр., съ двора. При 
такихъ услов1яхъ въ первой деревя'Ь каждыЯ работнввъ, которыхъ не- 
ножетъ быть бол1^е 20-ти, будетъ обложенъ 5-ю руб., тогда вакъ въ дру- 
гонъ ихъ не иожетъ быть менЪе 40-а, и они будутъ нести налогъ по- 
2 руб. 50 коп. 

Если 150 л^тъ тому назадъ, когда дворъ им^лъ дМствительна 
хозяйственное значеше и когда къ двору причислялось изв^Ьстное ко- 
личество посева, т.-е. известное количество земли, если тогда, гово- 
римъ мы, дворъ былъ признанъ неудобнымъ м^риломъ рабочей силы, 
то какъ можно приписывать ему эту способность въ настоящее время,, 
когда онъ потерялъ всякое хозяйственное значеше? Между т^мъ, 
К0ММИСС1Я не только признаетъ дворъ м:Ьриломъ рабочей силы, но^ 
она думаетъ, сделавши его предметомъ обложешя, достигнуть боль- 
шей равномерности въ распред^лети налога и облегчить податнкя 
С0СЛ0В1Я. Тщетная надежда! Мы, кажется, достаточно доказали, что шг 
того, ни другого быть не можетъ. 

2) Устранить представляемый подушною системою препятетегя 
кь преобразовангЮу согласно видамъ правительства^ народныхъ пере^ 
писей и паспортной системы. 

Если, какъ мы видели, подворный налогъ долженъ быть нало- 
гомъ на рабочую силу, т.-е. сохранить, до изв'Ьстной степени, харав-^ 
теръ личнаго налога, то вс^ препятств1я подушной системы остаются 
во всей силЪ. Прикр^плеше лица къ известной местности необхо- 
димо. 

3) Положить твердое начало къ переходу оть кругового ручатель^ 
ства за исправное посту пленге налога къ .личной отвп^тственности. 

Это также ожидан1е несбыточное, потому что в']Ьрнымъ обезпече- 
шемъ казенныхъ платежей можетъ быть или имущество, когда она 
можетъ быть продано, или круговое ручательство при налоге на лицо. 
Но мы видели, что крестьяне не им^ютъ такого имущества, которое 
можетъ , быть продано безъ разстройства ихъ будущаго хозяйства. Та- 
кое положен1е признаетъ н воммисс1я, и, несмотря на ея ц1ыгь — поло- 
жить твердое начало для перехода къ другому порядку, освобождаетъ 
отъ кругового ручательства только селен1я, въкоихъ мев^е 12-ти дво- 
ровъ; но при этомъ нЪтъ объяснешй, почему д;^я 12-ти дворовъ круго- 
вая порука возможн'^е, ч^мъ при 11 -ти. Мы думаемъ, что если круговое 
ручательство тяжело, то оно должно быть вовсе отм']^нено; если же 
этого нельзя сделать, то 1 ешя селетя должны быть соединяемы сь 
другими по круговой ответственности, но не должны быть отъ нея 
освобождаемы, — это несправедливо и можетъ повлечь за собою умыш- 
ленную несостоятельность, а неодинаковый м^ры взыскав1я могутъ» 
при неразвитости крестьянъ, вызвать безпорядки. 
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4) Предупредить уменьшенге въ государственныхь доходахъ оть 
перехода креетьянь-собственниковь въ сословгя^ иеплатящг'я подати. 

Мы думаемъ, что эта ц-Ьль достигается только въ т^^хъ случалхъ, 
Еогда Брестьянинъ-собственниБъ приписивается въ и^щане, оставаясь 
при прежнихъ занят1яхъ и на прежнемъ м^ст^ жительства; но она 
НИСБОЛЬБО не пом']^шаетъ уменьшешю государртвеннаго дохода, если 
онъ, вм'ЬстЬ съ тЬмъ, переселится въ городъ, или когда два кресть- 
^шина поселятся въ одномъ двор^, ведя хозяйство отд^ьно. 

5) Противод^ьйствовать безь всякихъ ст^ьснительныхь М1Ьрь излит- 
^нему дроблетю крестьннскихь дворовъ. 

Эта посл'Ёдняя цЪль заявлена, конечно, вслЪдств1е полнаго незна- 
комства съ врестьянсБимъ образомъ жизни, а только по слухамъ, что 
въ большихъ семьяхъ крестьяне пользуются ббльшимъ благосостоя- 
шемъ. Конечно, это фактъ несонн'Ьнный, но только въ такоиъ слу- 
чае, если въ семь* господствуетъ согдасхе и единодуш1е. Въ этомъ 
случай кооперативный трудъ- действительно прнноситъ выгоду, но 
если этого единодуш1я н^тъ, то совместное жительство, кром* вреда 
я разоретя, ничего не прпноситъ. Поэтому, если есть согласхе, то 
н^тъ никакой надобности ч^мъ-либо противодействовать разделу, 
а когда этого соглас1я нЪтъ, тогда противодействхе положительно 
вредно. Полезная кооперащя труда достигается вовсе не подобными 
играми, а развитхемъ въ народ* понятая о польз* артельнаго начала 
я отсутств^емъ безполезныхъ сгЬсненШ при устройств* обществъ. 

Главная ошибка составителей проекта заключается въ томъ, что 
они не уяснили вопроса: въ чемъ заключается вредъ такого налога, 
какъ подушная подать? По многимъ соображешямъ, высказаннывгь 
коммисс]ей, можно заключить, что она полагала этотъ вредъ въ не- 
возможности равном*рнаго распред*лешя налога, въ необходимости 
прикр*плен1я лица къ изв*стной м*стностн, въ невозможности изм*- 
нен1я системы ревизШ и паспортной системы, въ необходим;ости кру- 
говой поруки и т. д. Конечно, нельзя не согласиться, что вс* эти 
неудобства супцествуютъ д*йствительно, но они не составляютъ глав- 
наго недостатка этого налога и, какъ мы вид*ли выше, вовсе не устра- 
няются переложетемъ его на дворы. По нашему мн*тю, главный не- 
достатокъ подушной подати состоитъ въ томъ, что она есть налогъ 
на трудъ, на рабочую силу. Коммисс1я не отрицаетъ этого, и пола- 
гаетъ, что если это такъ было до сихъ поръ, то должно быть такъ 
и въ будущемъ. Разъ задавшись этой мыслью, коммисс1я приходитъ 
Еъ ц*лому ряду ошйбокъ и неправильныхъ выводовъ, а именно: 1) что 
личный составъ плательш.иковъ не долженъ быть изм*няемъ, а не- 
обходимо стремиться только къ бол*е правильному распред*лен1Ю 
налога въ той сред*, которая его отбывала; 2) что при существую- 
щнхъ платежахъ за землю со стороны крестьяискихъ обществъ нельзя 
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обложить землю новнмъ налогомъ въ 50 почти коиЬекъ съ десятннн; 
3) что хотя налогъ этотъ долженъ оставаться налогомъ на рабочую 
силу, но лицо работника не можетъ быть предметомъ обложен1я, по- 
тому что это ст'Ьснитъ передвпжеше рабочихъ силъ и сохранить всЬ 
т4 неудобства, который связаны съ подушною системою; 4) что для 
изб^атя этого необходимо искать какого-то вн']^шняго признака ра- 
бочей силы, какъ будто рабочая сила, не им4я никакого имущества, 
можетъ им^ть какой-нибудь признакъ, кромЬ колпчественнаго иж 
качественнаго; 5) что этотъ вн'Ьшнхй признакъ есть крестьянсюй дворъ, 
который, однакожъ, не находится ни въ какомъ отношеши ни къ ко- 
личеству, ни къ качеству рабочей силы. ВсЬ эти ошибочный заключешя 
суть необходимыя посл4дств1я ошибочнаго положетя, что рабочая 
сила можетъ и должна быть предметомъ обложешя. Какъ скоро бнлъ^ 
допущенъ подобный принципъ, то коммисс1я весьма естественно ста- 
новилась въ заколдованный кругъ, изъ котораго она не могла вндти, 
что и доказываетъ чуть не каждый пунктъ проекта положешя. Исходя 
изъ того же самаго начала, на которомъ основана подупшая подать, 
К0ММИСС1Я не могла предложить ничего лу^^шаго взам4нъ ея; отыски- 
вая какой-то вн'Ьштй признакъ рабочей силы помимо этой си1Н, 
она предлагаетъ способъ распред4летя налога еще бол^е неравно- 
мерный и сохраняетъ прежшя неудобства круговой поруки, ст-Ьсне- 
шя передвпжешя и т. д., и даже не представляетъ никакихъ бо14е 
надежныхъ гарант1й для казны въ в^Ьрности и своевременности по- 
ступлетя дохода, такъ какъ налогъ остается на самомъ несостоя- 
тельномъ въ имущественномъ отношен1и класс!^ народа. Коммисс1я, 
ловидимому, не приняла въ соображен1е, что принципъ, отмену ко- 
тораго она считаетъ невозможнымъ, есть остатокъ кр'Ьпостныхъ отно- 
шетй, изъ которыхъ Росс1я начинаетъ выходить со времени Полоае- 
Н1я 19-го февраля, и совершенное уничтоженхе которыхъ не только же- 
лательно, но и необходимо, — что принципъ этотъ осужденъ оконча- 
тельно финансовой наукой и оставленъ вс4ми законодательстваю! 
Европы, — ^что въ настоящее время м4риломъ участхя въ государствен- 
лыхъ тягостяхъ должны служить имущество и доходы, а не сослов- 
ное положенхе человека, и что только м-Ьрою этого участая и молеть 
опред'^ляться политическое значеше изв^стныхъ классовъ общества. 
Такимъ образомъ, коммисс1я, считая невозможнымъ привлечь имущест- 
венные классы къ участ1ю въ податяхъ, какъ будто отрицаетъ ъозг 
нежность политическаго значешя этихъ классовъ даже въ будущем*- 
Конечно, люди, для которыхъ не существуетъ науки, могутъ сде- 
лать намъ возражен1е. Они могутъ сказать, что если доходъ долженъ^ 
быть облагаемъ налогомъ, то трудъ также приноситъ доходъ и по- 
этому долженъ нести налогъ, соразмерный доходу. Но на это мы ска- 
акемъ, что на эту точку зр-Ьтя можно становиться тогда только, когда 
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будетъ р^чь объ обложети вс^хъ доходовъ вообще, а тавъ кавъ въ 
нашемъ отечеств-Ь и вопроса объ этомъ не было, то мы могли бы 
себя освободить отъ опровержетя подобныхъ доводовъ. Но мы этого 
не сд^лаемъ, а зам^тимъ, что налогъ моаветъ быть справедливымъ 
тогда только, когда онъ не падаетъ на первыя потребности челов'Ька. 
Въ этомъ согласны всЬ авторитеты экономической науки и на этомъ 
основанш при подоходномъ налог*, доходы ниже известной цифры, 
согласно м'Ёстнымъ услов1ямъ и потребностямъ жизни, всегда остаются 
свободными отъ налога. Такимъ образомъ, доходъ нашего крестьянина, 
добывающаго тяжкимъ трудомъ только скудныя средства суЩествова- 
тя, ни въ какомъ. случа'Ь не можетъ доходить до цифры, которая 
могла бы подлежать налогу, еслибъ у насъ введенъ былъ подоходный 
налогъ. 

Поел* всего вышеозначеннаго намъ невольно приходитъ въ голову 
вопросъ: неужели 1(*йствительно члены коммпссхи не им*ли въ виду 
всего высказаннаго нами? Мы этого допустить не можемъ. Повидимому, 
ны не сказали ничего новаго, ничего такого, чтб могло быть неиз- 
вестно людямъ образованнымъ, и въ особенности лицамъ, составляющимъ 
Х0ММИСС1Ю. Но какимъ же образомъ объяснить появлен1е такого проекте, 
который нами разобранъ? Намъ хотелось бы думать, что зд^сь есть 
друг1я причины, друпя соображешя, вовсе не экономическаго свойства. 
Это намъ хотелось бы думать изъ уважетя къ членамъ коммиссш. 
Намъ кажется, что коммисс1Я не считала себя не въ прав* портавнть 
вопросъ на такую почву, на которой онъ долженъ стоять. Вопросъ о 
реформ* въ податяхъ и налогахъ есть вопросъ, касающтйся не только 
интересовъ вс*хъ сослов1й въ государств*, но даже всей будущности 
нашего отечества. Поэтому, намъ кажется, что онъ важн*е даже 
крестьянской реформы. Это доказывается уже т*мъ, что коммиссхя 
занималась имъ въ течен{и многихъ л*тъ; — ^но она не могла поставить 
вопросъ на настоящую дорогу: это значило взяться за д*ло общей 
государственной реформы и выдти изъ пред*ловъ в*домства одного 
министерства. Съ другой стороны коммисс1я не могла не йм*ть въ 
виду прим*ровъ исторги: эти прим*ры намъ говорятъ, что повсюду 
привлечен1е имущественныхъ классовъ къ податньшъ тягостямъ не 
оставалось фнктомъ изолированнымъ. Оно всегда сопровождалось воз- 
вышен1емъ политичсскаго значенхя общества. Такое явленхе происходило 
иди вм*ст* съ привлечен1емъ имущественныхъ классовъ къ государ- 
ственнымъ тягостямъ, или сл*довало за ннмъ непосредственно. По- 
этому, намъ кажется, что коммисс1Я, пм*я въ виду подобное явленхе, 
не желала, или не могла желать перенести центръ тяжести нашего 
бюджета на друг1я точки опоры, чтобы т*мъ самымъ не возбудить 
въ обществ* тенденц1й, осуществлен1е которыхъ, быть можеть, невоз- 
можно. Если это такъ, то тогда понятно стремлеше коммпсс1и не 

Томъ п. — Аор^1Ь, 1871. 51 
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изм'&нять личный составь той среды, которая отбывастъ налогъ. Если же 
ны ошибаемся, и подобныхъ соображен1й не было, то мы отказываемся 
объяснить себ'6 тЬ основашя, которыя шЛла. въ виду коммисс1Я. 

Мы не говорили о трудахъ комггассш по пересмотру тарифа, на 
томъ основаши, чю по недавнему введешю его изъ числовыхъ данныхъ 
еще! нельзя вывести никакихъ заключенШ о его вл1ян1и на торговлю 
и промышленность, а также на доходность казны. Разсматривать же 
его съ точки зрЪтя той или другой теор1и не входитъ въ планъ на- 
стояш;ихъ нашихъ статей, им^^ющпхъ въ виду вопросы чисто практи- 
/ ческаго свойства. Зам^тимъ только одно, что мы съ грустью увидим 
обложеше пошлинами ввозъ мапганъ. До сихъ поръ машинное произ- 
водство у насъ не пользовалось покровительствомъ, стало быть ни- 
какой интересъ не страдалъ отъ ' свободнаго ввоза. Тецерь могутъ 
образоваться интересы въ силу закона, которые уже потребуютъ по- 
кровительства, несмотря на весь вредъ имъ приносимый. Еще одна 
новая монопол1я, для уничтожешя которой потребуются въ будущемъ 
новыя жертвы. Пошлина на ввозъ машинъ, конечно, разовьетъ у насъ 
производство ихъ въ болЪе сильной степени, чЪмъ бы это было при 
свободномъ ввоз^, но за то ст'Ьснитъ вс^ друг1я производства, упо- 
требляюпця машины; мы удержимъ въ Россш т-^ капиталы, которые 
пошли бы на покупку загранлчныхъ машинъ, но за то будемъ платить 
гораздо бол!Ье за продукты этихъ машинъ. Печальн^^е всего то, что 
подобные факты встречаются въ то время, когда вся Европа заботится 
объ увичтоженш монопол1Й и даже посл'^ того, какъ въ нашемъ законо- 
дательств'Ь былъ признанъ ихъ вредъ, посл']^ того, какъ даже казалось, 
что мы выступили въ этомъ отношенш на путь постепенныхъ улучшешй. 
Ботъ все, что мы им^ли сказать по поводу трудовъ коммиссш, 
учрезденной при министерств!; финансовъ, — трудовъ небогатыхъ со- 
держашемъ и не отличающихся посл^довательностхю. Но мы не винимъ 
въ этомъ коммнсс1ю. Поставить свою задачу иначе она, какъ мы вид'кки, 
не могла. Конечно, ова могла бы изб:Ьжать т'Ьхъ противор'^чай, которня 
замечаются въ ея трудахъ, но въ этомъ случае можно утешиться тою 
МЫСЛ1Ю, что и на солнце есть пятна, а челов^чесше труды всегда 
отзываются несовершенствомъ, въ особенности, когда они лишены св^та 
гласности в общественной критики. 



Ш. 

Если при разсмотренш трудовъ коммиссш, учрежденной при мини- 
стерстве финансовъ, мы не находимъ въ нихъ никакой последова- 
тельности, то въ трудахъ коммиссш, учрежденной при государственномъ 
контроле для составлешя новыхъ правилъ о порядке удовлетворешя 
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государственныхъ потребностей, счетоводстве отчетности и ревиз1и, мы 
видимъ ' совершенно протнвуположное явлеше. Труды этой еоммигс1Т1 
проникнуты одною общею руководящею идеей и им-Ьютъвъвиду о,:п. 
постоянную ц'Ьлъ: ввести бол']^е правильную систему распоряжо' 1я 
государственными средствами. и возможность наблюдешя за ихъ упо- 
треблен1емъ. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что въ труд ахъ этой коммиссш н4тъ 
недостатковъ, чтобъ она выполнила окончательно свою задачу, что въ 
настоящее время намъ не остается ничего желать въ этомъ отношеши; 
нанротивъ, зд1сь остается много д'Ьла, но д'^ла въ томъ же самомъ 
направлеши, какъ оно начато. Зд^сь не было колебашй, попытокъ идти 
въ ту, или другую сторону. Зд-Ьсь старыя правила были признаны не- 
годными и потому отвергнуты въ своихъ главныхъ основашяхъ и соз- 
дана новая система, бол^Ье сообразная съ потребностями государствен- 
ной жизни. Зд']^с<» улучшешя и перемены значительны и возмоа^ны 
только въ подробностяхъ, основная же мысль, какъ вполн'Ь ращональная, 
руководившая вс^ми работами коммиссш и проведенная въ нихъ, если 
не совсЬмъ, то достаточно последовательно — останется на долго въ 
нашемъ законодательстве безъ ломки, даже и при дальнейшемъ раз- 
витш нашей государственной жизни. Теперь, когда предположетя ком- 
МИСС1И уже осуществились и перешли въ жизнь, практическШ опытъ 
указалъ мног]е пробелы, мнопя особыя стороны первоначальныхъ пред- 
положетй, въ особенности по отношешю къ порядку ревизш, но тотъ же 
самый опытъ доказалъ рацхональность системы, ея необходимость и 
полезность. 

Конечно, намъ могутъ сказать, что задача этой коммисс1и была 
легче, что она относилась къ формальной сторон* д^ла, а не къ его 
сзгщности, что она не могла имЬть противъ себя интересовъ, освящен- 
ныхъ закономъ, что хаосъ, противъ котораго следовало принять м^ры, 
могъ быть защищаемъ такими интересами, которые не только не им^ютъ 
никакого законнаго основашя, но отличаются не совс^мъ безукориз- 
ненными свойствами. Все это совершенно справедливо; но необходимо 
принять въ соображенге, что известные интересы, — хотя они и не 
имеютъ за собой никакихъ юридическихъ основашй, кроме обычая 
и давности, — имеютъ силу и значеше нисколько не меньше техъ, 
которые основываются на законе. Часто они охраняютъ свою устой- 
чивость сильнее последнихъ и въ особенности въ нашемъ обществе, 
где чувство законности весьма мало развито. На этомъ основашй мы 
думаемъ, что формальная сторона дела нисколько не уменьшаетъ за- 
слугу коммиссш. Мы думаемъ, что форма имеетъ такое-же значен1е, 
какъ и сущность. Веда, если форма убиваетъ сущность, если за формой 
мы не видимъ, ничего более^ — но безъ формы нетъ возможности со- 
ставить П0НЯТ1Я о сущности. Коммисс1Я, создавши формальную сторону 

51* 
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д'Ьла, дала нанъ возможность судить о д^йствительномъ положети нашихъ 
финансовъ и въ этомъ заключается ея д'Ьйствительная заслуга. 

Въ нашей пер1одической печати бшго весьма мало суждетй по 
поводу трудовъ К0ММИСС1И., Встречено было съ сочувств1емъ опублн- 
вованхе государственной росписи; система единства кассы и новый по- 
рядоБЪ ревизш вызвали н11скольбо вратвихъ зам'Ьчашй, появлеше от- 
четовъ государственнаго контроля также не оставалось безъ внима- 
Н1Я, но никогда не было сужден1Й о ц'кюй системе. Шэтому въ на- 
шемъ обществе господствуютъ чрезвычайно смутныя понят1я о про- 
изведенныхъ реформахъ, такъ какъ большинство знакомится съ д^- 
ломъ не изъ подлинныхъ положен1й, а только изъ газетныхъ и жур- 
нальныхъ статей. Въ этихъ статьяхъ разсматривались только отд'1клъ- 
ныя явлен1я, безъ всякой взаимной связи; между гЬмъ, ъсЬ они суть 
только отд^^ныя звенья обш;аго порядка управлешя нашими фи- 
нансами. 

На этомъ основаши мы думаемъ познакомить читателей съ об- 
щимъ планомъ реформы: указать, что уже сд'Ьлано п получило законо- 
дательное утверждебае, что введено в суп1;ествуетъ въ вид'Ь опыта к 
что остается еще сд:]^лать для завершен1я реформы. Вм^ЬстЪ съ этимъ 
кы выставимъ какъ т^^ полезныя посл^дств1я, которыя уже достиг- 
нуты, такъ и т^ слабыя стороны реформы, ко'};орыя м^^шаютъ успеш- 
ному ходу д4ла. ту, 

Реформа эта состоитъ изъ ряда положешй, введенныхъ не въ одно 
времм, а съ строгой и систематической последовательностью. Госу- 
дарственное управлеше, какъ и всякое другое д^ло, необходимо нуж- 
дается въ известномъ плане действШ. Этотъ планъ действхй зави- 
ситъ преимущественно отъ тЬхъ средствъ, которыми государство мо- 
жетъ располагать въ ближайшемъ будущемъ. Для правильной дея- 
тельности всехъ органовъ государственной власти необходимо пра- 
вильное исчислете и распределен1е этихъ средствъ. Отсюда необхо- 
димость государственнаго бюджета, какъ перваго услов1я для пра- 
вильнаго государственнаго хозяйства. Согласно этому, вниман1е кок- 
МПСС1И было обращено на недостатки нашей бюджетной системы, я 
первые труды коммисс1И были посвящены проектированш правиль о 
составмнги^ утвержденги н исполнены государственной роспглси и 
финансовыгь смгыпь министерствь и главныхь управленгй. Правила этя 
утверждены въ законодательномъ порАдке 22-го мая 1862-го года, хо- 
тя предварительныя работы, какъ увидимъ ниже, требовали большихъ 
изыскашй. Затемъ, прямо возни калъ вопросъ о порядке сбора госу- 
дарственнаго дохода и удовлетворена необходпмыхъ пздержекъ. Вслед- 
ств1е этого были прсектированы вътеченш 1863-го года, въ главннхъ 
чертахъ, правила опорядюь поступлени! юсуг^арственныхъ доходовь и 
производствиь государственныхь расходовь^ или такъ-называемыя кос- 
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'€овыя правила. ЪъЛсЛ съ этими правилаии проектированы также 
X трави.га счетовог)ства для распорядительныхъ упрсшленгй. Два посл^д- 
Н1Я положетя хотя были одобрены, но не утверждены законодательиымъ 
порядкомъ. Составители проекта предположенныхъ реформъ хотя бы* 
^[и уб'1^ждены въ правильности основныхъ положен1й, но они вполн'Ь 
понимали, во-первыхъ, что указаше опыта могло потребовать н^Ькото- 
рыхъ изм'Ьпетай въ подробностяхъ и, во-вторыхъ, что введете новагс» 
порядка на всемъ пространстве Росс1И не могло быть произведене 
фдругъ, всл^дствхе недостатка лиц^, достаточно знакомыхъ съ новы- 
ми пр1емами, а это знакомство могло прюбр'Ьтаться только практи* 
кою. Въ виду этихъ соображен1Й новый порядокъ введенъ вь начале 
1864-го въ Петербурге, зат^мъ въ 12-ти губершяхъ съ начала 1865-го 
года, и только съ 1866-го года повсеместно. Вместе съ новымъ по* 
рядкомъ поступлешя и расходован1я государственныхъ средствъ, а 
ггакже счетоводства въ нихъ, вводился и новый порядокъ отчетности 
и ревизш по следамъ действ1й и на основати документовъ, оправды- 
вающихъ каждую статью расхода и прилагаемыхъ къ ассигновкамъ. 
Имея въ виду, что существующгя правила о взимаши государствен- 
ныхъ доходовъ и о производстве государственныхъ расходовъ раз- 
бросаны у насъ не только во всехъ 15-ти томахъ напгахъ законовъ, но 
также и въ отдельныхъ положешяхъ, штатахъ, инструкщяхъ и цир- 
вулярахъ, и что при такомъ положети точное исполненхе новыхъ 
правилъ можетъ встретить на практике огромный затруднешя, ком- 
нисс1я отнеслась къ этому обстоятельству съ полнымъ сознашемъ 
€го важности. Поэтому она неограничилась вышеприведенными пра- 
вилами и, по соглашешю съ другими ведомствами, составила не толь- 
ко общ1я, но и частныя правила^ поступлетя доходовъ и производства 
денежныхъ выдачъ, въкоторыхъ были сгруппированы все постановле- 
нья, относящейся къ известному доходу или расходу и исчислены до- 
кументы, необходимые для ревизш. Если бы не было издано подоб- 
ныхъ руководствъ, если бы распорядительный и ревиз10нныя учреак- 
детя были обязаны отыскивать существуюо^1я постановленхя во всехъ 
лриведенныхъ источникахъ, то выполнеше задачи возложенной на 
нихъ сделалось бы не только затруднительнымъ, но почти невозмож- 
вымъ, и эта заботливость коммиссш указываетъ на ^ практичность. 
Она не оставила безъ вниман1я обстоятельствъ совершенно второсте- 
пенныхъ, но могущихъ вредить успеху дела. 

Мы представили только кратшй перечень главнейшихъ трудовъ 
К0ММИСС1И, не упоминая о работахъ подготовительныхъ и второсте- 
пенныхъ, какъ, напр., проектировате различныхъ формъ для государ- 
ственной росписи, для счетоводства и отчетности всехъ ведомствъ, 
юпределете всехъ капиталовъ отдельныхъ ведомствъ, изыскан1е веехъ 
асточниковъ государственныхъ доходовъ, подразделеше сметъ, номен« 
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с 

хлатура д^шхъ подраздЪдетй и т. д. Если принять въ соображешв^ 
НТО, несмотря на эту мелкую и кропотную работу, вс4 означеннн& 
труды были окончены въ 1863-мъ году, то невольно удивляешься дея- 
тельности коммисс1и, въ особенности сравнивая ее съ д^ятельностш 

ДРУГИХЪ НаШИХЪ К0ММИСС1Й. 

Прежде нежели перейдемъ еъ отдельному разсмотр']^шю всЬхъ 
втихъ работъ, скажемъ несколько словъ объ общей руководящей мыс- 
ли, служащей имъ основашемъ. 

РаздЬлеюе труда въ государственномъ управлеши также необхо- 
димо, какъ и во всякомъ д'ЬлЪ, и следовательно необходимо сосредо- 
трчеше всЬхъ средствъ государства въ в4д'ЬнШ'Отд'Ьльнаго ведомства 
для направлетя ихъ на удовлетворенге общихъ потребностей госу- 
дарственной жизни, въ фазм^рахъ предварительно определенннхъ. 
Между тЪмъ, въ нашихъ порядкахъ до издан1я см^тныхъ правилъ, 
каждое ведомство им^ло свои источники доходовъ и распоряжалось 
ими самостоятельно, безъ всякаго соображешя съ общими нуждахн 
государства; назначенный же въ его распоряжеше суммы могло упо- 
треблять по своему усмотр^шю, не стесняясь т^ми размерами, бо* 
торые были определены бюджетомъ, такъ какъ въ законахъ по 9то][у 
предмету не было никакихъ ограничешй. Поэтому, первая потребность 
минуты состояла въ необходимости объединен1я бюджета и направде- 
Н1Я кредитовъ на ихъ прямое назначете (сцец1альность кредитовъу 
Сметный правила, — установляя, что вс^ доходы, кромЪ пожертвован- 
ныхъ съ спецгальной цЪлгю, а также общественныхъ и сословныхъ, 
долл}ны заноситься въ госуда)эственную роспись и поступать въ рас- 
поряжеше министерства финансовъ въ полной цифрЪ, — ^вводя систе- 
матическую классификацш статей см-Ьты, съ воспрещешемъ употреб- 
лять назначенные кредиты, по крайней мЪр*]^, въ главныхъ подраз- 
д4лешяхъ не согдасно д4йствительнаго ихъ назначеюя, удовлетворя- 
ли отчасти вышеприведенной первой потребности. Но этого было не- 
достаточно. Для достижешя полнаго единства бюджета мало было 
объединить ВС* доходы государства въ одномъ ведомств*, необходи- 
мо было предоставить тому же ведомству и производство уплатъ ш 
расходамъ вс4хъ вЬдомствъ. Такъ какъ министерство финансовъ обя- 
зано приготовить средства для покрытая всЬхъ потребностей, а циф- 
ры д-Ьйствительнаго прихода п расхода не всегда совпадаютъ съ пред- 
положенными по бюджету, то поэтому необходимо было предоставить 
ему свободу передвижен1я фондовъ, икром^Ь того, возможность немед-^ 
ленно пользоваться сбережен1ями, какъ свободными рессурсами для по- 
крытая недостатковъ и непредвид^нныхъ расходовъ. Въ этихъ видахъ 
создана была система единства кассы, при которой кассы министерства 
финансовъ сделались общими приходорасходчиками вс^хъ казенннхь 
управлеши данной местности и стали удовлетворять вс* потребносп 
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»сл1днихъ по ихъ требовашямъ изъ Ередитовъ, предварительно от- 
1ытнхъ на &ТИ кассы. Такимъ образомъ, всЪ неупотребленння суммьс 
таются въ полномъ распоряжети министерства финансовъ. Впро- 
мъ, для правильнаго хозяйства недостаточно определить изв'Ьстннй 
рядокъ: необходимо получить полное убудете, что назначенншЕ 
кмы поступаютъ въ той самой цифр^^, какъ это Должно быть, и рас- 
дуются на определенный предметъ вполне согласно съ закономъ* 
кое уб^ждеше получается вследств1е поверки отчетности. Но эта 
в^рка до реформы производилась въ тЪхъ же самыхъ в^домствахъ, 
горыя производили расходы или собирали доходы, такъ, что лица 
в^рявипя всегда зависали отъ главныхъ распорядителей и часто 
ь второстепенныхъ, государственный же контроль получалъ только 
в^ренвыя уже цифры общихъ итоговъ дохода и расхода. Понятно, 
) при такомъ порядке не могло быть и речи о действительной 
^ерке, которая обращалась въ поверку действШ однихъ приходо- 
яодчиков:^: правильность же и законность действхй самихъ распо- 
щтельныхъ управлешй вовсе не подвергалась критике. Между 
1Ъ, при новомъ порядке разсмотреше отчетности именно въ этомъ 
1сле становилось необходимости». Если определялся размерь н 
ановляласъ спещальность кредитовъ, необходимо было и наблюде- 
за йсполнешемъ этихъ правилъ и притомъ своевременно и на ме^ 
хъ действШ. Кроме того, чтобы это наблюдеН1е было действитель- 
и не призрачно, необходимо, чтобы она была вверена лицамъ не- 
асимымъ не только отъ местны^ъ, но и отъ главныхъ распоряди- 
ьныхъ управлешй, подъ непосредственнымъ наблюдешемъ цент- 
ьнаго органа, для придаВ1Я всему ходу дела единства и однообра81Я. 
ло быть, настоящ1Я ревиз10нныя учреждешя составляютъ необхо- 
06 после а;ств1е того порядка, который установленъ сметными пра- 
Е1МИ, т.-^. единства бюджета и спещальности кредитовъ. Такимъ 
г13омъ, цель всехъ трудовъ коммиссш, состоявшей при государств 
зомъ контроле, была: еосредоточеше всехъ государственныхъ 
(ствъ въ ведешн министерства финансовъ, и наблюдетя за пра- 
>нымъ ихъ поступлешемъ и употреблешемъ — ^въ веденш государ- 
;ннаго контроля. 

Насколько достигнута эта цель — мы увидимъ при дальнейшемъ 
мотреши техъ положешй, которыхъ перечень мы представили 
е. 

IV. 

Зе входя въ подробное разсмотреше всехъ отдельныхъ статей въ 

гныхъ правилахъ, мы разсмотримъ только те соображешя, кото- 

изложеиы коммисс1ею въ объяснительной записке къ этимъ пра- 

кмъ. Приступая къ изложешю принятыхъ коммпссхею основаихй, 
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« 

она нашла нужнымъ съ санаго начала опред&сить условия ращона]ь^ 
наго бюджета. Мы приведенъ подлинныя слова ааписки: „Бюджета 
государственный достигаетъ своей ц'Ьли — говорить комш1СС1я— только 
тогда, когда онъ представляетъ полную и верную, за известный пе^ 
рюдъ временН) картину вс^хъ ожидаемы хъ доходовъ и вс']^хъ пред- 
стоящихъ расходовъ, когда предположен1я о нихъ излагаются система- 
тически, доступны пов^рк^^ и, бывъ утверждены надлежащею власть», 
получаютъ силу временного закона, воспрещающаго назначенныя ш 
одинъ предметъ деньги употреблять на другой и въ общемъ прав! 
сбора и расходован1я суммъ идти дал^е того перхода времени, нав(ь 
аторый сметное предположенхе составлено^. Простота и неопровержим 
кость этихъ правилъ, по мн^шю коммиссш, были причиной, что во 
всЬхъ европейскихъ государствахъ приняты сл'Ьдующ1Я основашя бюд- 
жетной системы: единство государственнаго бюджета, систематическа! 
лиассификащя его статей, спещальность кредитовъ и срочное завд>- 
-чеше смЪтъ.< ^Нашг %осударетв€нный бюджеть — говорить далк 
К0ММИСС1Я' — не вполнп» соопмптетвуетъ вытеуказстны-чь началамъ*» 
Этими словами, какъ намь кажется, коммисс1Я уменьшаеть значенш 
той реформы, для составлен1Я проекта которой она была призвана. На 
основанш этихь словь можно подумать, что вь напгахь прежннхъ по* 
.{шдкахъ щачала эти существовали и что были только допущены вИг 
которыя отъ нихь отступлен1я; меэкду т'Ьмь, въ прежнее время, осно- 
вашя нашей бюджетной системы были какь разъ противуположши; 
единства бюджета не было и каждое ведомство нм^ло свои отд'Ьл»- 
мые источники дохода и капиталы; не только не было сиетематичео 
кой, но и никакой обязательной классифнкацш, а каждое министер- 
ство излагало свои требовашя по усмотр'Ьтю; спещальности кредя- 
товь также не было, потому что не существовало никакихъ ограня- 
ченШ вь употребленш разъ назначенныхь средствь, тасъ что суюа 
жогли употребляться совершенно по усмотр11тю распорядителей; вА 
остатки обращались или въ награду служащимъ, или въ эконош* 
ческ1Й капиталъ, состоявш1Й въ в%д^н1и отдй&ьнаго ведомства, по- 
этому о срочномъ заключеши см^тъ не могло быть и р^чя. На1гь 
кажется, ^то коммиссш следовало бы сказать, что въ нашемъ бюд- 
жете не только н^тъ вс^хъ этихъ необходимыхъ условхй, но въ нем^ 
господствують начала совершенно противуполо,жныя. Мы остановились 
на подобной неточности выражен1Й не безь основашя и думаемъ, что 
на нее сл^дуеть обратить вниман1е. Подобная неточность конечно 
не случайная, она есть слЪдств1е изв^стнаго настроен1Я, господствую- 
щаго въ вашихъ административныхъ сферахъ. У нась пугаетъ не 
дМствительное положеше, не т^ печальный обстоятельства, ва кото- 
рый хотять указать, а тЬ слова, которыя для этого употребляютс1> 
Всл'Ьдствхе этого у насъ не только въ литературе, но даже въ о^^ 
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яахъ правительственной власти, призванныхъ для спещальнаго изсл^Ь* 
довашя недостатковъ той или другой части государственнаго, управ» 
летая, выработался особый способъ выражетй, который изб'Ьгаетъ 
называть вещи собственными именами. Такъ, напр., произволъ назы- 
вается — усмотр&шемъ; непонимаше д^ла — неопытност1ю; безпеч- 
ность — ^недостатвомъ энерг1и; злоупотреблен1я, приврытыя съ формаль- 
ной стороны — ^нехозяйственностш распоряакетй; злоупотреблешя безъ 
«облюден1я формъ — упущешями по служб'Ь и т. д. Мы не думаемъ, 
чтобы подобная изобр'Ьтательность со стороны людей, призванныхъ къ 
раскрыт1ю истины, могла оставаться безвредною. Намъ кажется, что 
подобный неточный способъ выражетй, заставляющгй читать между 
строками, часто скрываетъ д1^йствительное положеше д^лъ отъ лицъ, 
призванныхъ разсматривать въ порядке административномъ или законо- 
дательномъ окончательные результаты изсл'Ьдовав]я и незнакомыхъ съ 
нредметомъ спещально. Но этого мало; выражаясь постоянно подоб- 
нымъ образомъ, мы, кром^ того, что вводимъ въ заблуждеше другихъ 
лицъ,' сами привыкаемъ смотреть на д^ло легче, нежели бы сл^^дова* 
ло п допускаемъ компромиссы по такимъ обстоятельствамъ, которыя 
протпвор^чатъ нашимъ основнымъ положетямъ. Чтобъ не ходить да- 
леко за прим'Ьромъ, обратимся къ труду коммиссш, который мы раз- 
сматриваемъ и, заб'Ьгая н']^сколько впередъ, укажемъ на то обстоя- 
тельство, что въ высочайшихъ указан1яхъ, данныхъ коммисс1и, пред- 
полагалось непосредственное подчинеше министерству фииапсовъ взн- 
мате вс:Ьхъ вообще доходовъ, если это признано будетъ возможнымъ. 
Разсматривая этотъ вопросъ, коммиссхя находитъ невозможнымъ пе- 
редать это взимаше по в'Ьдомствамъ государственнвкхъ имуществъ, 
государственнаго коннозаводства, путей сообщешя и управлешя почтъ. 
Этимъ допускается исключете изъ основного правила единства кассы^ 
и на какихъ же основашяхъ? Потому, говорить коммиссхя, что устра- 
неше нЪкоторыхъ управлешй ^ отъ непосредственнаго взимашя дохо- 
довъ ихъ в^домствъ не можетъ совершиться безъ значительцыхъ из- 
мЪнешй не только въ личномъ составе, но и въ существе ихъ обя- 
занностей и даже потребуетъ радикальнаго преобразоватя круга дМ- 
СТВ1Й ц']^лыхъ управлешй. Если это * отчасти в'Ьрно по отношешю къ 
почтовому управлешю, то того же самаго никакъ нельзя сказать про 
остальныя. По отношешю къ посл^днимъ, при переводе на общепо- 
нятный языкъ, слова коммисс1и выражаютъ сл^^дующую мысль: „съ 
передачей взцмаемыхъ этими^ ведомствами доходовъ въ в']^д']^ше мини- 
стерства финансовъ существоваше ихъ окажется вовсе не нужнымъ, 
всл*дств1е чего потребуется или совершенное упразднен1е ихъ или 
яам^па какимъ-нибудь техническимъ комитетомъ. Еоммисс1я отча- 
сти намекаетъ на эту мысль, говоря о значительныхъ изм^ветяхъ 
БЪ личномъ состав'Ь, но выразить ее ясно она не хот']^ла и не могла. . 
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Мн нивакъ не нозкемъ осуждать за это кониишю, такъ вавъ эт(^ 
двлеше общее, присущее вс^нъ адмиБистративнымъ сферамъ; но ш 
говоримъ объ этомъ для того, чтобъ показать, въ вакихъ обстоятель- 
ствахъ находятся лица, . призванныя указывать намъ наши общест- 
венная язвы, говоримъ для того, чтобъ показать, къ какимъ результа* 
танъ приводить неточность выражешй и дипломатическШ языеъ прЕ 
обсужденш вопроса государственнаго уцравлешя. 

Мы просимъ читателя извинить насъ за это невольное отступлеше 
отъ нашего предмета, но мы не могли не высказать этихъ мыслей, 
тЪмъ бол^е, что въ продолжен1е нашей беседы съ читателемъ накь» 
и самимъ приходилось прибегать къ этой неточности выражешй. Но 
возвратимся къ д:Ьлу. 

Итакъ, мы сказали, что бюджетъ нашъ нисколько не соотв^Ьтство- 
валъ т^мъ началамъ, который были признаны коммиссхей необходшш- 
ми услов1ями, чтобы бюджетъ соотв'Ьтствовалъ ц^ли, для которой онъ 
составляется. Поэтому задача коммиссш была весьма затруднительна: 
необходимо 'было не только проектировать правила и формы составле- 
шя государственно^ росписи, но опред']Ьлить самый составь этой росни- 
СИ, предложить известную классификащю главныхъ и второстепенннхЪ' 
статей съ необходимыми очистками для оправдан1я какъ самаго рас- 
хода, такъ и цифрц его, определить порядокъ разсмотр^шя, утвер»- 
дешя, исполнешя и закдюченхя см^тъ, назначеше остатковъ н д(к 
рядокъ удовлет]Ьорешя расходовъ непредвидйнныхъ или сверхсм^^тннхъ. 
Если мы вспомнимъ гк порядки, которые существовали прежде, ест 
примемъ въ соображен1е ту свободу распоряжешя казенными сунна* 
ми, которая существовала въ то^ время, и т^ ограничешя, которых 
должны были явиться сл^дствхемъ вновь установляемыхъ началъ, то 
невольно удивляешься, что труды коммиссш не остановились на по1- 
дорог^. Переходя загЬмъ къ громадности подготовительнаго труда 
къ этимъ работамъ, мы не можемъ не относиться къ д^тельностк 
коммиссш съ большимъ сочувств1емъ. Достаточно указать, что она 
открыла 293 капитала, состоявш1е въ вед']^н1и отд^льныхъ в^домствъ,. 
образовавппеся изъ источниковъ, нринадлежащихъ государственнону 
казначейству, и 190 такихъ, которые принадлеакали къ суммамъ но- 
жертвованнымъ, сословнымъ или общественнымъ. Первые поступнлг 
въ вФд^ше государственнаго. казначейства, и источники, изъ кото- 
рыхъ они образовались, вносятся, съ того времени, въ государствен* 
ную роспись доходовъ. Посл1>дше же оставлены въ в^д^ши в^домствъ,. 
какъ нмЪющ1е спещальное назначете, или какъ принадлеакадце со- 
слов1Ямъ и обществамъ. 

При этомъ разборе капиталовъ и доходовъ, начало единства бюдакета^ 
положенное коммисс1ей необходимымъ услов1емъ целесообразности бюд* 
^ета проведено не вполне, такъ какъ некоторые капиталы оставлена 
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»ъ в^д'Ьнш управлешй, несмотря на ихъ очевидную принадлежность 
жазн'Ь. Что наше заключенхе в'Ьрно, то довазательствомъ этому мо- 
гутъ служить посл^^дующ1я распоряженхя о причислети н'Ьвоторыхъ 
жапиталовъ и доходовъ къ государственнымъ. Такъ, напр., обществен- 
ный съ государственныхъ крестьянъ сборъ и сборъ съ ярмарочнаго 
ннжегородсваго гостиннаго двора, оба эти сбора сначала были остав- 
■лены въ распоряжеши отд^льныхъ в'Ьдомствъ и нын% вносятся въ го- 
сударственную роспись доходовъ. Но кром-Ь этйхъ сборовъ въ в-Ьд-Ьнш 
ютд^льныхъ в^^домсгвъ остаются еще н^ЕОторые, составляюще чисто 
государственный доходъ. Сюда относятся: напр., государственный зем- 
СБ1В сборъ, на который мы уже прежде указывали; семь различныхъ 
сборовъ, предоставленныхъ зав^дывашю судоходныхъ расправъ и со- 
бираемыхъ на н^кюторыхъ р'Ькахъ и пристаняхъ, тогда какъ всЬ 
остальные сборы съ водяныхъ сообщен1Й причислены къ общимъ до- 
ходамъ; доходы губернскихъ и другихъ типографхй, не получающихъ 
юодержашя отъ казны; поденная плата арестантамъ въ арестантскпхъ 
ротахъ гражданскаго ведомства, идущая на пополнейте государствен- 
наго земскаго сбора, изъ котораго роты содержатся н т. д. Относи- 
тельно типографхй, устроенныхъ управлешями, сл'Ьдуетъ заметить, 
что хотя таковыя и не получаютъ содержан1я отъ казны, но, такъ 
вакъ первоначальное ихъ устройство и обзаведен1е было необходимо 
сд^Ьлано на счетъ экономическихъ остатковъ, т.-е. казенныхъ суммъ, 
и кром^ того, лица, зав']Ьдующ1Я ими и сборомъ доходовъ состоятъ 
на службе въ управленхи и получаютъ содержан1е изъ казны, — ^то 
намъ кажется, что н^тъ никакихъ основатй доходы этихъ типогра- 
фий не причислять къ казеннымъ суммамъ, т^мъ бол-Ье, что туберн- 
СК1Я типограф1и пользуются платой за губернск1я ведомости, подпис- 
ка на который и печатая1е въ нихъ объл1влешй для изв'З^стныхъ управ- 
лешй обязательна. Мы бы могли указать еще на друг1е капиталы и 
доходы, но для прим'Ьра и этого достаточно. 

Всл4дств1е принятаго общаго основашя о вклгочегаи въ роспись 
всЬхъ доходовъ, поступающихъ по различнымъ в-Ьдомствамъ, коммис- 
С1я пришла къ заключешю, что см'Ьта доходовъ должна быть распо- 
лагаема по министерствамъ, такъ какъ въ каждомъ есть изв']^стные 
виды доходовъ. Поэтому она проектировала формы такихъ см^тъ. Не- 
смотря на в'Ьрность основной мысли, намъ кажется, что эти частныя 
см']^ты министерствъ сл']^довало принять только матер1аломъ для со- 
ставлешя общей см'Ьты доходовъ по министерству финансовъ, въ ко- 
торой могли быть слиты всЬ однородный статьи доходовъ. Въ этой 
см^т-^Ь, въ граф*]^ основан1Й назначешй, для большей ясности, могли 
быть приведены отд'Ьльныя цифры каждаго министерства и общая 
сумма поступлен1Й за последите годы. Такой порядокъ, сокративъ по 
объему см'Ьту доходовъ настоящаго времени, значительно бы облег- 



800 ВФСТНЕКЪ КВРОПЫ. 

« 

^нлъ разсиотр^^ше ея въ государственнонъ совЪтЪ. При этомъ трудъ. 
министерства фипансовъ увеличился бы, всл'Ьдствхе необходимости со- 
ставлен1я одной общей си^ты взъ агЬть всЬхъ другихъ министерствъ; 
но, п{шнимая во внвман1е, что при такой переработке число статей 
нашей доходной сн^ты должно сократиться почти наполовину, нельзя 
не согласиться, что трудъ по ведстш бухгалтерскихъ счетовъ въ ка- 
дначействахъ, казенннхъ палатахъ и департаменте государственнаго 
казначейства убавился бы значительно, тавъ что штаты этихъ мФсть 
могли бы сократиться. Вместе съ тЪмъ достигалась бы меньшая слож* 
ность и большая ясность государственнаго бюджета, а за ними и боль- 
шая точность въ распределеши дохода по статьямъ см^ты. 

Изъ общаго начала, что смЪты должны представлять вс^ безъ ис- 
ключешя средства и потребности государства, прямо вытекала необ* 
ходимость гарантировать министерство финансовъ, какъ въ д^йстви- 
тельномъ поступлети въ его распоряжете вс^хъ доходовъ, такъ и 
въ томъ, что расходы не будутъ производиться вн^ смЪтныхъ назна- 
чеши. 

Отсюда вытекаютъ три суп1;ественныя правила новой системы: 
а) что все внутренн1е сборы по управлешямъ, относящхеся къ госу- 
дарственнымъ доходамъ, не могутъ быть употребляемы на потребно- 
сти т^хъ управлен1Й, а подлежатъ немедленной передаче въ касш 
министерства финансовъ въ полной цифре нхъ поступлешя; б) что ни- 
какой расходъ, въ смете не показанный, не можетъ иметь места; к 
в) что непредвиденные расходы могутъ быть допущены только въ томъ 
случае, когда они разрешены темъ же законодательнымъ порядкоиъ^ 
какимъ утверждены сметы, и если притомъ они не могутъ быть от- 
ложены до будущей сметы. Что касается перваго 'правила, то он» 
вполне проведено въ последующихъ постановлен1яхъ н строго соблю- 
дается на практике; но этого нельзя сказать о двухъ последнихъ. 
Строгому соблюден1Ю этихъ правилъ мешаетъ эластичность номенкла- 
туры сметъ и П0НЯТ1Я о неотложности расходовъ. Так1е расходы, какъ, 
напр., хозяйственные, мелочные и разнаго рода — могутъ служить та- 
кими рамками, въ который укладывается все, что угодно. Что же ка- 
сается неотложности расходовъ, то законъ нигде не определяетъ этого 
П0НЯТ1Я, и распорядитель кредита всегда модегъ найти причины до- 
полнительныхъ и неотложныхъ ассигнованзй. Намъ кажется, что су- 
щественный недостатокъ сметяыхъ правилъ состоитъ въ томъ, что 
оне не определяютъ, каюе кредиты не могутъ вызывать сверхсм4т-, 
ныхъ ас(н?нован1Й, или лучше сказать, по какимъ расходамъи въка- 
кихъ случаяхъ дозволяется представлять объ ассигноваши или новыхъ^ 
или дополнительныхъ ассигнован1й , такъ какъ только по немногимъ 
статьямъ сметъ могутъ встретиться случайный и непредвиденныя по- 
требности, и то въ известныхъ только случаяхъ. Эта слабая сторона 
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[ашей сметной системы уже достаточно себя выкавада. Изъ отчетовъ 
осударственнаго контроля, представленныхъ государственному совету, 
идно, что сверхсметные кредиты за посл-Ьдше четыре года дохо- 
или: 

въ 1866 году до 49 мидл. руб. 

, 1867 „ 42 , „ 

^ 1868 „ 30 „ « 

^ 1869 „ 37 „ „ 

Это постоянное явлеше, доходящее до такихъ значительныхъ раз- 
"Ьровх, обращаетъ на себя особое внимание государственнаго контре- 
на и заставляетъ его входить, въ объяснительной залцск1^, приложен* 
ой къ отчету за ^ 1869-й годъ, въ особыя соображешя о причинахъ 
эдобнаго явлешя. Мы считаемъ необходимымъ обратить внииан1е на- 
ихъ читателей на этотъ любопытный документъ, чтобы ткжь самымъ 
дтвердить сказанное нами выше. 

После указатя на приведенное нами выше правило объ открытш 
юрхсм^тныхъ кредитовъ на покрытхе непредвиденныхъ расходовъ, 
ь объяснительной записке сказано:, 

„При такихъ 'услов1яхъ, значительность сверхсм4тныхъ ассагнова- 
й можетъ быть объясняема только тремя причанами: или неполно- 
\ю ежегодныхъ фпнансовыхъ см^тъ, вызывающею необходимость до* 
»лнительныхъ предвидимыхъ назначен1Й, или возникающими, въ те- 
ши года, совершенно исключительными обстоятельствами, который, 
)и составлешп см^тъ. не могли быть предвидены, или, наконецъ^ 
лишними, со стороны управлев1д, требовашями, которыя могли быть 
.СТ1Ю отложены до слЪдующаго сметнаго пер10да, а часпю и вовсе 
транены*. 

Первая изъ этпхъ причинъ въ объяснительной записке положи- 
льно отвергается на томъ осповашп, что при разсмотренхи прежннхъ 
етъ все подобные расходы управлен1Й были заносимы въ государ- 
венную роспись и этпмъ отчасти объясняется самое возрастанге въ 
следн1е годы общей цифры государствепныхъ расходовъ. „Идти да- 
е въ этомъ отношен1и — говоритъ записка, — повело бы только къ 
несен1ю въ роспись расходовъ сомнительнаго или условнаго харак- 
ра, что, напрасно увеличивая цифру росписи, не только было бы не- 
гласно съ началами ращональноП бюджетной системы, но п вызы- 
10 бы управлен1я на излишнхе и ненужные расходы" (стр. 58). 

Такимъ образомъ, государственный контроль допускаегъ возмож- 
сть только двухъ прлчинъ, вследствие которыхъ являются сверх- 
етные кредиты: исключительный и непредвиденный обстоятельства 
и пзлишн1я требован1я. 

Затемъ, распределивъ расход^! по ведомствамъ, государственный 
нтролеръ приходитъ къ заключен1Ю, что большая часть сверхсмет- 



802 Вфстникъ квропы. 

ннхъ кредитовъ обусловливается исключительными обстоятельстваш 
(стр. 67); а такъ' кавъ некоторая часть кредитовъ осталась вовсе не- 
шрасходованною, то сл']^довательно были кредиты и вовсе ненужные. 
Мы позволимъ себЬ пожал']^ть, что възаписк']^ не указано, въчеиъ 
состояли эти исключительный обстоятельства, потому что намъ хот^ 
лось уяснить себ* этотъ вопросъ, и мы не могли этого достигнуть, 
даже всматриваясь въ лриведенныя цифры по предметамъ расходовъ. 
Такъ, наприм']^ръ: разница въ курсЬ, на уплату которой назначено 
3.700,000, существуетъ уже давно и могла быть опред^Ьлена заранее, 
взм']^нен1е же ея въ течеши года не могло быть такъ значительно; вы- 
Еупъ билетовъ 3-го б'Уо займа не можетъ также считаться неотло»- 
нымъ расходомъ; перевооружеше арм1и, которое производилось въ 
1869-мъ году, могло быть вызвано событ1ями 1866-го года и, следо- 
вательно, могло быть или внесено въ см^ту 1869-го года или отло- 
жено до 1870-го года, т4мъ бол-Ье, что 2 милл. изъ этой суммы не 
были вовсе израсходованы. Награды чиновникамъ также не могутъ счи- 
таться расходами неотложными и т. д. Мы нарочно остановились на 
этомъ обстоятельстве и привели любопытное мЬсто изъ отчета госу- 
дарственнаго контроля, чтобъ подтвердить наше мн^те о слабой сто- 
рон-Ь нашей бюджетной системы. Если въ 1869-мъ году, повидимому, 
прпнадлежащемъ къ годамъ совершенно нормальнымъ и не отличаю- 
щимся никакими особыми обстоятельствами, явилась необходимость 
открыть сверхсм4тныхъ кредитовъ на 37 милл10новъ рублей, то что 
же можетъ быть въ годы исключительные? Вотъ почему мы думаемъ, 
что въ такомъ важномъ вопросе, вакъ сверхсметное ассигноваше, 
законъ не долженъ ограничиваться такими эластическими выраженгями, 
вакъ неотложность и непредвиденность расходовъ. Онъ долженъ пряно 
определять, при какихъ обстоятельствахъ и для какого рода расхо- 
довъ можетъ быть испрашиваемъ дополнительный или экстраординар- 
ный кредитъ. Впрочемъ, какъ бы ни былъ точенъ и определителенъ 
законъ, для уменьшешя цифры сверхсметныхъ кредитовъ необходимо 
убедиться разъ навсегда, что здесь недостаточно иметь въ виду сред- 
ства для удовлетворешя такого-то расхода въ данную минуту, а на- 
противъ, необходимо беречь эти средства въ нормальные годы, чтобъ 
быть готовыми ко всякимъ случайностямъ въ годы кризисовъ. Къ со- 
жалешн), въ нашей финансовой политике мы не замечаемъ подобной 
заботливости, и несмотря на то, что доходы государства значительно 
возрастаютъ, расходы растутъ еш;е въ большей степени. Если награди 
служащихъ лицъ будутъ считаться въ ^исле расходовъ настоятель- 
ныхъ и неотложныхъ, по которымъ могутъ быть назначаемы даяе 
сверхсметные кредиты, то трудно ожидать, чтобъ нашъ бюджетъ вы- 
ражалъ полную картину потребностей государства, — какъ выразилась 
В0ММНСС1Я, говоря объ услов1яхъ, при которыхъ бюджетъ достигаетъ 
своей цели. 
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V. 

Обращаясь зат^мъ къ форм% государственной росписи, мы обра- 
тимъ сначала вниматае на правила объ отд^ленш расходовъ постоян- 
ныхъ и временннхъ, а также расходовъ общаго государственнаго управ- 
летя и расходовъ взиман1я. Намъ кажется, что правила, установлен- 
ныя дл)1 этойцЪли въ 10-мъ и 11-мъ пунктахъ приложешя къ 16-й ст. 
см^тныхъ правилъ, какъ показалъ оцытъ, не достигаютъ своей ц4>ли: 
отчасти всл^дств1е своей неопред'Ьленности, отчасти же вслЪдств1е 
неправильнаго ихъ прнм'Ьнешя со стороны управленШ. Чтобы не вхо- 
дить въ дальнМш1я разсуждешя, мы приведемъ прим^ръ изъ росписи 
1870-го года: въ смЬт* министерства государствейныхъ имуществъ, 
изъ числа назначенныхъ 8.800,000 руб., 5.100,000 руб. показаны въ 
числ^ постоянныхъ расходовъ, а 3.700,000 въчислЪ временныхъ. Да- 
кое же понят1е можетъ давать цифра постоянныхъ расходовъ, если, 
кром^ этой цифры, необходимо еще 75 процентовъ на расходы вре- 
менные? Подобная вещь была бы понятна по военному министерству, 
и то не въ такихъ разм']^рахъ и притомъ въ такое время, когда ар- 
М1Я ставится на военное положен1е; но по министерству государствей- 
ныхъ имуществъ такое распредЪленхе расходовъ указываетъ прямо на 
неправильность основан1й, принятыхъ при этомъ распред'Ьлеши. Точно 
тоже можно сказать и о распред^ленш расходовъ на издержки общаго 
управлетя и издержки взиман1я доходовъ, такъ что цифры чистаго дохода 
не даютъ никакого в^Ьрнаго понят1я. Для доказательства мы приведемъ 
также въ прим'Ьръ см^ту министерства государствейныхъ имуществъ 
за тотъ же годъ: издержки взиматя доходовъ въ ней показаны въ ко- 
личестве 3.800,000 руб., тогда какъ весь расходъ въ 8.800,000 руб. 
Намъ же кажется, что изъ числа этихъ расходовъ только расходы на 
поощреше промышленности и на содержанхе учебныхъ заведещй не 
сл^дуетъ относить къ издержкамъ взимашя, вс^ же остальные только 
потому и производятся, что считаются нужными для извлечещя до- 
хода изъ имуществъ, принадлежащихъ государству. Такимъ образомъ, 
если исключить изъ общей суммы расхода издержки по 2-му и 3-му §§ 
смЪты департамента землед'Ьл1я и сельской промышленности, не до- 
стигающ1Я въ общей сложности и 700,000 рублей, то издержки взи- 
машя определятся въ 81100,000 руб., за исключешемъ которыхъ изъ- 
общей суммы дохода, показаннаго по см^тЪ въ 1 1.400,000, чистый до- 
ходъ будетъ 3.300,000, а не 7.600,000, какъ показано въ см^т*. 

Что касается классификащп и номенклатуры статей см^ты, то по 
отношешю къ доходамъ он^ не пм^ютъ большого значешя и опреде- 
ляются различными родами и видами государственнаго дохода. Со- 
всЁмъ другое значеше получаетъ и классификац1я и номенклатура въ 
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сжктк расходовъ. Государство, при распредЪленш своихъ средсткц 
не ножетъ не обращать вниман1я на предметы расходовъ и на цифру, 
назначаемую для важдаго изъ нихъ, тавъ вакъ количествомъ средствъ 
определяется возможность бол'Ье или менЪе усп^шнаго достижеша 
изв^стныхъ цЬлеЪ. Тавимъ образомъ, распред^ленхе государственннхъ 
средствъ между различными статьями расхода и взаимное отношев1е 
посл^днихъ прямо увазываетъ на то или другое направленхе государ- 
ственной деятельности. Вотъ почему во вс^хъ законодательныхъ со- 
братяхъ европебсБихъ государствъ при обсужденш бюджета разсма- 
тривается и обсуждается кавъ внутренняя, такъ и внешняя политика 
правительствъ. Вл'Ьдств1е такого отношенхя государственныхъ ц^лей 
въ распред^летю средствъ, вытеваетъ прямая и необходимая потреб- 
ность, чтобъ р^шеше этого вопроса не зависало отъ случайнаго воз- 
зрен1я того или другого распорядительнаго управлешя, а было бн 
о(?условлено общимъ направлешемъ государственной деятельности н 
чтобъ разъ ассигнованный средства были употребляемы действительно 
на предметъ ихъ назначешя. На этомъ основанш коммиссхя въ са- 
момъ начале записки поместила въ числе необходимыхъ услов1Й це- 
лесообразности бюджета — спещальность кредитовъ. Но если таковн 
интересы общаго государственнаго управлен1я, то рядомъ съ ними су- 
ществуютъ частные интересы отдельныхъ управлен1й, — интересы ис- 
полнзшя, заслуживающхе также вниман1я и требующ1е ограничешя 
строгой, заранее начертанной регламентащи и известной свободы деК- 
СТВ1Й. Поэтому съ Т0ЧН0СТ1Ю очертить пределы техъ и другихъ тре- 
<$ован1Й представляется задачей чрезвычайно трудной и мы вполне 
нонимаемъ, кашя препятств1я могла встретить коммисс1я при власси- 
фикащи статей расхода по сметамъ различныхъ ведомствъ. Если при- 
нять въ соображеше положете коммиссхи, обязанной действовать по 
соглашен1Ю съ теми ведомствами, права которыхъ, до сего времени 
безграничные, она была призвана очертить строгими пределами, то 
становится понятнымъ, почему работы ея по классцфикац1и сметъ пред- 
ставляются, какъ увидимъ ниже, не вполне удовлетворительными. 

Въ силу высочайше утвержденныхъ коренныхъ началъ для пре- 
образован1я сметной системы, отдельный статьи сметы должны де- 
литься на главный и второстепенныя, и при этомъ кредиты, назна- 
чаемые по главпымъ статьямъ или параграфамъ, должны оставаться 
неизменными въ течеши всего сметнаго перхода; второстепенныя же 
статьи служатъ для распределешя на отдельные предметы кредитовъ, 
определенныхъ по главному подразделенш или параграфу, въ преде- 
лахъ котораго должно быть допущено передвиженге кредитовъ пли по- 
полнеше недостатковъ по однимъ статьямъ — сбережешями по дру- 
гимъ. Трудъ К0ММИСС1И, при классификащи сметныхъ назначешй, со- 
стоялъ въ томъ, чтобъ определить: каше расходы подлежатъ въ не- 
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поднешю по каждому в^донстку, вате изъ нихъ ногутъ быть огне* 
сены къ одному виду подъ однимъ общимъ назвашемъ, присвоенными 
второстепенному подразд^Ьдешю, и, навонецъ, вав1я изъ этихъ второ- 
•степенныхъ подразд'Ьлендй могутъ быть отнесены въ одному главному? 
Въ установлеши этихъ постоянныхъ рубривъ и состояло р'Ьшеше важ* 
<наго вопроса о соглашешн спещальности вредитовъ, чтд требовалось 
интересами общаго государствеонаго управлен1я, съ изв'Ьстиой свобо<« 
дой хозяйственныхъ распоряакенгй въ интересахъ ваакдаго отд'Ьльнаго 
управлешя. При сличенш этихъ рубривъ по см^тамъ различныхъ управ* 
лешй, мы видимъ, что составители власснфиващи рувоводствовались 
неодинаковыми правилами. Тавъ, напр., по министерству финансовъ 
НЛП государственныхъ имуществъ для важдаго департамента состав-г 
ляется отд'Ьльная см'Ьта, разд'Ьленная на н^Ьсвольво главныхъ под- 
раздЪлен1й, вредиты по воторымъ министерство не им:Ьетъ права из- 
м'Ьнять. По другимъ же вЪдомствамъ, вавъ, напр., по министерству 
Бнутренпихъ д'Ьлъ или путей сообщешя, расходы на содержанге раз- 
личныхъ департаментовъ не тольво соединены въ одну общую смЪту, 
но даже въ одинъ параграфъ, т.-е. въ одну главную статью, и мини- 
стерство можетъ увеличивать расходы по одному департаменту на 
счетъ остатвовъ другого. Коммисс1я, въ объяснительной запйсв^, го« 
Боритъ, что отнесете см'Ьтныхъ назначешй въ главпымъ подразд'Ьле- 
шямъ должно обусловливаться разнородност1ю расходовъ, но и это 
правило тавже не проведено посл*Ьдовательно. Тавъ, напр., награды и 
лособ1я соединены во вс^хъ см^тахъ не тольво въ главныхъ, но даже 
во второстепенныхъ статьяхъ, а между т^мъ расходы эти, уже по са- 
мому своему существу и даже названш, представляются совершенно 
разнородными. Первые отнюдь не могутъ считаться необходимыми, 
хотя могутъ быть весьма часто полезными, вторые, большею частш, 
бываютъ не только необходимыми, но и неотложными. Зат^мъ дал1^е, 
что можетъ быть общаго въ расходахъ, исчисленныхъ въ одномъ глав- 
номъ подразд']^леши § 4-го см^ты министерства путей сообщешя, на- 
прим']^ръ: издаше журнала, разъ'Ьзды, пособ1е нуждающимся чинамъ н 
ихъ семействамъ, годовыя награды чиновникамъ, обучен1е фельдшер- 
свихъ ученивовъ, пособхе на воспиташе д'Ётей, вычеты въ эмериталь- 
ную вассу съ генераловъ и штабъ-офицеровъ, п разные; или тавже по 
§ 5-му см4ты министерства народнаго просвЬщен1я, вавъ-то: содер- 
жаше личнаго состава университетовъ, учащихъ и управленШ, учеб- 
ный пособ1я, хозяйственные и друг1е расходы, стипендхи и пособхя 
студептамъ, награды и пособ1я. Разв4 для общаго государствен- 
наго управлещя все равно, выданы ли децьги въ вид*]^ стипенд1н 
бедному юнош*, желающему учиться и неимйющему вусва хл^ба, 
или ошЬ употреблены на вав1Я- нибудь хозяйственные расходы, а 
между т&мъ, въ сожал^шю, мы встрЪчаемъ подобный распоря- 
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жешя. Тавъ, изъ отч:етовъ* тосударственнаго Бонтроля видно, чт<> 
взъ числа назда^енннхъ по съАтк на стипенд1и въ 1868-мъ году пе- 
реведено въ друг1д подразд']Ьлетя си']^ты 4,300 р., да осталось неиз- 
расходованныхъ бол1>е 5,200 руб., а въ 1869-мъ году, переведено вь 
друпя подразд^лешя 1,800 руб., и осталось неизрасходованннхъ слиш- 
конъ 5,700 руб. — Въ виду подобнахъ фактовъ невольно приходить 
въ голову вопросъ: неужели мало у насъ бедности между универси- 
тетской молодежью, чтобъ не найти возможнымъ употребить сумму, 
которую правительство находвтъ необходимымъ ассигновать на такое 
святое д^ло? Но, если становишься въ тупикъ при встр^^ч^ съ такимъ 
вопросомъ, то что же надо сказать, когда видишь, что не только эти 
деньги остаются неизрасходованными, но кром^ того, часть ихъ от< 
нимается у нищихъ тружениковъ для употреблешя ни каше-то хозяй- 
ственные расходы, по которымъ сметное назначеше въ обоихъ годахъ 
увеличено на счетъ другихъ статей. Поел* этого нельзя не заметить, 
что при классификац1и статей, интересы обпцаго тосударственнаго 
у лравлен1я принесены въ жертву слишкомъ широкой свобод'^ дМств1й 
распорядительныхъ управлешй, въ особенности, если принять во вни- 
ман1е эластичность выражешй, въ род^: „хозяйственные, мелочные и 
разные расходы^. Мы бы могли привести много подобныхъ прим^Ьровъ, 
разсматривая отчетъ государственнаго контроля, но считаемъ и этого 
достаточнымъ. 

^ Мы обраш;аемъ внимаше на подробности см^тныхъ формъ потому, 
что наше законодательство по этой части еи];е не успело вцдти на 
путь точности и определенности, необходимость которыхъ очевидна, 
въ особенности при томъ положеши, въ которомъ находятся у насъ 
распорядительныя управлешя. Еще такъ недавно распоряжеше де- 
нежными средствами было предоставлено полному и неограниченному 
ихъ усмотрЪшю, а потому прежтй обычай можетъ быть устранень 
только строгимъ опред^летемъ т'Ьхъ границъ, до которвЕхъ можетъ 
доходить свобода д^йствШ отд^льныхъ управлетй, что въ свою оче- 
редь достигается не иначе, какъ точнымъ и опред'^^леннымъ разгра- 
ничетемъ главныхъ подразд^лешй см^тъ. Въ противномъ случае, 
если номенклатура и классификащя статей будетъ допускать ши- 
рокое толкован1е, то старый обычай распоряжаться по усмотрен!» 
можетъ найти себЬ жксто въ зна^тельныхъ разм4рахъ, и государ- 
ственный контроль, даже зам'Ётивши не совс^мъ правильное употре- 
блеше кредитовъ, не найдетъ твердыхъ основашй для возражешй. Да 
и что значитъ возражеше тогда, когда д-Ьло уже сделано, въ особен- 
ности въ тЬхъ случаяхъ, когда расходъ значителенъ, а зам-Ьчаше со- 
стоитъ въ неправильномъ распред4ленш средствъ на предметы раз- 
р^шенныхъ расходовъ? При этомъ мы считаемъ не лишнимъ указать, 
что при нын^пшемъ порядке вещей могутъ производиться расходн 
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даже вовсе непредвиденные снятой и следовательно вовсе не разре- 
шенные. Стоить лишь на ^подобной ассигновке выставить номенкла- 
туру и № того § и ст., изъ которой управлен1е желаетъ произвести 
расходъ. Касса не имеетъ права входить въ разсмотреше вопроса, со- 
гласно ли съ назначешемъ употреф[яются суммы и потому должна 
отпустить деньги. Положимъ, контроль и заметить неправильность, но 
дело уже сделано, и при зтомь можетъ быть такой случай, что 
цифра расхода по самой величине своей не можеть быть возмещена 
изь частнаго имущества. Но даже при отсутств1и этого последняго 
условш, контроль редко вь состояши возместить убытокь казны. Для 
этого требуется соглас1е распорядительнаго управлен1я. Но если его 
нетъ, тогда дело, после длинной процедуры, которую управлеше мо- 
жеть продолжать почти безконечно, входить на разрешенхе прави- 
тельствующаго сената. Такимь образомь, оно можеть окончиться то- 
гда, когда уже и виновныхь не будеть существовать. 

Этими строками мы заходимь несколько впередь, такь какъ оне 
васаются значешя контроля вь нашей административной системе; но 
намь казалось это необходимымь для того, чтобь указать наглядно, 
какую важность для государственныхь финансовь имеють точная но- 
менклатура и строго определенная классификац1я статей сметы. Съ 
этой целью мы, не боясь утомить вниман1е читателя, представимъ 
€ще одинь примерь, — примерь несбыточный и небывалый, но все- 
таки не невозможный при данномь порядке вещей. Представимь себе, 
что изъ суммъ назначенныхь на уплату гарантнрованныхь правитель- 
ствомь бумагь, министерство предположить въ начале года купить 
облигащи какого-нибудь общества железныхь дорогь, вь надежде къ 
концу года, когда наступить срокь платежей, распродать ихь, но не 
успееть вь этомь и не будеть иметь средствь для расхода опреде- 
леннаго сметой, а между темь общество, котораго облигащи прюбре- 
тены, сделалось несостоятельнымь и дороги не выстроило. Примерь 
этоть хотя небывалый, но не невозможный. При этомь, кроме положи- 
тсльнаго убытка казны, можеть быть задержка вь исполнеши обяза- 
тельствь, что подрываеть государственный кредить, а это важнее 
всяк^о убытка. При хорошо устроенномь порядке расходован1я го- 
сударственныхь средствь самое предположеше о возможности подоб- 
ныхь случаевь должно быть немыслимо. Единственной гарантаей вь 
этомь случае должно быть право кассы, вь случае явной несоответ- 
ственности расхода сь назначенхемь кредита, отказывать вь платеже. 
Но это право кассы можетъ существовать только тогда, когда смет- 
ное назначен1е будеть изложено вь ясныхъ и точныхъ словахъ, не- 
допускающихь никакихъ толкованШ. 

Если эта точность и строгая определенность сметныхь назначе* 
нШ необходима во избежаше случайностей, который могуть и не быть, 

62* 
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то она еще бол^ необходима въ смысле ревишонномъ. Лица, ирои»- 
В0ДЯЩ1Я расходы и нов^ряющ1Я отчетность, разбросаны по всему про- 
странству Россш, часто обременены громаднымъ трудомъ, Ч1 потому 
становится вопросомъ особенной важности, оградить ихъ, повозмож- 
ности, отъ т^хъ недоразум'Ьн1й и напрасныхъ нререкашй, которня 
всегда неизбежны при отсутств1И точности и определенности дЪйст- 
вующихъ правилъ. Силы и средства тратятся иногда въ безплодной 
неремгскД, тогда вавъ, при большей точности, она была бы немы- 
слима, или потому, что самый расходъ не тжклъ бы жЬста^ или по- 
тому, что противъ сд^ланныхъ д&ъЛчвлИ не могло бы последовать 
возражетй; истина же, что лучше предупреждать неправильный дМ- 
СТВ1Я, чЛокъ ихъ преслЪдоват1>, — ^не подлежитъ никакому ^сомн'Ьшю. 



У1. 

Для полноты обзора общихъ началъ см^тныхъ правилъ намъ ос- 
тается познакомиться съ порядкомъ разсмотр'Ьшя и поверки государ- 
ственной росписи. 

Выше мы указали отчасти на то отпошете, въ которомъ находится 
государственная роспись къ общему направлешю государственной дея- 
тельности. Мы сказали, что количествомъ отд^ляемыхъ средствъ на 
тотъ или другой предметъ определяется возможность бол^е или ие- 
в^е усп^шнаго достижен1Я взвестныхъ ц^лей. Отсюда весьма понят- 
но, какое важное значенхе им^етъ вопросъ о порядке разсмотр1н1я 
см^тъ. Во вс^хъ европейсквхъ государствахъ это есть важвё^ппй 
моментъ народной жизни въ течети ц^лаго года и ему посвящаются 
умственный силы ц^лаго государства. Бгоджетъ публикуется до его, 
утвержден1я и вследств{е этого не только законодательный собран1Я, 
непосредственно призываемый къ критическому его обсужденш, но и 
вся литература нмЪютъ возможность обсуждать направлен1е кяеъ 
внутренней, такъ и внешней политики государства. ^ Въ возвикающихь 
такимъ путемъ претяхъ правительство можетъ иметь огромный за- 
пасъ сведетй о нуждахъ и потребностяхъ страны. Изъ этихъ св^д^ 
нШ оно черпаетъ и свои силы и свои средства къ удовлетворен!» 
предстоящихъ потребностей. Не такъ происходитъ разсмотрен1е бюд- 
жета въ нашемъ отечестве, а потому нравственный долгъ техъ лидъ^ 
на обязанности которыхъ лежитъ подробная поверка государствен- 
ной росписи, становится гораздо тяжелее, а вопросъ объ этой по- 
верке — серьезнее. 

Приступая къ разрешешю этого вопроса при составлеши см4т- 
ныхъ правилъ, коммисс1я нашла, что поверка должна состоять яз1^ 
трехъ родовъ изследован1Й: 1) поверки правильности требовашй про- 
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тявъ существующихъ завоноположешй и щтатовъ; 2) поверки правиль- 
ностя требовашй противъ предшествовавшаго дМствительнаго испод- 
вен1я предндущихъ см^тъ, и 3) поверки требовашй въ общихъ вндахъ 
государственнаго хозяйства по степени пользы, своевременности и про- 
изводительности заявляеныхъ расходовъ и въ соображешя общихъ го- 
сударственныхъ потребностей съ имеющимися средствами для ихъ 
удовлетворешя. 

Не находя въ существующихъ узаконешяхъ указанШ, еЪмъ долж- 
на производиться три эти рода изсл^дованШ, иоммисая пришла въ 
завлючешю, что юридическая сторона д^ла или повЪрка законное^ 
требован1й должна производиться въ министерстве финансовъ, по- 
верка противъ преакнихъ уже исполненныхъ см^тъ — ^въ государствш- 
номъ контроле, а поверка въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства — ^въ государственномъ совете. 

При первомъ взгляде на эти положешя коммисс1и бросается въ 
глаза то обстоятельство, что все исчисленные виды поверки относятся 
непосредственно къ расходвымъ сметамъ, вакъ будто сметы доходовъ 
не должны быть вовсе поверяемы. Поэтому намъ бы казалось, что къ 
этимъ тремъ видамъ необходимо присоединить два вида поверки 
сметъ доходщ1хъ, а именно: 1) все ли статьи дохода, имеющаго по- 
ступить по известному ведомству на основанш существующихъ зако- 
новъ, занесены въ роспись, и 2) въ той ли самой цифре они зане- 
сены, какъ этого можно ожидать на основаши существующихъ зако- 
новъ, собранныхъ статистпчесвихъ данныхъ и примеровъ предше- 
ствующихъ летъ. Что такая поверка необходима, то на это, кажется, 
не можетъ быть возражешй, темъ более, что смета доходовъ также 
вносится въ государственный советъ и конечно не для одной формаль- 
ности; но кемъ эта поверка должна производиться, на это мы не 
встречаемъ указанШ въ соображен1яхъ комниссш. 

Разсматривая далее эти соображетя насъ удивляетъ, что ком- 
МИСС1Я делитъ эти виды поверки между различными органами госу- 
дарственной власти; тогда какъ намъ кажется, что все они долакны 
быть разсматриваемы какъ части одного и того же дела, части, ко- 
торый не могутъ и не должны быть отделяемы одна отъ другой. 
Юридическое основанхе назначенШ тогда только можетъ быть при- 
знано правильнымъ, когда оно оправдывается действительной потреб- 
ностью, следовательно министерство финансовъ не можетъ ограни-, 
читься при поверке сметъ одною законност1Ю расходовъ. Мало ли 
как1е расходы могли иметь полное законное основан1е въ одномъ 
году, и не иметь его въ следующемъ, а темъ более черезъ несколько 
летъ, п это не потому, чтобъ законъ изменился, а только потому что 
нетъ надобности въ расходе. Къ тому же намъ показалось не со- 
всемъ вернымъ заключите коммиссш, что министерство финансовъ 
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не имЪетъ и самнхъ оруд1й для сличешя назначешй съ потребноста- 
мя прежняго времени. Напротивъ, оно им^етъ въ виду цифру расхода, 
который оно же само производило, — ну него есть всегда средства 
для того, чтобъ собрать эти с^д^Ьтя. Государственный контроль, на 
который возлагается эта обязанность, извлекаетъ эти св%д']^шя изъ 
отчетности кассъ министерства финансовъ. Оно, конечно, не можетъ 
им1^ть въ виду причинъ, по которымъ цифра действительной потреб- 
ности оказывается выше или ниже назначешя; но в1&дь мы и не от- 
вергаемъ пользы сод']^йств1я государственнаго контроля при разсмот- 
р^нхи см'Ьтъ, мы только гоборимъ, что министерство финансовъ не 
можетъ ограничиться той скромной ролью, которая ему отводится, 
въ особенности, когда Яа основан1и ст. 19-й смЪтныхъ правилъ.ми- 
нистръ финансовъ приступитъ къ псполнешю второй обязанности, воз- 
лагаемой на него закономъ: установлешю соразм'Ьрности между дохо- 
дами и расходами. Составляя на основаши приведеннаго закона со- 
ображен1я о тЬхъ статьяхъ расходныхъ см^тъ, который могутъ бнть 
сокращены, онъ необходимо владеть въ односторонтя и неправидь- 
ныя заключешя, если при предварительной пов']Ьрке ограничится одной 
юридической стороной д'Ьла и не приметъ въ соображеше действи- 
тельную потребность предыдущихъ лЪтъ, общ1я услов1я государствен- 
наго хозяйства, и въ особенности положеше, въ которомъ находятся 
самые источники государственнаго дохода. Тоже самое должно ска- 
зать и о государственномъ контроле. Если онъ сосредоточить все 
внимате свое на цифре действительной потребности, употребленной 
хотя бы на полномъ законномъ основаши, и будетъ судить о пред- 
стоящемъ назначен1и только по сравнешю съ этой цифрой, то закдю- 
чешя его будутъ совершенно односторонни. Опытъ прежнихъ летъ 
если и можетъ быть принимаемь въ соображеше, то ни въ какомъ 
случае не можетъ служить единственнымъ указателемь и масштабоиъ 
для будуш;аго. Мы думаемь, что государственный контроль, воору- 
женный такими данными, какъ ревизхонные выводы, при настоященъ 
порядке веш,ей можетъ быть лучшимъ и наиболее действительнылъ 
органомъ для всесторонняго критическаго анализа сметныхь предно- 
ложен1й. Изъ этого следуетъ, что 1^къ министерство финансовъ, тавъ 
и государственный контроль не должны быть ограничиваемы тою тес- 
ной рамкой, которую отводять для нихъ сметный правила въ дел( 
поверки государственной росписи; напротивъ, имъ следовало бы раз- 
сматривать ее непременно въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства по степени необходимости и пользы расходовь. Только при та- 
вомъ взгляде и могутъ быть основательны рхъ сужден1я о томъ ихн 
другомъ кредите. Мы думаемь даже, что на практике это и не мо- 
жетъ быть иначе. Выше мы сказали о необходимости такой поверки 
для министра финансовь^ при установлеши равновеая бюджета, те- 
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перь должны сказать тоже о государственнонъ контрол^^. Если онъ, 
наприм^ръ, зам']^?аетъ, что по кредиту на развитхе народныхъ школъ 
образуется постоянно остатокъ, то, не принимая въ соображен1е об- 
щихъ государственныхъ пнтересовъ и руководствуясь буквально воз- 
ложенной на него обязанностью, онъ долженъ бы сказать, что кре- 
дитъ этотъ слЬдуетъ убавить, потому что действительная потреб- 
ность не оправдываетъ цифры назначешя. Но мы спрашиваемъ каж- 
даго мыслящаго человека, возможно ли такое замечан1е и кто его ре- 
шится сделать? Напротивъ, такой фактъ можетъ вызвать зам:Ьчаше 
со стороны государственнаго контроля совершенно въ обратномъ смысле. 
Онъ можетъ представить государственному совету этотъ фактъ, какъ 
явлеше весьма печальное, доказывающее, что исполненхе бюджета не со- 
отв']^тствуетъ т^мъ видамъ общаго государственнаго управлен1я, которое 
имелось въ виду при утвержденш см^тъ. Но такое соображеше будегЬ 
им'Ьть характеръ поверки не въ видахъ д-Ьйствительной потребности, а 
въ общихъ видахъ государственнаго хозяйства, и поэтому намъ кажется, 
что на практике, разсматривая государственный бюджетъ, положительно 
невозможно отр'Ьшиться отъ ц^лей высшей поверки, которая возложена 
закономъ только на государственный сов^тъ. Съ другой стороны, государ- 
ственный сов^тъ, какъ высппй брганъ государственной власти, по самому 
положен1ю своему, можетъ давать только свою санкц1Ю уже сд^ланнымъ 
предположетямъ,можетъбытьпризванъ только късоглашешюразличныхъ 
взглядовъ, возникаюш,ихъ въ отд^льныхъ вЪдомствахъ, въ министерстве 
финансовъ и въ государственномъ контроле; но ни въ какомъ случае на 
него не можетъ быть возложена обязанность самой постановки вопро- 
совъ, хотя бы и отцосяш;ихся къ обп1;имъ видамъ государственнаго 
хозяйства. Постановка этихъ вопросовъ есть сл'Ьдств1е спец1альныхъ 
изсл^довашй въ области отдельныхъ фактовъ, которыхъ н^тъ въ виду 
государственнаго совета и который могутъ быть только у министерствъ. 
Если намъ скажутъ, что факты могутъ быть представлены государ- 
ственному совету, то на это мы зам^тпмъ, что это можетъ быть сде- 
лано только въ виду уасе поставленныхъ вопросовъ, для самой же 
постановки ихъ необходима такая масса фактовъ, ознакомиться съ 
которыми государственному совету и^тъ ни времени, ни возможности. 
Такъ, наприм^ръ: какъ можетъ возникнуть въ государственномъ со- 
вете вопросъ о прльзе или вреде известнаго налога, когда самое 
возбужден1е его зависитъ отъ многихъ мелкихъ фактовъ, которые 
въ свою очередь являются сл^дствхемъ или самаго налога или спо? 
соба его взиман1я, и для решешя этого вопроса нужно особое изсл^- 
доваше. На этомъ основанш намъ кажется, что разсмотреше госу- 
дарственной росписи со вс^хъ возможныхъ сторонъ не только должно 
быть предоставлено министерству финансовъ и государственному кон- 
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тролю, но что эти бртанн государственной власти не когутъ, не 
впадая въ односторонность, остаться въ нред^лахъ, указаиннхъ смет- 
ными правилами. 

Государственному же сов']^ту должно быть предоставлено разсмот- 
р^ше ваЕъ этихъ вритичесЕихъ разборовъ, тавъ и представленннхъ 
нротивъ нихъ возражешй со стороны министерствъ. Только этимъ 
путемъ и могутъ быть достигнуты действительно полезные результата 
разсмотр^шя см^тъ въ государственномъ совете. Намъ кажется, что 
на практике это такъ и бываетъ, и иначе не можетъ быть безъ того, 
чтобъ такое разсмотреше не обратилось въ исполнеше одной обряд- 
ности. 

Намъ могутъ сказать, что нашъ прим4ръ по вопросу о пользе и 
вреде известнаго налога приведенъ нами неудачно, что при разсмот- 
реши бюджета не могутъ возникать подобные вопросы, которые раз- 
сматриваю1Гся особо въ отдельныхъ проектахъ, что здесь должна 
разсматриваться только цифра дохода, а же то вл1ян1е, которое налогъ 
вмеетъ на положен1е делъ въ государстве. Конечно, возражете это 
имеетъ значете въ виду установившагося обычая. Примеры прежиихъ 
летъ действительно не допускаютъ постановку вопросовъ, подлежа- 
щихъ обсуждешю въ отдельныхъ проектахъ, не допускаютъ * такъ 
сказать обобщешя вопросовъ. Но въ томъ-то и беда, что эта система 
отдельныхъ проектовъ лишаетъ насъ общей руководящей идеи при 
управленш финансами. Намъ кажется, что общхй критическШ взглядъ 
на состоянхе напгахъ финансовъ никакъ нельзя назвать неуместнымъ или 
преждевременнымъ, хотя это и не совсемъ въ порядке вещей приня- 
томъ у насъ. Мы кажется достаточно испытали систему частннхъ 
попытокъ къ улучшешю финансоваго положешя делъ, но все он* 
что-то очень мало достигаютъ своей дели, такъ какъ одна парали- 
зуетъ другую. Нельзя ли теперь сделать новую попытку: установить 
общ1я начала системы налоговъ и определить те цели, на достижеше 
которыхъ должны быть направлены государственный средства? Намъ 
кажется, что такой спо(^объ деЯствхя былъ бы вернее. Но какой аве 
лучше и удобнее можетъ быть избранъ, со стороны призванныхъ въ 
тому бргановъ власти, моментъ 'для критической оценки . основанШ 
всей^ нашей финансовой системы, какъ не разсмотренхе государственно* 
росписи въ государственномъ совете? Это разсмотренхе можетъ дать 
и поводъ и данныя для самой верной постановки вопросовъ. Сооб- 
ражешя на смету нельзя ставить въ узк1я рамки, и они, по нашему 
мнетю, должны обнимать не только финансовый операцш въ теснокъ 
смысле, но касаться всехъ сторонъ государственной и общественной 
жизни. И этого еще мало. Необходимо обращать вниман1е на тен- 
денцш общественныхъ силъ въ другихъ государствахъ, а также^ на 
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средства и степень ихъ удовлетворешя для того, чтобы судить о воз- 
можности^ и невозможности нресд^довашя т'Ьхъ ц'Ьлей, Еоторыя мы 
им^ли до сихъ поръ въ зиду. Только ноставивъ себя на такую точку 
зр'Ьшя можно сдЪлатк правильное заключете какъ о д^йствительныхъ 
государственныхъ потребностяхъ, такъ и о средствахъ къ ихъ удов- 
летворен1Ю. Съ этой точки зр']^тая, вс^ подробности финансовой системы 
Представляются гораздо ясн^е, и разъяснеше возникающихъ вопросовъ 
становится легче, тогда какъ въ отдЪльныхъ проектахъ самая одно- 
сторонность д'Ьла скрываетъ вредныя стороны закона. Не принимая 
подобной точки зрЪшя при обсуждешв государственнаго бюджета, 
можно всегда очутиться назади требоватй времени и обстоятельствъ, 
и сл'Ьдовательно назади другихъ европейскихъ государствъ, гд'Ь ^для 
такого обсужден1я призываются вс^ умственный силы народа и гдЪ 
изъ такого порядка вещей извлекаются громадныя средства. 

Предоставляемъ читателю судить, насколько мы близки къ этому 
порядку, и въ заключете скажемъ, что мы не разсматриваемъ вопроса 
о срокЪ заключен1я смЪтъ на томъ основашн, что для сущности хклл 
важно лишь то, чтобы законъ установилъ какой-нибудь срокъ заклю* 
чешя см:Ьтъ, а какой именно, — для д^ла почти все равно. 

Въ следующей стать^Ь мы разсмотримъ систему единства кассы и 

систему новой ревнзш. 

Г. 



ВНУТРЕННЕЕ 0Б03РШ1Е. 

1-го а11р^ля, 1871. 



Накануне реформъ въ народномъ просв'Бщвни. 

Въ послЪднихъ числахъ февраля, какъ сначала говорили, мини- 
стерство народнаго нросв^щетя внесло въ государственный сов^^тъ че- 
тыре проекта закона: 1) о городскнхъ училищахъ, им^ющнхъ заменить 
собой училища приходск1я и у^Ьздныя и служить образцами для на- 
родныхъ школъ вообще; 2) объ учительскихъ институтахъ, им'Ёюощгь 
приготовлять учителей для городскнхъ училищъ и служить образцаии 
для учительскихъ семинар1й, учреждаемыхъ земствами; 3) о реаль- 
ныхъ училищахъ в']^домства министерства йароднаго просв^щешя; I 
4) проектъ изм'Ьнешй и дополнетй въ уставе гимназ1й и прогимназ!! 
(классическихъ, столь подробно и разносторонне обработанномъ въ 
министерство А. В. Головнина и высочайше утвержденномъ 19-го 
ноября 1864-го года). 

Еакъ отнесется ко всЬмъ этимъ „проектамъ*' государственный со- 
в']^тъ, еще неизв']^стно; не знаемъ также, находится ли въ проект!; закона 
о реальныхъ училищахъ ведомства министерства народнаго просв^щешд 
право обучающихся въ нихъ поступать въ университетъ наравне съ 
воспитанниками классическихъ гимназШ, какъ то теперь сд']^лано въ 
Пруссш для ея реальныхъ училищъ, но надеемся, что въ против- 
номъ случа^^ государственный сов^тъ не оставитъ безъ внимашя та- 
кую важную реформу реальныхъ училищъ въ Прусс1и, если эта ре- 
форма оставлена безъ внимашя проектомъ. Между т'Ьмъ, мы им^смъ уже 
некоторое понят1е объ этихъ проектахъ. Прежде, нежели эти проектн 
были внесены въ государственный сов1Ьтъ, они находились уже въ 
редакщи „Московскихъ В:Ьдомостей^; по крайней мЪр^, г. Катковъ, 
въ ^^ 45-мъ, опов^щаетъ: „^олучивь возможность подробно ознако- 
миться съ ними (проектами), мы можемъ сказать съ полною уверен- 
ностью, что, ставъ закономъ, они, при благопр1ятныхъ условшъ 
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исполнешя, будутъ одною изъ шгодотворн']^йшвхъ реформъ въ нын^ш* 
немъ возрожден]и Роши^. Однимъ словомъ, г. Катковъ весьма прозрачно 
намекаетъ, что проекты, до внесешя въ государственный сов*тъ, бы* 
ли будто би повергнуты на его благоусмотр'Ьше. Но, безъ сомнЬтя, г, 
Катковъ выражается глухо только для того, чтобъ возбудить въ чита- 
теле высокое мн'Ьте о пост^ редакц1и „Московскихъ В^ЬдоМостей^, 
между т']^мъ какъ д'Ьло, н^тъ сомн^н!^, состояло въ какомъ-нибудь 
канцелярскомъ кумовстве. Во всякомъ случае, патетичесшй отзывъ 
г. Каткова даетъ намъ подят1е о характере проекта, такъ какъ мы 
хорошо знаемъ взгляды г. Каткова на систему общественнаго и на^ 
роднаго образоватя, покояпо^хеся, съ одной стороны, на 900-хъ рублей 
платы за классицизмъ, и на мысли, что народу нужно не бол'Ье, какъ 
ремесленное образовате для дальн^йшаго служешя классикамъ. Новая 
учебная реформа — восклпцаетъ г. Катковъ, получивппй возможность 
до государственнаго совета подробно ознакомиться съпею — „впервые 
прнведетъ систему нашихъ училнщъ къ стройному единству (81с!), удов- 
летворивъ требован1ямъ всЬхъ отечественныхъ интересовъ*', которые, 
разумеется, должны быть тожественны съ интересами редакцги „Москов- 
скихъ ведомостей^. Разделитъ ли такой розовый взгляДъ на проекты 
государственный сов^тъ — это еще остается вопросомъ; но мы не 
сомневаемся только въ одномъ, что до-сихъ-поръ наше народное прог 
свещеше страдало вовсе не отъ недостатка „стройнаго единства**, а 
потому возлагать надежды на имеюш;ееся появиться на бумаге „строй- 
ное единство" — отнюдь не следуетъ.. У насъ былъ во время оно 
предъ глазами примеръ „стройнаго единства" по делу народнаго 
просвеп1;ешя: въ прошедш1я, но не весьма отдаленныя времена, въ 
одномъ округе начальство стремилось ввести до того однообразпыя 
программы преподавашя, чтобы вовсехъ столичныхъ гимназ1яхъ учи- 
теля исторш, напримеръ, читали въодинъ и тотъ же день крестовые 
походы и т. д.; однимъ словомъ, чтобы преподавате шло въ ногу. 

Что касается до проекта реальныхъ училиш;ъ, то это могутъ быть 
или реальныя гимназхи, изъ которыхъ, по примеру Прусс1и, будутъ 
поступать въ университетъ; или это будутъ ремесленныя школы, какъ 
того нужно и ожидать, судя по панегирику г. Каткова. Но въ такомъ 
случае, спросимъ мы, какимъ образомъ ремесленное, технпческое 
образоваше попадаетъ въ область министерства народнаго просвеш;ешя? 
Если министерство беретъ на себя, на будущее время, поставлять 
ткачей, каменотесовъ, литейщиковъ, плотниковъ, столяровъ, механи- 
ковъ, то почему оно не приметъ въ свое веден1е горное училище, 
морское, пожалуй, даже артпллерШское и инженерное? Мы уже имели 
случай заметить и еще разъ повторяемъ, что ремесленное образоваше 
везде умеютъ отличать отъ народнаго просвещешя. До спхъ лоръ 
министерству дароднаго просвещешя самое просвещен1е составляло 
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слишвомъ тяжелую задачу; а теперь, когда потребуются средства дл 
достижен1я постороннихъ ему ц^лей, вопросъ о народномъ проекЬ- 
щеши долженъ отойти совс^иъ на задшй планъ. Это будетъ аноиад1я 
весьма вредная для главнаго д'Ьла народнаго просвЪщешя; это будетъ 
примкнете прежняго пом^щнчьяго принципа еъ государственному хо- 
зяйству, когда пом^щщсъ заботился образовать у себя своихь сапоак- 
никовъ, музыкаитовъ, автеровъ, поваровъ, парикмахеровъ, не заботясь 
при этомъ нисколько о настоящемъ просв^щеши рабочаго люда и 
полах'ая, что, сд^лавъ изъ челов'Ька хорошаго повара, онъ этижъ 
сд^лалъ все, что нужно. Пом-Ьщикь по-своему быль правь; но разсчега 
частнаго хозяйства теряютъ свой га180п <1'ё1ге въ прим'Ьнети къ хо- 
зяйству государственному. Правительству прежде всего нужны люди, 
а загЬмъ техники. Вотъ почему мы и полагаемъ, что проектируеивя 
иинистерствомъ народнаго просв^щетя реальный училища, вероятно, 
окажутся реальными гимназ1ями съ правомъ поступлешя въ унивср- 
ситетъ; если же мы ошибаемся, то т^мъ хуже для д^ла народнаго 
11росв:Ьщешя. Однимъ словомъ, мы совершенно хорошо понимаемъ, 
что реальное образоваше можетъ быть въ рукахъ министерства на- 
роднаго просв^п^ешя изв^С1Я0Ю системою народнаго просв^Ьщешя, 
но мы никогда не поймемъ, что въ кругъ обязанностей лицъ, завЬ- 
дываюл1;ихъ народнымъ проскЬш;ен1емъ, можетъ войти поставка плотн!- 
ковъ, стодяровъ и вообш^е всякихъ мастеровъ *). 

Между т^мъ, въ „Правительственномъ В^^стиштЬ^, 11-го марта, 
опубликовано высочайшее повелите объ учреждеши Особаго Првсут- 
СТВ1Я для разсмотрЪн1я вс^Ьхъ вышеупомянутыхъ проектовъ, внесеН" 
выхъ вганистромъ народнаго просв'Ьщешя въ государственный совать. 
Это присутствхе, подъ предс^дательствомъ графа С. Г. Строганова, 
состоитъ изъ членовъ государственнаго совета: Е. И. В. Государя 
Наследника, Е. И. В. Принца Ольденбургскаго, генералъ-адъютантовъ 
Чевкнна, гр. Литке, гр. Путятина, статсъ- секретарей гр. Панина, 



>) Всл-^ъ яа своииъ панепгрпкомъ, газета г. Каткова въ йервнхъ чнслахъ марп 
пом^стма простравнзгю передовую статью, якобы въ ооровержея1е всего, что бяю 
вами высказано въ декабрьской хронике жрооиаго года. Ова ссбирадась долго ога1^ 
тоиъ, или ея сеошев1я съ Петербургомъ по затрудяительнымъ вопросамъ не довольно 
быстры. Впрочемъ, это только хронологическ1& недостатокъ; загЬмъ достоивства 
статьи составляютъ, какъ и всегда у г. 1Саткова, крупный слова, въ род'Ь: «наглость», 
«писаки», и тому подобный выражев1я, къ которымъ приб1>гаютъ обыкновенно сбп* 
лпеся съ толку; и все это увенчивается изв1ютнымъ уже публике соображешемъ, что 
вашъ акурналъ «им^етъд какъ изв1ютв0у въ особ^ своего редактора личные счете 
съ миннстерствомъ иросв^щевЕЯ». Брань г. Каткова отдаемъ на жертву въ согн! 
разъ известной поговорке о ла'Ь вообще; а зат'Ьмъ, мы получаемъ право прибаввтъ, 
что газета г. Каткова можеть им^ть въ особе своего редактора личные «счеты» 
съ министерствомъ просвъщен!я, которые обусловливаютъ его статьи по вароднону 
просв'Ьп1ев1ю. 
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Ваяуева, Головнина, кн. Урусова, Грота — и Тройнищсаго, шАстЬ 
Фъ иинистрамв: военныиъ, финансовъ и народнаго просв^щешя. 

Этому Присутств1ю предоставлено разсмотр^ть проекты гофмейспфа 
графа Толстаго на правахъ департамента государственнаго сов4^та я 
свое заключеше внеста въ общее собраше; въ случае надобности, оно 
можетъ приглашать для сов'Ьщашя экспертовъ нзъ лицъ, спещально 
4}наБомыхъ съ д^омъ народнаго образовашя. Д'Ьлопроизводство по 
этому особому присутствш возложено на отд'Ьлеше законовъ государ- 
ственной канцелярхи, подъ наблюдешемъ государственнаго секретаря. 

Вс]^ эти подробности показнваютъ, какъ серьезно нам^Ьрено высшее 
правительство отнестись къ т^мъ важнымъ предметамъ, которыхъ 
касаются. проекты. Самый составь присутств1я обЪпцаетъ, чтор'Ьшеяае 
Д!Ьла ни въ какомъ случа'Ь не будетъ одностороннее; право приглашать 
экспертовъ исправляетъ отчасти тотъ недостатокъ дын^Ьшнихъ проев- 
товъ, на который мы им&[и уже случай указать: нын^шнШ ражь 
министерство народнаго просв^Ьщешя не публиковало предварительно 
своихъ проектовъ, какъ оно сд^ало то въ 1д64-мъ году, при подоб- 
ныхъ же обстоятельствахъ. Такимъ образомъ, государственный сов^ьтъ 
лишился бы возможности принять въ соображенхе общественное мн1ше, 
которое однако теперь , отчасти вводится Высочайшимъ повел^нжп, 
допустившимъ экспертизу. 

Какъ бы то ни было, въ иашемъ обществе сложилось теперь убЪжде- 
ше, что членамъ высшаго законодательцаго учреждев1я у насъ представ- 
ляется въ настоящее время случай сослужить Росаи важную службу, а 
именно, ни бол'Ье ни мен^е, какъ охранить въ настоящемъ и будущемъ 
принципъ здраваго умственнаго развитая русскаго общества. Всшрось 
о типЪ средняго образовашя есть именно вопросъ объ умственномъ раэ- 
ВИТ1И страны. Образован1е высшее не им:Ьетъ типа; оно спецгально. Типъ, 
избранный для средняго образовашя, обусловливаетъ собою и направ- 
ле^ше низшаго образовашя и уровень образовашя высшаго, одиинъ 
словомъ, опред']^ляетъ собою твпъ умственнаго развитая всего обще- 
ства. Поднятае умственнаго развитая въ Россш есть одна изъ глав- 
ныхъ государственЕыхъ ц'Ьлей; охранеше для него началъ здравыхъ, 
естественныхъ, есть высокШ патрютичесшй долгъ. При разсмотр%н1Е 
и обсужден1и проектовъ уставовъ для среднихъ училищъ, которые 
министерство народнаго просв^щешя вноситъ въ настоящее время въ 
государственный сов'Ьтъ, высокопочтенные члены этого учреждевтя не 
уцустятъ изъ виду этой ц^ли и этого долга ц подчинятъ пмъ личныя 
увлеченхя. Въ числ^ повергаемыхъ на и&ъ обсуждеше проектовъ есть 
одинъ, который ведетъ къ окончательному подчинешю всего гимнази- 
ческаго курса изучешю двухъ мертвыхъ языковъ. Мы никакъ не ре- 
шимся, конечно, смешивать личныя воззрЪшя и хотя бы увлечешя 
министерства народнаго просв^Ьщешя съ рекламами содержателей до^ 
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ходннхъ классичесЕихъ пансюновъ. Такая мысль отъ насъ также да- 
лека, кавъ, напр., та, чтобы тарнфъ, выработанный миннстерствокь 
финансовъ, смЪпгавать съ объявлешями аферистовъ о быстрой щ- 
продаже полотняныхъ изд^Ьлтй. Но мы совершенно вправе указывать 
на очевидныя крайности, очевидное увлечете въ нанравленш того 
или другого ведомства, хотя и уважаемъ ихъ искренность и в^римъ, 
что главное назначбше высшаго законодательнаго учрежден1я въ тонъ 
и заключается, чтобы личныя увлечешя и предпочтетя, почти н^ 
изб^Ьяшо проникающ1я иногда въ проекты, представляемые начальни- 
ками в^домствъ, отклонять или сглаживать, подчиняя ихъ внеше! 
государственной ц'Ьли общаго, правильнаго развит1я. 

Еслибы можно было думать, что каждый членъ законодательнаго 
учреждетя возьметъ на себя решить вопросъ по своему личному убФ- 
ждешю, то не было бы никакой вероятности, что нашеств1е искус- 
ственной, безплодной, противоречащей жизни, классической системн 
могло увенчаться усп^хомъ, и установить въ нашихъ гимназ1яхъ греко- 
римское крепостное право въ ущербъ русскаго ума. Въ е1Ю составе 
классиковъ очень немного; очень немного классиковъ и вообще въ 
рядахъ первостепенныхъ деятелей русской истор1Н. Ни Петръ, обра- 
зователь новой Россш, ни Локоносовъ, основатель науки въ Росс18 
и определитель русскаго языка, ни екатерининск1е люди, ни спод- 
вижники Александра I, ни главные деятели крестьянской реформа 
классиками не были. Бслибы, повторяемъ, каждый членъ взялъ на 
себя репгать вопросъ согласно личному убеждешю, то петь сои- 
нен1Я, что гимназ1и были бы спасены отъ сугубаго нашеств!я класся- 
цизм1а. Но следуетъ опасаться, что мног1е взглянутъ на этотъ вопросъ 
какъ на вопросъ спещальный, и считая спещалистомъ лицо, неио- 
средственно управляющее спещальною частью, подчинятся авторитету 
такого предполагаемаго спещализма. А именно плодомъ такого-то са- 
моустранешя, какъ ни достойна уважетя руководящая имъ скромность, 
в бываетъ утверждеше проектовъ, въ которыхъ преобладаютъ кра1- 
ности чисто-личныхъ предпочтен1й. Настоящ1Й вопросъ сложенъ только 
въ частностяхъ; въ общемъ же принципе онъ очень простъ и нисколько 
не спещаленъ. По сущности нетъ вопроса проще. А данныя и при- 
меры для его решешя доступны каждому, я никакой спещалистъ 
не можетъ быть компетентнее для этого решетя, чемъ любой ив- 
еляпцй человекъ. 

нетъ никакой необходимости знать аористы, чтобы решить, ве- 
лика ли была ихъ заслуга въ создати велич1я Россхи, и много л 
они могутъ прибавить къ ея велич1ю. Принципъ подчннешя всего 
средняго образовашя классицизму у насъ не новъ: передъ нами дав- 
ши опытъ духовныхъ семвнар1й. Удовлетворительна ли эта систеха 
именно для умственнаго развитая? Желательно ли, чтобы образован- 
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^ое русское общество стояло въ умственномъ развит1и на уровне се- 
мннариста, кончившаго вурсъ? Эти вопросы можетъ решить всякШ к 
рЬшитъ ихъ, разумЬется, отрицательно. 

Мы не въ состояши представить разборъ проекта гдмназическаго 
устава, составленнаго министерствомъ народнаго просв'Ёщетя. Дру- 
>г1я в^Ьдомства, до внесешя своихъ проектовъ на разсмотр^ше законе* 
дательной власти, придаютъ ижь гласность; эти ведомства ожидаютъ 
найти въ обществ'^ сочувствхе, а потому надеются и вызвать нЪкото- 
рыя указашя, которыми могутъ воспользоваться. Но проектъ, кото* 
рый составленъ противъ неосноримаго единодушнаго уб^Ьждетя об- 
щества, не могъ разсчйтывать на его сочувствхе, а стало быть не могъ 
н надеяться извлечь какую-либо пользу изъ общественныхъ заявлешй. 
Заявлен1я эти, кром^ прямо заинтересованнаго кружка, высказались 
бы съ неудержимою силою противъ самой мысли проекта, Вотъ, по- 
этому, в'Ьроятно, онъ и не былъ обнародованъ и восходитъ нын^Ь на 
утверждеше совс^мъ не въ томъ порядке, кавъ то было съ подобнымъ 
же проектомъ въ 1864-мъ году. Общество изв'Ьщено только объ об- 
щемъ его смысле, для отвращешя слишкомъ поразительнаго для 
всЬхъ сюрщ)иза. 

Изв']^щеше это дано косвеннымъ образомъ въ отчете о д&1тельн<ь 
«Сти министерства за 1870-й годъ, напечатанномъ въ его журнале. И 
такъ, намъ не остается д'Ьлать ничего болЪе, какъ указать по этому 
ютчету на общШ смыслъ деятельности министерства и связать съ 
вею представляемые имъ нынЪ проекты. Изъ отчета усматривается, 
что министерство народнаго просвЪщешя продолжаетъ неуклонно на- 
правлять порученное ему великое народное д^о въ смысле своихъ 
классическихъ предпочтенШ^ а что касается собственно первоначаяь- 
наго обучешя, котораго распространете наиболее настоятельно, про- 
должаетъ видеть свою задачу не въ непосредственномъ созданш 
средствъ для этого дЪла, а только въ кентролированш и регламен- 
тироваиш д^ла, какъ будто оно действительно уже поставлено на 
твердую ногу, вполне обезпечено, и остается ' именно только контро^ 
лировать его. Но какъ ни твердо бываетъ уб&кдеше, сложившееся 
подъ вл1ян1емъ личныхъ вкусовъ, деятели, которые проводятъ та- 
кое свое убфждете на общественный средства, не могутъ вполне осво- 
бодиться отъ „неловкаго** чувства, когда они сознаютъ, что обще- 
ство единодушно отказызаетъ имъ въ своемъ сочувствш. Они, ко- 
нечно, до некоторой степени, могутъ ободрять себя поощрительными 
для нихъ исключетями. Они могутъ ссылаться на одинъ близшй и 
сочувственный имъ голосъ въ русской печати, и на примеры такихъ 
пожертвовашй на основаше классическихъ заведешй, какъ пожертво- 
вашя гг. Галагана и Полякова. Но такхе единоличныя ободрешя могутъ 
быть утешительны именно только до некоторой степени. Пржертво- 
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ван1е г. Полякова въ пользу классической гинназхЕ, конечно, вескха 
вначвтедьно, но оно все-таки мен^е значительно, чЪмъ пожертвоваше 
въ 300 тысячъ рублей, возвращенное т^мъ же г. Поляковымъ Харьков* 
скому земству, въ виду жел^Ьзнодорожнаго предпр1ЯТ1Я. Весьма красно- 
р^чивъ, ноакалуй, фактъ, что такой успешный железнодорожный д^я- 
тель, какъ г. Поляковъ, пожертвовалъ деньги на д^^о образовашя но 
реальнаго, а классическаго, и каковъ бы ни былъ выборъ его, это его 
д^ло, во всявомъ случае, достойно похвалы. ТЪмъ не мен^е несом- 
ненно, что г. Поляковъ — деятель жел^знодорожнаго строительства^ 
нмеющ1й прежде всего въ виду ц^ли железнодорожный, и пожертво- 
ваше его принесетъ д^лу классвцизма гораздо более матер1ально1, 
чемъ нравственной поддержки. 

О степени доказательности другихъ еднничннхъ ободрешй, вы- 
павшихъ на долю нашего классицизма въ мвнршемъ году, говорить 
излишне. Всякъ знаетъ, что поощрете въ этихъ случаяхъ было д^ 
ломъ взавмннмъ, и никто, конечно, не знаетъ этого лучше, чемъ и- 
ниетерство вароднаго просвещевая. Вотъ почему приведенные при- 
меры всего менее могутъ, въ его собственномъ сознан1н, служить до- 
казательствомъ удостоверяемой имъ въ „отчете^ — „все более и болФе 
развивающейся въ обществе потребности въ гимназическомъ (в^а^ 
сичесшжъ) образоваши*'. Затемъ, если министерство удостоверяетъ 
во8растан1е такой потребности, то делаетъ это уже на основан1и соб- 
ственнаго убеждешя, а не фактовъ, потому что факты ему предлежа- 
Щ1е не доказательны. Недоказательны приведенные примеры, недоказа- 
теленъ и фактъ оереполнешя гнмназШ учениками. Этотъ фактъ доказн- 
ваетъ возрастающую потребность вообще въ образованш, но решительно 
ничего не говоритъ въ пользу обра8ован1Я классическаго. Известно, 
что реальныхъ гимназ1й очень немного, что оне находятся въ прене- 
брежевш у начальства, и самимъ имъ рекомендуются какъ неудав- 
лияся, неудовлетворительныя; известно, наконецъ, что только 1иа^ 
еичеоая гимиа81н открнваютъ доступъ въ университетъ. При таиихь 
услов1яхъ, что же можетъ доказывать въ пользу классицизма переио!- 
мете классическихъ гимназ1й учениками? Теже ученики въ огрозгаоиъ 
большинстве нокупаютъ русск1е перочинные ножики, но изъ этого ни- 
какъ не следуетъ, что по ихъ убеждетю, и убеждешю нхъ родите- 
лей, руссшй перочинный ножикъ лучше англ1йскаго; дело въ тонъ, 
что въ силу тарифной привнлепи англ1йск1й ножикъ не доступевъ 
большинству. Въ Париже, во время осады, толпа ежедневно осаждав 
мясниковъ, продававшихъ одну конину, мясо весьма жесткое для зу- 
бовъ и неудобоваримое для желудка; но этотъ фактъ нисколько не сви- 
детельствуетъ въ пользу развивавшейся будто бы потребности парик- 
скаго общества собственно въ конине. 

Напротивъ, и несмотря на единичный заявлен1Я, обусловлеяняи 
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дгшнми еочувств1Я]1ш, русское общество ноложвте^Гьно г единодушно 
не сочрству^ъ преобладашю классицизма въ нашеиъ среднемъ об* 
разовашн. Не можетъ общество сочувствовать такоиу направлен1ю^ 
которое идетъ противъ и его исторической жизни, и его насущнихъ 
потребностей, которое насаждено искусственно и производить нечальныв 
|)еэультаты. Общество ясно вйдитъ, что насущная потребности Рое^ 
^и— распространен1е первоначальнаго обучетя, развитае промншлшво^ 
!ти, эманципац1я торговли, поднят1е земледЪл1Я, и въ виду тавихъ 
юсущннхъ, неотразимо очевидныхъ потребностей страны, не может11 
очувствовать какой-то искусственно вшиваемой, доморощенрой эпох^ 
1озрожден1Я, какой-то контрафакщи ХУ1-го в^ка въ 187 Ьмъ году, 
[аконецъ, общество не можетъ сочувствовать системе, которой самое 
ачало ознаменовалось полнымъ неусп^хомъ средняго образовавзя^ 
йшиъ неусп^^хомъ, что только небольшой продентъ поступаювщхъ 
ъ гимназш оканчиваетъ въ нихъ курсъ. Итакъ, полное несочувств1е 
гсскаго общества къ преобладашю классицизма составляетъ факть 
зсомн^^нннй, не требующ1Й доказательствгь, одинъ изъ тМъ фактовъ 
Щ1ональнаго мн^Ьшя, за которыми не для чего далеко ходить, а 
^итъ только войти въ первый домъ и сд&лать вопросъ п^вымъ 
тр^чннмъ, чтобы получить обпцй, единодушно-общественный ответь* 

Такихъ фактовъ нельзя не знать; можно возставать противъ нихъ, 
1И они не нравятся, но нельзя ихъ не знать, нельзя ихъ и о^^арн-* 
ть. Вотъ и само министерство народнаго просв^щешя, несмотря ва 
Ь собранныя ямъ и казалось бы достаточно утйшительныя для 
го свидетельства насчехъ развивающейся въ Росс1н потребности вге 
кссичеекомъ обрааованш, т^мъ вемен'Ье н несмотря на такая свад4Ь«> 
1ъетва, само все еще какъ будто не вполн^^ довольно и даже не 
ваетъ себя, какъ бы сл'Ьдовало нрм столь красаорЪчнвшсъ свж^ 
[ьспахъ, достаточно сильнымъ, чтобы ошазатьея отъ всшбяхЪ| 
упоБъ, ограничиться однимъ усутубленхемъ хлаоехчееваго еовер^ 
ютва. Усугублен1ю этому оно, конечно, все-таки намерено посвя- 
ь лгучшую часть своихъ заботъ и трудовъ, но не решается огра« 
вться этимъ, не отвлекая себя отъ священнослужешя классицизму. 
ръ,. оно вадитъ необходимость какъ бы задарить общество ч^Ьмъ-* 
о Д1^угамъ, обществу пр1ятнымъ, и нэбдвнвшвсВ' тавимъ образсшф 

нарекашй, дат^мъ з'ясе всецело посвятить себя во8К1шбнны№Ц 
облешшмъ олимшйскимъ ц^лямъ. Римск1й сенатъ могъ икЬ№ 
на твердыя уб^Ьждешя, но ему все*таки было неловко видеть, что 
>дгь ушелъ на Авеитиисюв холмъ. И вотъ, онъ послалъ къ народу 
евяйж Агриппу, который разсказалъ классвческимъ плебеямъ ашь 
;, В110сл^дств1и обработонный г. Масб въ естественно - ваучмуп 
7 для д-Ьтей, подъ назван{емъ „Слуги желудка**, 
^авой ле апологъ пов'Ьствуется намъ, то*есть русскому обще*» 

Томъ II. — Апгълъ, 1871 . 53 
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ству, этинъ плебеямъ, несочувствующиыъ аристократическому класса- 
дизму? Намъ тоже повествуется апологъ какъ будто естественно-науч- 
иаго содержатя, но съ кдассическимъ нравоученхемъ, и для класси- 
ческой ц^ли. Намъ повествуется, что министерство, не всл^дстихе об- 
щественнаго желашя, конечно, но по собственному уб^ждетю, къ ка- 
кому оно вновь пришло „путемъ внимательнаго изучетя"", готово какъ 
бы сделать намъ некоторый уступки. Взять на себя серьезный до- 
чвяъ въ учрежденш народныхъ школъ и ц^лой с^ти учительсвихъ 
семинархй для того, чтобы двинуть впередъ д^ло первоначальнаго 
обучен1я въ городахъ и особенно въ селахъ Россш, министерство не 
намерено и впередъ, но оно решается учредить некоторое число на- 
чальныхъ училищъ собственно въ городахъ (где и безъ того более 
средствъ для обучш1я) и учительскихъ институтовъ собственно для 
дтихъ же городскихъ начальныхъ школъ. Оно решается даже виесть 
жь учебную программу этихъ училищъ „ташя прикладныя познаниц 
жоторыя соответствуютъ нуждамъ местнаго населешя"^ Проектъ ус- 
тава такихъ заведешй, по словамъ отчета, будетъ въ самомъ не1фо- 
должительномъ времени внесенъ въ государственный советъ, что 
теперь и совершилось. Мало ното. Одному изъ деятелей министерства 
вароднаго просвещешя, А. С* Воронову, у котораго мы просимъ поз- 
волетая назвать его нашимъ Мененшемъ Агриппой, поручено было 
составить естественно-научный апологъ, долженствующШ окончательно 
свести насъ, деубежденныхъ доселе плебеевъ, съ Авентинсваго холма 
недовольства. Иными словами, ему поручено, было выработать новвй 
проектъ среднихъ училищъ съ курсомъ реадьнымъ, въ которому 
упрямое русское общество, несмотря ни на как1я рещашя, видитъ 
свою насущную потребность. Проектъ устава новыхдь реальинхь 
среднихъ училищъ, по словамъ отчета, также съ самомъ непродол- 
жительномъ времени будетъ внбсенъ въ государственный советь. Те- 
яерь все 9ти лроа&ты уже и представлены. 

Такимъ образомъ^ русскому обществу обещаются две уступки: 
учреждеше начальныхъ училищъ въ городахъ, и среднихъ реальннхъ 
училищъ, и затемъ намъ остается только сойти съ холма, и темъ из* 
бавить министерство народнаго просвещешя отъ неловкаго чувства 
уедииевая, хотя и въ обществе гг. Полякова, Каткова и его сотру- 
дника г« Галагана. Но прежде, чемъ присоединиться къ нимъ и къ 
нашимъ ра1ге8 сопвспр!! просвещешя, посмотримъ, куда клонится 
апологъ, послушаемъ его нравоучеше. 

Мы уже сказали, что министерство пришло къ мысли о необходи- 
мости реформы не вследствхе желашя общества, хотя подъ его вл11- 
темъ, конечно, но „путемъ внимательнаго изучешя^. Этотъ путь при- 
велъ его не къ тому заключенио, что вся система средяяго обучена 
7 насъ совершенно неудовлетворительна, а система ннзшаП) обуче- 
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н)я совершенно недостаточна. Тав1я посылки привели бы его къ вн*' 
водакъ, которые, въ самоыъ д^л^^, соответствовали бы желаталиъ об» 
щества. Но н^тъ, путь внимательнаго изучешя привелъ министерство 
только къ тону завлючетю, что можно допустить реальный училища, 
съ т^иъ однако, чтобы они и впредь не открывали доступа въ уни- 
верситеты, а нм'Ьлн назначешемъ „доставлетае научно-прикладного об^ 
разовашя и приготовлетя въ высппя спещальныя училища^; но до* 
лустявъ это, вместе съ т^мъ необходимо еще усилить преобладанхе 
классицизма въ программахъ общеобразовательныхъ гимназШ. „Въ уче(^ 
вомъ вурсЬ классическихъ гнмназ1Й, т.-е. собственно гимназ^й*^ (?),-— 
говорить отчетъ, — ггавнымъ предметамъ, каковы др^внге языки ^ не дано 
ыдлежащаю развитгя (!) Итакъ, мы будемъ им^ть реальный учили- 
ща съ о11Уаниченнымн правами, н съ назначешемъ спещально-технн* 
гесЕимъ, а не общеобразовательнымъ, но за то наши общеобразователь- 
гыя училища будутъ уже окончательно подавлены главными предме» 
нами обпщго образоватя, каковы^ какъ известно, древше языки, 
/верхъ того, съ учреждешемъ начальныхъ училищъ въ городахъ дол- 
ено умолкнуть всякое нарекате на министерство въ томъ смнслЪ,^ 
то оно наименее заботится именно о „народномъ просв^щенш^, то- 
:ть о своемъ главномь предметть. ЗатЬмъ, министерство окончательно 
[^покоится и ободрится въ прежнихъ воззр^шяхъ на истинную свою 
1дачу въ дЬл^ первоначальнаго обучешя въ Россш. Каковы эти воз- 
кЬтя — известно. Какъ бы вы думали, что составляётъ, по уб:Ьжде- 
ю министерства народнаго проскЬщетя, самую слабую сторону на- 
ихъ народныхъ училищъ? То, что ихъ такъ мало, что они такъ 
^дны, что для ннхъ н^тъ ни пом^щен1й, н^тъ книгъ, нЪтъ учителей? О 
1тъ1 „Самую слабую сторону вашихъ народныхъ училищъ — гово- 
тъ оффищальный (фганъ министерства (и слова эти перепечатывав 
*са въ „Правительственномъ В^Ьстник'Ь<')~составляетъ, безъ сожв^ 
I (!), недостатокъ — ^не учителей, не книгъ, — воедостатокъ надлежащ 
кго контролл надъ ними!!* *) Зат^мъ пов^твуетсл, что училищные 



*) По поводу «контроля» кивпстерстм народваго 1Iросп^щен^я, желательно бал« 
зоать, панрпн^ръ, во что обходится е1ч> контроль въ С.-ПетербургЬ надъ част» 
[■ вавсюнамв, и каквмъ образомъ при втомъ коятрод4( возможенъ воо1ющ{й слу* 

въ 11аас10нй г. Гнрста (5-я лнн1я Вас. Остр»), раэсхазанвыЙ въ висьх'!^ въ <Го- 
в» (№ 76) н засвидКтельствовавный г. внжеиеръ-иолковввкомъ А. Д. Фальженга* 
тъ» "ЕЫп въэтомъ справедлива сотая доля, то все же остается вопросъ о вользй 
гроля. «Вчера ^ говорить авторъ пис]Л1а— нолучввъ телеграмму отъ одного яэъ 
хъ родствеяннвовг, жнвущаго въ провинц1и , >5ъ просьбою навестить его тяжко 
»жого сына, пом^щеянаго волннмъ пансЬнеромъ въ панс1оа^ г. Гирста (5-я ля« 
Васяяьевскаго Острова), я, еопутствуемый свонмъ племявянкот», яайоромъ А. 
Пудынвымъ, и свонмъ домашввмъ докторомъ, И. К. Зал-Ьскияъ, тотчасъ же от* 
яяея въ пансЬяъ. Не заставь г. Гврста, мы яросилн увазать намъ больного^ 
к повели въ отдельный флвгелц в вотъ что предстало яашямъ удивденннмъ взо^ 

53* 
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еов$та[, губерЬсше и уездные, тожеств учреждешя, въ 1&ото1»1хъ дМ* 
ствуетъ элембнтъ земсвхй, „не могутъ исподиять вакъ бы сл']^довалф 
(а вакъ бы сл^Ьдовало?) возложенныхъ на нихъ обязанностей^ 

Всл'Ьдств1е того, и въ виду первой необходимости для народннхъ 
училищъ, необходимости въ усилеши надъ ними контроля, министер- 
ство уже составляетъ соображешя о сумм^ на содержан1е новыхъ ни- 
спекторовъ и помощнивовъ ихъ, которые, конечно, наконецъ совер- 
шенно устранять отъ д^ла у41илпщные сов'Ьты съ ихъ не вполне бю- 
рократическими элементами. Такимъ образомъ, министерство, продод- 
жая устранять себя отъ д'Ьлан1я д'Ьла крестьянской грамотности, нре- 
доставляетъ себ^ не только судить, что училищные советы, которнд 
9Т0 д'Ёло делали, дМствовали не гакъ „кавъ бы сл:Ьдовало^, но сверхъ 
того намеревается еще д'Ьло, почину котораго оно само остается чр» 
дымъ, подчинить свовмъ чцновнивамъ, и въ увеличеши числа свовхъ 
чиновниковъ видитъ исправлен1е „самой слабой стороны^ и .главиаго 
ведоста'пга^ нашего начальнаго обучен1Я. Мы уже дриводщи однажди 
лрмм^ръ пользы 9тихъ инспекторС1шхъ чиновниковъ миввстерства; 
это было у-^ уменьшен1е числа педагогнчеркихъ куроовъ для облечет 
ихъ ивспекщи. 



раиъ. Голыя ст^ын видимо необитае&тго флпгел1Г, смрадъ отъснрости, запахъгвыс 
и вонь охватили вас*^ съ перваго же шага; въ псрвнхъ двухъ коинатахъ, бу^сваяьво, 
одн'Ь, похрытна плесенью, ст1^ны, беаъ всякой мебели; въ третьей — ту1*ь И1азмн бйЛ 
еще о^р%е -^ стояли чучемл какихъ-то птндъ, кахется, два хилне стула и подъяо* 
тии, иц полу, валялся развый соръ и хламъ. На грязной исстели, разметавшись п 
|^9ря1ечвомъ состоан1и, леасалъ тяжко больной (иедики иодозр^ваютъ у него тифъ)* 
Овъ былъ од'Ьтъ въ платье и обувь и накрыть какою-то шубою, вм^^сто од'Ьяла. По- 
всюду грязь и явные сл^ды совершеннаго отсутств1я ухода за больнымъ. Отоскпвая 
блиагаЯшую при «тину зловошя въэтой комват-Ь, мы заметили 'извержев1я больного ту1% 
86, бставдеввыя подъ кроватью.... Яеочастннй бояьвоА вемогъвочти двигаться сап 
м ,едва могъ говорить. И вотъ что мы-таки уси^и , узнать оть цего. Восемв дие1| 
1;традая горячкою съ бредомъ и оовосомъ, онъ валялся въ этой... трущобе; охол* 
него, все это время, нетолько не было ни фелышера, ни сид^^лки, но даже хотя ка- 
кой-нибудь прислуги: онъ былъ оставляемъ на ироизволъ судьбы ночью и дяемъ- Ме* 
«ду ирочвмъ, ' ока^июс», что хотя больного в нав^щалъ разъ въ девь хакой-то не- 
днвЪ) но самъ г. Гврстъ ни разу не оолюболытствовалъ взгляауть в|^ цом^я^евае I 
ва больного, узватц что съ ви!!*^. Больной мальчикъ, оодавленный бод'Ьзнью и со* 
внавая себя всЬмв иокивутцмъ, даже неохотно отв-Ьчалъ ва ваши разсдроси; ОА 
«вдвмо сосредоточился* махвувъ ва все рукою и считая себя беасл'Ьдно погпбшимъ 
Сиовомъ, все то, что мы зд'Ьсь увнд'Ь.^и^ было бол^е9 ч^мъ ужасно: мы ^оровве иг 
дыоЕалвсь въ этой омрадной атмодфер^^ ..>г 

Мы хотимъ вад'ЬатьсЯ) что не только къ честп |[Энтроля мвввстерства варрдвам 
1фоов^щев1я, во и къ чести человечества, действительность не вволнЪ оиравдветь 
втотъ ужасвый разсказъ. Цо кавъ надеяться, кргА* нисьмо додвнсано.в назвавн еще 
два свидетеля Р Неужели же контроль ограничивался темъ, чтобы въ папс1о]ве учвля 
не учебвиканъ, реиомевдоваввымъ отъ учеваго комитета ивнистеретва вардяваго ^- 
4)ве|Щев1я? 
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Въ результате оказывается, что если ъсЬ эти предположешя ми* 
нистерства пройдутъ въ государственномъ сов*т4 безъ существен- 
1шхъ изм'ЬненШ, то великая радость въ обществе, по поводу ихъ, была 
€ы преждеврененна. Заключеше и настоящШ смыслъ аполога состо- 
нтъ все-таки въ томъ, чтобы въ общеобразовательныхъ среднихъ учи- 
лищахъ мертвенный элементъ классицизма подавлялъ все остальное, 
и еще съ большею силою, ч^мъ нын^; чтобы самостоятельность и ра- 
ц10нальность суждешя, трезвость взгляда, твердость выводовъ, однимъ 
«ловомъ, всЬ благороднЪйшхя и для жизни наибол']^е пригодныя сто- 
роны умственнаго развитхя приносились въ жертву одной мнемонике 
ж пассивной воспршмчивости. А между т^мъ, вопросъ именно въ этомъ 
м состоитъ, какъ ни старается затемнить его вс:Ёми путями безцере- 
нонная реклама классицизма. 

Вопросъ состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы рядомъ съ существую- 
щими нын'Ё общеобразовательными заведешями поставить еще общеобра- 
:зовательныя заведедхя другой системы — ^какъ утверждаетъ органъ изв']^ст- 
лой частной классической гимназ1и въ Москв*]^, претендующ1й на привило^ 
т> патр1оти8ма, но пользующШся еще бол^е другими привилепями. Во- 
просъ состоитъ въ томъ, чтобы въ основаше общаго образовашя по- 
дожено было дМствительное, научное, рацюнальное знаше, а не твер- 
:щш>е мвртвенныхъ формъ, прхучающихъ умъ къ подражательности, 
а не въ творчеству, къ пассивному воспринятш произвольныхъ формъ, 
а не къ самостоятельному мышленш на твердыхъ, рац10надьныхъ на- 
^алахъ. Пусть будутъ классическ1я гимназш, съ курсами, прислосо- 
^енными къ филологическому курсу университетовъ. Но так1д-то 
ямедно заведеа1я, до спещадьности, весьма ограниченной сдещально- 
ч^ти ихъ назначешя, и должны бы считаться „спещальными^ учили- 
щааш. Отчего не им^^ть подготовительныхъ училищъ для филологовъ? 
Но когда каждаго молодо1;о челов-Ька, которому въ жизни нредстоитъ 
^ить землед^льцемъ, купцомъ, солдатомъ, чиновникомъ, фабрикантомъ, 
щшкащикомъ, врачомъ, юристомъ, однимъ словомъ чЪмъ угодно, только 
1^ филологомъ до.ремеслу,. хотятъ воспитывать до 1'/-ти и 18-ти л^тъ 
такъ, ка&ъ будто онъ готовился именно въ филологд до ремеслу, то, 
это ес1ъ искусственное искажеше жизнц. 

, Ндша классическая реклама постоянно говорить о классической 
систем*]^ образоцадщ, какъ объ общеевр,одейс|сой: „классическая, то- 
«сть сущеатрующая везд'Ь на ЗападЬ система образованхя" — такъ лю- 
бить выражаться реклама. Авторы московской классической рекламц,. 
:в11дите ли, ужасно озабочены: какже бы это у насъ было что-нибудь 
^{фугое, ч^^мъ на Западе, цли не было бы чего-нибудь, что на ЗападЬ 
3 всЬхъ есть! Такая заботливость о нащемъ , европеизме", овведен1Е 
3|[. насъ „общеевродейскихъ системъ", между прочимъ сказать, не д^- 
дцаетъ т^мъ же рекламнстамъ требовать большей строгости у насъ 
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цензуры къ подчиненнымъ ей издашямъ, хотя цензура, въ смысй об- 
щеевропейской системы, давно перестала существовать. Мхросозерцшв' 
эти рекламисты выдумали себ4 совсЬмъ самостоятельное, съ общеев- 
ропейскимъ неим-Ьющее ничего общаго. Мхросозерцанхе, въ которомъ цен- 
тральный пунктъ помешательства тотъ, что въ Петербург-Ь-то именно в 
существуетъ „ржондъ, котораго неусп^лъ открыть графъ Муравьевъ" — 
можно, кажется, съ некоторою достоверностью, назвать не общеевро- 
пейскимъ, а вполне самостоятельнымъ, м^стнымъ московскимъ про- 
дуктомъ. А между т4мъ, рекламисты этого м1росозерцан1Я никакъ не 
могутъ успокоиться, что есть-таки на Западе такая вещь — строго-клас- 
сическая система, которой все еще, по ихъ мн4н1Ю, рамъ недо- 
стаетъ. И главный аргументъ ихъ въ пользу этой вещи именно тотъ, 
что существуетъ она на Западе, стало быть должна существовать к 
у насъ. Еакъ будто уже все, что существуетъ на Западе, они считаютъ 
необходимымъ для Россш; какъ будто и сама Росс1я непременно же- 
лаетъ воспроизвесть у себя безусловно все то, что было или есть на 
Западе. 

Остатки феодализма, напримеръ, есть еще везде на Западе; фее* 
дализмъ чисто общеевропейская система; однако мы не желаемъ про- 
ходить чрезъ него. Точно также клерикализмъ, точно также власси- 
цизмъ. Мы должны смотреть, куда идетъ Европа, потому что должно 
идти вместе съ нею впередъ, а не оглядыватьЬя, откуда она идетц 
потоку что откуда бы она ни шла, мы шли не съ нею въ исторхя. 

Что классическая система образовашя еще остается привилегиро^ 
ванною системою тамъ, где все образоваше исторически вышло взь 
римской образованности, где летописи и нсторичесюе документы, к 
памятники, и фамильные акты, и старые законы, и вера, и сана 
истор1Я точныхъ наукъ говорятъ на древнихъ языкахъ, — это есте- 
ственно. Но для насъ это нисколько не обязательно, потому что мы 
учились не у грековъ и римлянъ, а у немцевъ и французовъ, наши 
документы, хроники, законы, все свидетельство нашего прошлаго не 
имеютъ съ власснцизмомъ ничего общаго. Стало быть, мы стоимъвь 
услов1яхъ совершенно различныхъ: Европа „продолжаетъ" учиться ш> 
классической системе; мы же „начинаемъ''. А начиная, мы долж№ 
обращать внимаше не на примеръ застоя, конечно, а на примерь 
движешя впередъ, потому что мы сами хотимъ идти впередъ. 

Вотъ, еслибы наши классики могли доказать намъ, что въ Европк 
въ последнее время все более и более обнаруживается стремлеше п 
усилен1Ю классицизма въ школахъ, съ общеобразовательною целью; 
что ему предоставляется все более и более прввилег1й; что училвщаиь 
съ вурсомъ точныхъ наукъ общество въ Европе более п более отв9^ 
зываетъ въ своемъ сочувств1И, а правительства полагаютъ ихъ новш 
датруднешя на пути къ университетскому общешю — тогда яодобяке 
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^|(оводн могли бы рекомендовать намъ „общеевропеЗскую" систему. 
Но этого классики доказать намъ не предпримутъ, несмотря на всю 
тъ смелость, потому что справедливы не изложенныя сейчасъ поло- 
^ешя, но нанротивъ, ташя, которыя прямо противоположны посл^^д- 
.:нимъ. Движете противъ господства классицизма заметно во всеб 
Европе; везд4 общество, „общеевропейское" общество требуетъ вне- 
сешя въ образован1е элементовъ бол^е радгональныхъ и божке полезныхъ, 
ч^мъ перевариваше лингвистическихъ окаменЁлостей. И вотъ съ этими- 
то общеевропейскими стремлешями и согласны вполне стремлешя 
русскаго общества. Что за б-Ьда, еслибы у насъ осуществилось ращо- 
нальное среднее образовате и ранЪе ч'Ьмъ въ Европе? ВЪдь насъ къ 
1Ш1ССПЦИЗМУ не привязываетъ, какъ ее, вся родная истор1я. Въ исторш 
отъ классицизма мы также свободны, какъ отъ феодализма. Еогда пред- 
лринята была у насъ крестьянская реформа, в^дь государство на- 
дбило же крестьянъ землею, не справляясь, ве&ж^ ли уже на Западе 
л въ какой м^рЪ земля находится во влад^н1И землед^льцевъ. 

Мы должны идти за Европою, должны идти, куда идегъ она; но 
гзъ этого никакъ не сл^дуетъ, что намъ необходимо искусственно 
провесть себя чрезъ вс^^ фазисы исторической жизни Европы. На- 
лротивъ, для того, чтобы не отставать отъ нея, мы должны идти за ея 
. стремлетями, а не повторять ея зады. Классическая система^ говорят^ 
намъ, преобладаетъ въ Пруссш. Но мы знаемъ, что и тамъ она остается 
преобладающею только потому, что поддерживается привилепями. Не- 
допущеше реалистовъ въ университетъ и на государственную службу 
равняется закрыт1ю для нихъ вс^хъ, такъ-называемыхъ, либеральнцх^ 
лрофессШ. Тоже самое ст^снен1е выражается во Франщи необходимостью 
лргобр^сть зван1е ЪасЬе11ег, зваше, которое раздается „университетомъ^ 
ла усп:Ьхи въ древнихъ языкахъ, и безъ котораго челов']^къ не можетъ 
сд'Ёлаться ни адвокатомъ, ни судьею, ни врачемъ, ни профессоромъ, 
ли дипломатомъ. Неужели же то, что на самомъ Западе поддерживается 
лонопол1ею и соединенными съ нею привилепями, но по крайней мЪрЬ 
лаходится въ связи съ исторхею, должно]^быть непрем^^нно насаждено 
7 насъ искусственно, безъ всякаго даже историческаго оправдашя? 
Н это въ то именно время, когда на Запад'Ь повсеместно уже начинается 
реашця противъ такихъ привилегШ?! 

Въ этомъ смысле очень большое значеше им^етъ посл'Ьдовадшее 
лэдавно въ Пруссш допущеше учениковъ реальныхъ училищъ въ 
университетъ, хотя оно и обставлено пока некоторыми ограничешями. 
Мвнистерство народ, проев, не могло не знать этого факта ^ а между 
ггЬмъ, въ отчет* его и теперь появляется удостов^ренхе, что вез^$ь 
^юальныя училища им^ютъ ц^лью единственно доставлеше образовагая 
лаучно-црикладного и приготовдеше только въ высшщ спещальныя 
учллища. Не лишено значед1я и следующее извест1е,, которое мы: 
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читлежь „въВаПу N6^8* отъ 13-го марта: „Недавно оксфордшй уни- 
версвтетъ утвердилъ вступлен1е къ статуту, по которому „делегата 
оосторонннхъ слушателей могутъ представлять еъ матрикулироват1> 
хицъ, признанннхъ имъ удовлетворяющими н^^которымъ изъ предметовъ. 
установленныхъ для университетскихъ испытатй". Смыслъ этого со- 
общешя тотъ, что отныне будетъ возможно сделаться членомъ уни- 
верситета безъ всякаго знакомства съ греческимъ или латинскимъ. 
языками. Ц*ль этой перемены та, чтобы допустить прхемъ студентовъ, 
желающихъ посвятить себя исключительно изученш естественннхъ 
иаукъ (рЬу81са1 8С1епсе), для усп'Ьховъ въ которыхъ оксфордсшй уни- 
верситетъ представляетъ исключительный преимущества (средства)» 
Росс1я, н4тъ спору, должна идти за Европою, но не за гЬмъ, что 
гелалъ бы охранить въ Европе г. фонъ-Мюлеръ, а за т^мъ, чего 
требуютъ современныя, истинно-общеевропейсшя стремлен1Я и чему 
г. фонъ-Мголеръ вынужденъ былъ, наконецъ, уступить, благодаря хо- 
датайству сампхъ университетовъ. Росс1Я должна продолжать идти: 
по пути, на который она вступила при Петр-Ь Вёликомъ; но Петръ 
понималъ свою ц^ль и задачу Россш несколько иначе, ч^мъ наши 
доморощенные „пропилеисты". Судя по тому, что она говорятъ нын*^ 
во второй полойин* Х1Х-Г0 в4ка, Петру, во второй половин* ХУП-го 
стол. тЬмъ бол']^е следовало бы начать свое д^ло съ близкаго знаком- 
ства съ Аристофаномъ и Теренщемъ, и заставить Росс1Ю зубрить ла- 
тБШь отъ мала до велика. Судя по т^мъ жалкинъ словамъ, кашя одно 
8а другимъ придумываются органомъ московскаго частнаго классиче- 
сваго заведен1я на пользу классицизма, надо бы полагать, что еслибм 
Петръ началъ свое преобразоваше съ учреждешя въ Москве власси- 
ческаго лицея, то мы бы уже им&[и въ настоящее время все, чт(> 
намъ требуется, въ томъ числ'Ь и превосходную арм1Ю, тавъ какь 
газета г. Каткова прямо относитъ военные успехи Пруссхи къ послЬд- 
ств1ямъ классическаго образовашя. Еъ сожал1^н1ю, изв'Ёстно, что Петръ 
ВеликШ началъ съ изучешя плотничества, кораблестроетя и другяхъ 
предметовъ, не им^ющихъ связи съ влассицизмомъ, и поспЪпшлъ на- 
учиться по-голландски, а не по-гречески. 

Вопросъ въ томъ, чтобы общее образоваше въ русскихъ средшаъ 
учебныхъ заведен1яхъ поставить на началахъ ращональности, которая 
одна вызываетъ правильное развит!е, и применимости къ современному 
существованш, которая одна ручается за то, что пр1обр'Ьтенное въ 
школ!; образован1е будетъ держаться въ голов* прочно и не заглохнете 
въ той мнемонической каморкЪ ума, которую преимущественно и на- 
волняетъ классицизмъ. Зубрен1е мертвыхъ, произвольныхъ формъ не 
еоотв^тствуетъ рац10нальности; употреблете самаго воспр1имчив1т 
возраста жизни на пр1обр'Ьтетя къ жизни непригодныя, ненужныя к 
акизнью изглаживаемыя — ^противно здравому смыслу. Вотъ въ чемъ 
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состонтъ вопросъ. Пусть спецгальннии учшгшцани, приЕаровденншш 
хъ курсу фидологическоиу, будутъ именно средшя класеическ1я шкодви 
Пусть, наконецъ, и въ общеобразовательныхъ учшшщахъ, воторыхъ 
хурсъ составится изъ предметовъ въ самомъ д^ЬхЬ общеобразователь- 
ныхъ: изъ естествознан1я и точныхъ наукъ, изъ исторш, словесностЕ, 
географш, статистики, вов'Ь&шихъ языковъ и гимнастики, — пусть н 
тамъ въ числ^^ языковъ будетъ и латинскхй, пожалуй хоть н греческШ — 
для аюлающихъ. Никакое знаше не мЪшаетъ. Но пусть сама система 
юбщаго образован1Я не будетъ, по странному (и только историческн- 
объяснимому) недоразум1>шю основана не на научномъ знанш съ науч* 
щымъ методомъ, а на спещальномъ заучиваньи двухъ мертвыхъ грат 
натикъ, съ лексиконами. Пусть не будетъ именно того, что лолагаеть 
ие только поддержать, но еще усугубить наше министерство народ- 
наго просв^щешя, которое въ отчете прямо говоритъ, что главными 
предметами общеобразовательныхъ заведешй, „предназначенныхъ для 
сообщешя научнаго образовашя^, — ^должны быть древше языки. Имъ 
и предстоитъ еще бол^^е подавить собою все наше среднее образоваше^ 
если только государственный сов^тъ одобритъ проектъ преобразовашя 
гимнавическаго устава 1864-го года, проектъ, котораго ц^^ уже впередъ 
объяснена намъ отчетомъ и панегирикомъ г. Каткова. • 

Газета, издаваемая г. Катковымъ, недавно злобно корила насъ за то» 
что мы призываемъ „высшШ авторитетъ^ къ охране нашего учебнаго 
Л^ла отъ классическихъ затЪй и капризовъ „усилетя**, „усугубленш*, 
^укр^Ьплетя** и „возвышешя^. Какъ же не обращаться къ высшему 
авторитету на защиту учебнаго д']^ла, когда оно ведется къ тому, 
чтобы зам']^шать высш1й авторитетъ въ новый капризъ ломки цЪлой 
системы, сообразно личнымъ вкусамъ, какъ то уже столько бывало у 
насъ доселе? Следить за всЬми оборотами и извращешями г. Каткова 
2Ъ придумываши ежедневныхъ р^кламъ классицизму, значило бы терять 
но пустому время, какъ ни забавны сами по себ:Ь н^которыя взъ этихъ 
озмышлен1й. То онъ вздумаетъ доказывать, что реальныя училища ж 
-теперь обходятся Россш дороже, чЪмъ классическ1Я, и при этомъ 
назвавъ реальными военныя училища, сравнитъ нхъ стоимость съ 
гражданскими римназ1ями, не обращая внимашя ни на число учащихся, 
обусловливающее разм^Ьры и содержаше здашй, ни на стоимость духов- 
тшхъ семинар1й, который ужъ, конечно, съ большею справедливостью 
логутъ быть причислены къ полнымъ классическимъ заведешямъ, ч!Ьм^ 
училища для строевой службы къ полнымъ реальнымъ общеобразова* 
т^ьнымъ. То, продолжая притворяться, будто типъ военнаго училища 
зцикется ему тождественнымъ съ типомъ общеобразовательнаго реаль- 
наго, въ воторомъ никакая военная выправка не отнимала бы времени 
у наукъ, онъ призываетъ отчетъ академш генеральнаго штаба въ 
удостов^реше, что ученики военнцхъ учидищъ слабы въ математшБ^ 
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л съ торжествомъ восБлицаетъ, что вотъ он4, реюгьння-то школа, II 
игатематик-Ь у^атъ плохо. Выходитъ, что для достижеюя болыпихъ. 
усп-ЬхоБъ въ математик* необходимо ббльшу^о часть времени учениковъ. 
посвятить греческому и латинскому языкамъ! То онъ исказитъ отзйвъ» 
оффиц1альнаго отчета, пропустивъ въ этомъ отзыв* — 15езд4лицу — 
частицу не, такъ что отзывъ выходитъ прямо противоположный 
нам*рен1го авторовъ. Когда же авторы ставятъ ему это на видъ, без- 
застенчивый господинъ Катковъ, в-Ьчно упрекагощ1Й другихъ въ мни- 
мыхъ искажешяхъ — ^начинаетъ спорить, и дхалектикою силится доказать^ 
что тамъ, гд4 онъ пропустилъ не, этой частиц* и не следовало быть^ 
а стало быть ея какъ-бы и н*тъ! Этотъ прим4ръ недостойнаго упор- 
ства въ яскажеши представленъ г. Катковымъ при разбор* отчета. 
академ1И генеральнаго штаба. Но оставимъ эти мелочи и дрязги не- 
избежный тамъ, гд* люди смотрятъ на все и все разум*готъ съ точкк 
зр*шя мелкихъ интересовъ и личнаго самолюб1я. 

Вопросъ о классицизм* у насъ въ эту минуту далеко переросъ г. 
Каткова и сферу его воззр*н1й. Вопросъ р*шается законодательннмъ 
порядкомъ, вопросъ о томъ, въ какомъ направлеши, въ какомъ дух* 
пойдетъ умственное развитхе образованнаго большинства въ Росс1Е 
за н*сколько покол*н1й. Пойдемъ ли туда мы, куда идетъ Европа^ 
или гу]5,2к, откуда она идетъ? Выборъ многозначителенъ и минута важ- 
ная. Только что окончилась (и на долго ли?) борьба между двумя 
нащями, изъ которыхъ одна, оставаясь еп1;е пока въ узахъ классиче- 
скихъ программъ, далеко вышла уже изъ нихъ духомъ всего своего 
умственнаго развит1я, а другая досел* остановилась въ дух* своего» 
развит1я на классическомъ тип*. Каковы бы ни были до-сихъ-поръ. 
уЧёбныя программы въ Гермаши и Францш, н*тъ никакого сомн*шя,. 
что духъ, направлеше умственнаго развитая въ Гермаши, вопреки 
этимъ программамъ, есть реальный духъ и реальное направлеше. Зна- 
комство вс*хъ образованныхъ н*мцовъ съ живыми иностранными язы^ 
ками и практичность, пр1обр*таемая каждымъ изъ нихъ научнымь изу- 
чен1емъ какой-либо спещальности, независимо отъ общаго образоватя,. 
популярность естествознашя въ Гермаши — ^все это обусловливаетъ много- 
сторонность и прим*нимость знашя и трезвость взгляда. , 

\Ве то мы видимъ во Францш. Образованный французъ не знаеть 
иныхъ языковъ, кром* своего и двухъ мертвыхъ. Онъ — ЬасЬеЦег, м 
на этомъ онъ останавливается, а спецтальность, имъ избираемую, ка- 
учно не пзучаетъ или недостаточно изучаетъ, тайъ что спасительнаго» 
корректива къ школьному классицизму въ немъ н*тъ. И вотъ, въ то- 
время, когда н*мецъ, окончивъ пшолу, откладываетъ въ сторону не 
только свои влассическ1я тетрадки, но и всяше классическте идеалк 
и знакомится съ д*йствительностью, желая знать ее такого, какова 
она есть,— французъ и поел* школы руководится въ жизни школь* 
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рнхи иассичесхнхя ндеадани и не жедаетъ знать диствитепноспц 
а отрнцаетъ самое бнтае того, чтб еку не нравится. Говорятъ — во 
4равцузахъ иного театральнаго; но в^рнЪе сказать: въ нихъ сднш- 
докъ крепко зас^Ьъ классицизмъ, они оттого и театральны, тао нграютъ 
нэ свои роди, а роли гревовъ и ринлянъ. Духъ классицизма отрнцаетъ 
лдею труда^ связывая съ нею понятае объ уннженш, и занЪняетъ ее 
ндеею славы, Духъ классицизма есть духъ обществъ, не нм'^^вшихъ ни- 
чего общаго съ современными идеями кавъ о нравственности, такъ 
ю свободе. 9^0 стороны епископа лангрскаго — говоритъ Баст1й — мы 
слышали такой унрекъ университету: вы воспитали намъ сощалистн- 
ческое поколЪше 1848-го года. Г. Бремьё посп^пгалъ ответить нре* 
дату: а вы воспитали револющонерное поколШе 1793-го года. Если— - 
зам^чаетъ Бастга — въ обоихъ этихъ положенхяхъ есть доля правды, 
что же оказывается изъ нихъ? Что 06*6 системы воспиташя (т.-е. 
духовно-классическая и школьно-классическая) были пагубны, но не 
т^мъ, чтб ихъ разлрчаетъ, а т'Ьмъ именно, чтб между ними общаго. 
Да, таково мое уб^ждеше: общее между ними есть злрупотреблеше 
(излишество) классическаго ученья, и этимъ-то окк обЪ извратили 
разсудокъ и нравственность страны.... Причиною зла была общая бед- 
ственная мысль, предвзятая ими обеими: воспитывать, вскармливать и 
зас1щать юношество французское, котораго назначеше есть трудъ, 
миръ и свобода, чувствовашями и мн^шями народа хищниковъ и ра- 
бовъ^, Куда же хотятъ вести наше русское юношество? Не въ тотъ 
ли асе призрачный, театральный и несоотв*тствующ1й современннмъ 
д^Ьлямъ челов'Ьчества м1ръ? Если н!Ьтъ, то не можетъ быть и сомнЪ- 
Н1Я, что проекты, внесенные министерствомъ'народнаго просвЪщенхя, 
лавъ о гимназическомъ устав']^, такъ нореальныхъ училищахъ, пред- 
долагаемыхъ только въ неполномъ вид']^, въ вид-Ь жертвы въ пользу усЕ- 
лешя классицизма въ общеобразовательныхъ заведен1яхъ, необходимо 
отклонить, возвративъ ихъ для переработки на болЪе современныхъ н 
лен'^Ье чуждыхъ Росши и нашему времени основан1яхъ. Это было бы 
зеликою заслугою, достойною патрютизма и мудрости собрашя го- 
сударственныхъ людей. 

Только тогда, когда перем'Ьнится система министерства народнаго 
лросв^щешя, когда среднее, общее образованхе основано будетъ не 
ла зубреньи, а на ращональномъ знанш, на общеобразовательныхъ 
лаукахъ, и когда это министерство признаетъ своей обязанностью за- 
./!отиться о начальномъ, народномъ образован1И не мен'Ье, чЪмъ объ 
образоваши высшемъ и среднемъ, только тогда можно будетъ желать, 
.чтобы всЬ денежныя средства, употребляемый государствомъ на среднее 
л низшее обучение, были сосредоточены въ рукахъ министерства на^ 
роднаго просв^щешя. Защитники его жалуются, что оно нын^ н^ 
располагаетъ всЪми этими средствами, что учебный бюджегь посто* 
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|й)янихъ в^домствъ составляетъ' даже болЪе того бюджета, кбтор!^!: 
1фнсбоея% ему. На это сл4дуетъ заметить, одо между „посторонними* 
учебными ведомствами весьма значительное яФсто занимаетъ в4Ьдометв(^ 
СЁ. синода, которому отпускаются изъ государственнаго казначейства. 
Х'/а мил. руб. на „усилен1е средсгвъ духовно-учебныхъ заведешй", не- 
зависимо отъ суммъ, отчисляемнхъ на ихъ содержан1ё изъ церковнох'^ 
доходовъ. Духовно-учебное ведомство нельзя признать ностороннюгь. 
для нын^шняго министерства народнаго просв^щешя потоку именно, 
что у нихъ общая система, и ц^ль и основа ихъ учебной части — ^тотъ »^ 
классидизмъ. Существовате отдельной духовно^учебной части/ за ис- 
]Блючея1емъ академШ (хотя и он^ могли бы быть зам^ненн богослов- 
скими факультетами при университетахъ) и, положимъ, двухъ внсшихъ. 
семинарскихъ курсовъ, действительно неим'Ьетъ ращональныхъ осно- 
ванШ и эту часть мофно было бы хоть теперь же соединить съ вЬ- 
домствомъ народнаго просвйщенхн. Что же касается учебной части 
другихъ в^домствъ, то можно только радоваться, что она въ рукахъ 
нын^шняго министерства народнаго п1)осв'Ьщен1я не находится, иначе 
'кожно бы опасаться, что еще институтъ инженеровъ путей сообще- 
н1я преобразуется во второй историко-филологическхй институтъ иле 
въ влассическо-юридичесшй или — что всего хуже — въ классичесшь 
егроительный. Но когда наступить иное время, когда въ сисФему ми- 
нистерства просвещешя лягутъ рац1онально-научныя основы, когда 
общее образовате въ немъ освободится отъ греко-латянскихъ узъ,. 
тогда, дМствительно, можетъ представиться вопросъ, не лучше ли 
соединить и военный гимназш вм^ст^ съ гражданскими въ одно цель- 
ное общеобразовательное зданхе. Но только, нзбави Богъ, не теперь! 

Войросомъ о среднемъ образованхи не исчерпывается вопросъ (► 
1юмъ, чтб Д'З^лаетъ и нам'Ьрено д'Ьлать министерство для иснолненха воз- 
ложенной на него обязанности. Необходимо подумать и объ усилешн 
деятельности на пользу образован1я низшаго, начальнаго, спец1альио> 
разум^емаго подъ назван1емъ „народнаго^. Внесешемъ проекта объ 
учреждети начальныхъ училищъ въ городахъ и учительскихъ для 
нихъ семинарШ, министерство показало, что, посл^ доягаго колебашя,, 
оно, наконедъ, не считаетъ возможнымъ устоять противъ обществен- 
наго мнен1я, требующаго отъ него бол^е серьсзныхъ усилий къ рас- 
йространенгю народнаго образовашя. Не находясь въ сношен1яхъ съ^ 
канцеляр1ями народпаго просв4щеи1я, для исходатайствовашя себ^^ 
какихъ-либо привилег1й и для взаимныхъ услугъ, мы, вмЬст* со вс^мъ- 
русскимъ обществомъ, остаемся непосвященными въ тайны этого проек- 
та. Но мы знаемъ, что такой проектъ объ учреждеши начальннхъ^ 
школь въ городахъ и учительскихъ семинар1й для этихъ пшолъ суще* 
^ярвуетъ. Мало того, изъ словъ газеты, издаваемой г. Катковнмъ, кото- 
рому, какъ мы видели, изъ канцелярш этого ведомства сообщаютсс 
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тфо^тИ) недосфргаив для руссбаго общества, жв утмкъ^ что „вел^д^ 

Мл^ЬшйиЁЯС'К^ства.народЕаго щюсвЪщешя озаботится и д:Ь10хъграмод№» 

востй(0ор&1)9яайдетъ возножиость да№ ему правя Аную организац1ю^ 

яехо!(ИгаЮ1цу1о ешу до-сихъ-поръ*, и что ;,в% настоящее щреня, пряваав!- 

Донъ ^зъ нашяхъ учебннхъ округовъ устраивается по одной учитель^ 

екой сенинар1и^. Прекрасно, н давно пора балл вступить' на этот^ 

путь, я непонятно только одно: отчего тЬ д&1телн канцелярИ, во^ 

торне еообщаютъ г. Каткову фактЕ!, свид^Ьтельствующ1е, что мвн»^ 

стерство народяаго просв^етя поддается-таки общественному тр&-^ 

бомшю, поручаютъ тому же добросовгЬствому г. Каткову изливать. 

<1сю желчь, всю горечь, свойственння неудатЬ, на представителей тога 

самаго общественнаго требовашя? Г. Катковъ, благодаря нескромностм 

канцелярШ^ в'Ьщаетъ Росс1и, что опъ ,^е сомн^Ьвается, «по всл^^дъ за- 

чЬшъ министерство н. пр. озаботится и д^ломъ грамотности", что уже 

и въ настоящее время министерство приступаеть къ учреакден1Ю уча- 

тельсвих1к семинар1й, хотя по одной на округъ — и въ тоже время обру- 

шаетея всею силою своего иегодован1я на тЪхъ имепно, кто печатш> 

ваявлялъ, что сл^Ьдовало бы министерству, въ самомъ д&л1, поскор^е^ 

озаботиться д1^ломъ распространешя грамотности, и что важн^Ьйшею- 

иеиосредственною его заботою въ зтомъ дЪл1 долакно бы быть пршо- 

товлете ма^ обрааовашшхъ народныхъ учителей, пос^дствомъ учре- 

ждеи1Я учительсвихъ семи&ар1й? Какъ объяснить такую непонятную^ 

злобу на людей, указывающихъ намъ необходимость ббльшей заботлм- 

восои къ исполнешю одной нзъ главнМшихъ напшхъ обязанностей,. 

когда мы сами призваемъ, что въ самомъ д'ЬлЪ не мЪп1аетъ-такн 

озаботиться на этотъ счетъ нФскольво бол^Ье прежняго? Если мы 

вдимся на людей, указывающихъ намъ на обязанность, которую мы 

сами признаемъ, то яевирав^Ь ли будутъ подозревать, что обязанность 

вту мы будемъ исполнять неохотно, а стало быть, что и новыя наши . 

усил1Я къ ея нсполнетю заслуживаютъ мало до»Ьр1я? 

Въ начале вастоящаго обозр^шя упомянуто о помещенной въ. 
дМосковскихъ Ведомостяхъ** статье, мечущей все олимп1йск1е громы 
мъ те органы печати, которые осмелились найти, что нынепгаее мм- 
нистерство и. пр., во-первыхъ, слипшомъ много заботится о насажд^ 
Ми классицизма, а во-вторыхъ, недостаточно заботится о раслростра- 
нен1и въ народе начальнаго образоватя, то-есть о самой насущноД 
я самой настоятельной потребности Росс1и. Большую часть этихъ 
жеруновъ пр1яли мы, и — ^ничего, обстоимъ благополучно. Къ сожаленш, 
не можемъ сказать того же о положеши дела народнаго образовашя 
жъ Россш. Статья, помещенная у г. Каткова и имъ разукрашенная 
браянымъ вит1йствомъ, ничего въ этомъ деле не переменяетъ. Ойа 
90лъво вновь удостоверяетъ факты, и^естные и прежде (темъ, кого» 
жп^т% интересовать эти пустяки), что г. Каткову сообщаются изь. 
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халцелярШ проев^Ьщевоя цжфрн и всяш вужавл с]АхЬшд, и чю 
г. Батвовъ, хавъ содержатель влассичесвой шволн, вееька сердктсж 
на 1гЬхъ, ВТО совФтуетъ подобными шволаии не удовлетворяться; н еще» 
что г. Еатвовъ инФетъ обнвновете возражать протявнивахъ любеа- 
наго еху направлешя на то именно, что самъ же влагаетъ въ и» 
уста. Но статья ата, въ сожалЪшю, ннсвольво не опровергаетъ тшю, 
что д^о народнаго обучешя находится у нась въ самомъ неудовле- 
творительномъ положеши, что образованннхъ народннхъ учителе! 
министерство не подготовило, что оно слишкомъ возлагаетъ все дто 
.дгЬло на духовенство и земство, и что само оно уд^яетъ на него 
явь своего бюджета весьма незначительную часть. Вотъ что бнво 
внсвазано нами, н вотъ чего, въ сожал^шю, не могутъ онровергнуть 
нивав1я заподозриванья нашего патрютизма, нивашя приписнваньс 
намъ личныхъ цЪдей. См^шмъ уверить г. Еатвова, что мы, отстаивая 
дЪло народнаго образовашя, не добиваемся извлечен1я изъ него ни- 
вавихъ доходовъ и не думаемъ испрашивать привилепи для содержа- 
шя образцоваго лицея народныхъ учителей, и что вавъ бы , ни ви- 
дался на насъ г. Батвовъ, онъ не стянетъ насъ на одинъ съ собою 
низвШ уровень. 

Мы, конечно, не стали бы и говорить о помянутой стать^^, еслибк 
приписывали ее одному г. Батвову. Обычной полемической любезности 
отъ него самого мы могли ждать раньше. Зд^Ьсь не то; здЪсь поваг 
•добилось два месяца для составлен1я отв^^та. На статью, вышедвхую 
у насъ три м'Ьсяца назадъ, явилась отповедь въ ежедневной газете 
5-го марта. Авторы этой отповеди, очевидно, невс^ сидятъ удомаш- 
няго очага „Московсвихъ Ведомостей''. ГдФ они сидятъ — ^это въ сущ- 
ности все равно, но ясно, что они сидятъ, окруженные всАми бумагами 
народнаго просв^ш;ешя. Имъ до малейшей тонкости известны вс& 
.распоряжешя по министерству, и когда имъ нужна цифровая справва, 
то они добываютъ ее съ удобствомъ не для всЬхъ доступннмъ, а 
.именно, какъ сами говорятъ они: „Развертываемъ см^ту и читаемъ* 
стр. такая-то; „развертываемъ туже см'Ьту и читаемь** стр. другая. 
■Нельзя не пожалеть, что сидя въ такой удобной обстановке, они ив 
позаботятся лучше изменить смЪту на пользу народнаго образовашя, 
ч^мъ развертывать ее съ ц^лью доказать невозможное, а именно, что 
для него у насъ д'Ьлается достаточно. 

Т'Ьмъ не менФе, такое развертыванье см^ты неопубликованной по- 
буждаетъ насъ настоять передъ авторами отповеди на всЪхъ ши 
шихъ утверждетяхъ и требовашяхъ. Г. Каткова, сотрудника эткй 
отповеди, только по части брани и обычныхъ заподозриванШ, мы ост%- 
вимъ. при этомъ въ стороне. См^емъ думать, что когда онъ изъ слсюъ 
иашихъ, что первая, самая настоятельная потребность для Роесш 
лшнЪ есть именно приготовлен1е массы народныхъ учителей, — выводит^ 
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для вривраеы и приоиснваетъ намъ завлючете, что Роши не нуаш^ 
•ни университетовъ, не гимнаагй, и что для нея желательна собственна* 
будущность „какой-нибудь негритянской Либерхи", — то настоящге 
авторы отпов'Ьди къ этому умному и добросовестному полемическом;^ 
щпему непричастны. Зат^мъ, оставимъ въ сторон'Ь г. Каткова и ег» 
всважен1я вакъ нашихъ словъ, такъ и самого врученнаго его неосто^ 
"рожнымъ рукамъ оправдашя. 

Неудовлетворительность положешя д^ла народнаго образоваш^с: 
у насъ вс^мъ известна. Бели намъ пришлось доказывать ее ссылхох>< 
тл 0ТЗВ1ВЫ вемскихъ учрежден1Й о неим^ши для школъ ни учителей^, 
ни учебныхъ нособШ) на отзывы частныхъ деятелей о трудности под-^ 
нять 9Т0 д^ло одними частными усил1ями и о полной необезнеч^*- 
ностд и того, что уже сделано до сихъ поръ въ этомъ отношенш: 
земствами; если ссылкою на таше отзывы и цифры, удостоверяющ1я> 
полную безграмотность массы и малограмотность т^хъ ЮУо) которые 
признаются грамотными, а также на низюй уровень нравственностц» 
обусловленный нев^жествомъ — намъ пришлось доказывать безвн- 
сходность всего этого положен1я безъ серьезнаго почина со сторонне 
тосударства, — то насъ побудила къ этому не жажда заявить кашя» 
либо наши отврыт1я, а та самая потребность, которая побуждает'ь. 
врачей доказывать, что противъ холеры необходимо принимать свое» 
временно предупредительный м^ры. Эту последнюю необходимость^ 
также сл:Ьдовало бы признавать общеизв'Ьстною; между т^мъ ежеднев- 
ные факты свнд'^^тельствуютъ, что съ такою необходимостью на д^л^ 
не соображаются. Разница въ томъ, что врачи обращаются къ обще- 
ству, а мы обращаемся къ государству, то-есть къ тому органу въ. 
"немъ, которому поручено удовлетворять потребности народнаго обра*» 
яовашя. Если оно эту потребность удовлетворяетъ слабо, а обществе 
само не въ состояши удовлетворить ея, то положеше становится без- 
выходнымъ. Въ виду такой безвыходности, спрашивается, что же Д'Ь^ 
.лать, какъ не обращаться съ напоминашемъ о такомъ положеши К1^ 
тому же государственному органу, т.-е. къ тому же в-Ьдомству, а будв- 
нужно — ^и къ высшему авторитету цаконодательнаго въ государстве, 
учреждешя? 

' Вотъ что побудило насъ въ одномъ изъ предъидущихъ обозр^шй сгрув- 
инровать несколько фактовъ въ картину запущешя народнаго образоватя^ 
^ въ виду неудовлетворешя такой настоятельной потребности Росс1и, ко- 
торая по истине могла, по важности своей, уступить первое м^сто* 
^только отм^нЪ крепостного права, мы должны были неизбежно придти 
1ЙБ занлючен1Ю, что крохами отъ бюджета эта потребность никогда 
удовлетворена быть не можетъ; что сколько бы министерство ни ука^ 
выпало на свои вспомоществовашя д^лу народной школы^ на некь. 
мтбется ответственность за то, что оно не выработало обширной 
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аАрЫ) «оревноД рефорнн ди удометворенш вореввой, насхоотежьяок 
(Потребности, что въ д'Ьд'Ь реформъ оно отеташ отъ вс^^хъ вЪдрмсткц 
'ЧТО оно не нрнготовндо Россш народннхъ учнтедеА. 

Ничего наъ этого авторы отповеди не етрицаютъ» Они даже ]ф1г 
9тхугъ прямо, что ,,народное обучете находится у насъ въ враЬе- 
леудовхетворитедьномъ состояши". Ну, и дово^ано; стаю быть и спо- 
рить не о чемъ, и опровергать имъ нечего изъ нашихъ сдовъ» Есднби 
еморы ногди возрааить на наше иаюжеше фактошъ наложешекъ фаж^ 
тошь^ которые бы д^^йствитехьно существовали, но иакъ были нею- 
В&СТНЫ, то вотъ это быдъ бы резонъ, и единственный резонъ» кахо! 
аъ дастоящемъ сдуча41 можно бы принять. Есдибн, когда нн гово- 
римъ, что министерство не подготовгмо Росс1и народныхъ учитехеК, 
намъ отв:Ьтиди, что министерство подгототио ихъ достаточное коххг 
честно — ^это было бы серьезно. 

Но этого намъ ответить не могутъ, потому что этимъ въ самомъ 
КкА не озаботились. А отвЪчаютъ намъ пространнымъ разоуждешеиъ 
Ч) томъ, кого аинить въ признанной неудовлетворительности ноложшк 
д&[а народнаго обучешя. И въ результат:Ь этого пространиаго раз- 
суждешя оказывается вавъ бы^ что во всемъ Д'&сЬ вругоцъ виновата 
„В^стникъ Ёв|юпы'', который посм'Ьлъ рельефно указа»» нанеудов!^ 
•творительность того положешя, которое сами авторы ответа привнаютъ 
крайне-неудовлетворительнымъ. 

ПолемическШ прхемъ, употребленный авторами, — за устра&ешемъ 
брани, принадлежащей г. Каткову — завлх)чается въ слЪдующихъ мни- 
мо-оправдательныхъ положешдхъ: 1) министерство народнаго просв^- 
щен1я располагало слишкомъ малыми средствами, чтобы приготовюь 
для страны значительное количество народныхъ учителей; 2) ваъ 
средствъ, как1я оно им^ло, оно уд&[яло для народнаго обучешя все, 
чтб могло. Но в^дь и военное министерство вт(^й имперш во Фрам- 
цш могло бы представить подобное объяснеше, что у него въ расио* 
ряжеши было слишкомъ мало солдатъ, и что* изъ того числа их1^ 
какое имелось, оно уд'Ьлило на войну все что могло. А будетъ ли 
9Т0 оправдаше действительно? ^Iетъ. Почему силъ не было бол^е! 
почему бывш1я на лицо употреблены были не тамъ, гд'Ь следовало? 
Почему произошелъ неуспёхъ, однимъ словомъ? Вотъ что важно. ВЪдь 
это не игра въ фанты, гд^ виноватымъ . оказывается тотъ, у кого в» 
рукахъ лучина погаснетъ. Следовало запастись болЛ^е надежным» 
факеломъ нросв'Ьщен1я посвящать все, что сл^дуеть, а не то тольхО| 
•что позволить осв:Ьтить лучина. Однимъ словомъ, неудовлетвореше 
одной изъ важнМшихъ, настоятелы^йшихъ потребностей госуд|фС1!1а 
мензб^Ьжно остается на ответственности государетзеннаго органа, са^ 
шалью для нея назначеннаго. 

Намъ возражаютъ; «чтобы нриготовить десятокъ тыоачъ нц^о^ 
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дшсъ учителей ьъ четыре года, надобно бнжо бя прежде ннфхь пЬ одно! 
учнтеяьосой сешшарш на губернш**. А если надобно било, отвЪтшгь 
^ОI, то и следовало нмЪть; вотъ теперь хотдтъ же учреждать по одной 
7авой сенииарш при каждохъ округе; — ^и объ этонъ можно било по- 
думать четыре года тому назадъ точно также, кавъ теперь, в ми те* 
оюрь уже имФли бы — ^ну хоть одну тысячу образованныхъ народныхъ 
учителей. „Содержанхе по одной учительской семинархи на губершю 
обошлось бы бевъ малаго въ милл1онъ рублей^. И сллдо^ало импть 
^шйтъ милАгонъ^ скажемъ мы. Следовало им^Ьть достаточно крепкое;» 
астинное уб^ждеше въ пользе этого народнагр д^^ и его настоя- 
1?ель0ости, чтобы передать свое уб^^ждеше законодательному учрежде- 
вш, определяющему бюджетъ. Будутъ ли утверждать, что Россхя изъ 
600 милл. своихъ годовыхъ издержекъ не можетъ употребить одного ' 
1ШЛл1она на то, чтобы въ четыре года дать народу десять тысячъ 
учителей? Но для того, чтобы сделать это, надо прежде всего самнмъ 
им^ть сочрств1е къ нуждамъ народа, :й истинное уб^авдеше въ не- 
обходимости дать ему доступъ къ умственному развитш. Спрапш- 
вается только, есть ли именно эти-то данныя? 

Итахъ, недостатокъ средствъ министерства вообще не можетъ 
Фправдывать неисполнен1я того, что было въ вцсшей степени необ- 
ходимо и вполн!Ь возможно исполнить. Но зат^мъ войдемъ въ кате- 
горш П0НЯТ1Й авторовъ ответа и допустимъ, что средства, кашя 
мжЬ&гъ министерство народного просв^щенгя, отъ него не зависятъ, 
я что но ограниченности своихъ средствъ оно должно и действовать 
|СОгласно поговорке: „по одёжке протягивай ножки^. При такой по- 
становке вопроса, что представляется первой необходимостью? Огра- 
^шчить свою задачу и распределять свои наличный средства на то« 
"^то нужнее — это, кажется, безспорно. Если средствъ своихъ вы умно- 
жить не можете, то делайте всевозможный сбережешя для удовле- 
творешя той потребности, которая наиболее настоятельна. Такъ ли 
ато? Сбережете есть одинъ изъ важныхъ финансовыхъ источниковъ, 
но къ которому прибегаютъ весьма редко! 

Мы видимъ наоборотъ, что министерство народнаго просвещевоя 
^слнлшомъ малую часть своихъ средствъ употребляетъ именно на 
^настоятельную потребность: устройство народныхъ школъ и учитель- 
чскихъ семинарШ. Оно даже и не приняло на себя еще серьезной 
^шищативы въ этомъ деле, оно еще все полагаетъ возможнымъ огра- 
вичить свою деятельность, главнымъ образомъ, вспомоществовашями. 
Да и всего-то на народный училища внутреннихъ губершй оно отпус- 
жаетъ изъ своего 10-ти-милл1оннаго бюджета 408 тх^сячъ рублей, по 
удостоверешю предъявленной намъ отповеди. За то министерство, при 
^ксей ограниченности своихъ средствъ, не рграничиваетъ свою задачу 
потребностями самонужнейпищп, а распшряетъ ее. Не такъ важно 
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ежу кажется, чтобы руескЯ крестьянтгь тЛжъ возможность толково 
учиться граиотб, чтобн поднимался умственный уровень, а затЪмъ ж 
нравственное могущество массы руескихъ крестьянъ и ихъ нравствен- 
ное иреобладаше среди ннородцевъ. Н'Ьтъ; несмотря на всю ограни- 
ченность средствъ, признается необходимым'ь значительную часть нхъ- 
обращать на увеличеше числа классическихъ гимназШ и нрогимназ1&^ 
и на школы предназначенный для того собственно, чтобы латышъ. 
учился грамоте не немецкой, литвинъ не польской, а русской, ж 
чтобы малороссъ пр1учался къ чистотЬ веливорусскаго произношетя» 
Штъ спора, в(Л так1я и имъ подобный ц^^ли могутъ быть въ вид]р 
администрац1и народнаго просв^щетя, но уже никакъ яе въ уилербь^ 
всему д^лу народнаго образовашя въ масс* коренного русскаго народа,, 
которой умственное развитхе и составляло бы надежнМш1Й оплотъ* 
дальности всего русскаго государства. Д^ло въ развитш н благосос- 
тояши корня; безъ нихъ, сколько ни стриги и ни прививай ветвей,, 
дерево крепко не будетъ. 

И все распред4лете „ограниченныхъ** средствъ министерства на- 
роднаго просв^щешя человеку, знакомому съ истинными потребностями: 
Росс1и, не можетъ не показаться страннымъ въ виду именно ихъ 
ограниченности. Из!4 бюджетной суммы въ 10.444,420 руб. идетъ на на- 
родный училища внутренпихъ губернШ всего 408,088. р., т.-е. мен-Ье пяти 
коп-Ьекъ съ рубля. Все, что удаляется изъ этого 10-ти-милл. бюджета ка. 
народный училища по всей импер1и, составляетъ всего 703 т. руб., изъ 
которыхъ еще 127 т. р. уходятъ на содержанхе инспекторовъ и ди- 
ректоровъ. Чтожъ д-Ьлать, денегъ мало, говорятъ намъ. Но въ такомъ 
случае, оставьте ужъ хоть политику-то въ сторон* и уменьшите 
расходъ на пнспекторовъ, который нын* еще полагается увеличить 
расходомъ на помощниковъ этихъ инспекторовъ. Денега н*тъ — ^въ та- 
комъ случае не сл4дуетъ ли съэкономитъ въ пользу учительскихъ. 
семинар1Й хоть что-нибудь изъ расхода на* содержан1е центральнаго- 
и окружного управлен1Й министерства народнаго просв^щешя? Если. 
изъ бюджета въ 10 милл. рублей жаль отпустить на народный школн^ 
во внутреннихъ губерн1яхъ болЬе 408,088 р., то почему же изъ огра- 
ниченныхъ средствъ этого 10-милл1оннаго бюджета признается воз- 
можнымъ расходовать гораздо ббльшую сумму, а именно до 475 т: р^ 
на содержате центральнаго и окружного управлешя? Защитнике 
министерства народнаго просв-Ьщетя претендуютъ на обилхе обраэо- 
вательныхъ средствъ другихъ вЬдомствъ, особенно военнаго, и гово— 
рятъ: „Сколько учительскихъ семинар1& могло бы содержаться на тЬ. 
суммы, который расходуются, наприм4ръ, на неслыханную ,нигд*- 
военную юридическую академ1ю. Вотъ серьезная сторона д'Ьла* и т. д. 
Нисколько это не серьезная сторона д4ла, когда р-Ьчь идетъ о нннж- 
стерств* народнаго йросв^щешя, потому именно, что будто бы дай. 
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^9117 лшпннхъ 7472 т. р. (стоимость соде];мваша военяо^юрщх. акад^м: 
Л^|ЛстЬ съ учидшцемъ), оно такъ сейчасъ и станетъ ихъ {расходовать 
19а учреждеше учитедьсвихъ сенинарШ. Бахъ бы не такъ! Оно щш- 
давить дти суашн на усф[еше окдадовъ яла умножеше числа ннснек» 
1горовъ и ихъ помощниковъ. Серьезная сторона д^ла, когда рЪчь 
^ждетъ о хинистерств^^ народнаго нросв^щешя, состонтъ въ тохъ, что 
направлеше имъ избранное несообразно съ современными настоятель* 
дамн народными потребностями, а не въ томъ, сколько военное мини- 
1$Ферство расходуетъ на юридическую академ1Ю, Большому корабле 
^большое и плаванье, а в^дь адвокаты министерства народнаго про- 
«В'Ьп^етя жалуются на ограниченность его средствъ. Пусть военное 
лщннстерство изъ 150-милл. бюджета и издерживаетъ 7472 иа военно- 
юридичесшя училища, но изъ этого все-таки никакъ не сл^дуетъ, что 
ведомство просв^щетя изъ 10-милл. бюджета должно расходовать на са- 
лое высшее свое управлен1е 15 т. р. болЪе,ч'Ьмъ расходуетъ военное 
лшнистерство (12 т. р. по см'^^гб военнаго министерства, въкоторомъ 
товаршца министра не положено, и 2772 ^- Р- ио см^тЪ министерства 
вароднаго просв^щешя), а на все свое управлеше бол^е, ч^мъ на 
зс:Ь народный школы вм^стЪ взятыя (свыше 450 т. р. на центральное 
д окружное, да 127 тыс. р., на инспекцш; а на народный школы^ и 
лриготовлеше учителей для нихъ, всего — 558,610 рублей). 

Тоже самое необходимо сказать и объ издержк'Ь на особый лите- 
ратурный для администрацш ыросвЪш,ешя органъ. Военное ведомство, 
лрн 150-Ш1ЛЛ. бюджет'ЗЬ им']^етъ издашя, въ которыхъ пом']^щаются 
лриказы по арм1д и статьи объ улучшен1яхъ по разнымъ отраслямъ 
зоеннаго д^ла. Но если слабая деятельность в'&домства просв^щенщ 
ло отношешю къ народнымъ школамъ объясняется ограниченностью 
«го средствъ, то в^дь эта же ограниченность т^мъ бол'Ье должна бы 
устранить такую роскошь, какъ печаташе статей гг. Григорьева, Гра- 
довскаго и Миллера на счетъ 12-ти тысячъ рублей, отнимаемыхъ у бюд- 
жета, и 13-ти тыс. рублей, отнимаемыхъ сверхъ того у училищъ обяза- 
тельною подпискою на эти произведешя челов^ческаго ума. На что 
военно-юридическая академ1я! А на что историко-фплологичесшй инсти- 
^утъ съ расходомъ въ 108 т. р., когда во всЪхъ университетахъ есть 
нсторико-филологическге факультеты? Сколько на эти 108 т. рублей 
можно бы учредить учительскихъ семинарШ? По вашему же разсчету, 
Л10ЖЦ0 бы учредить ихъ на одну эту сумму семь1 

Пустыя возражешя, который намъ предъявлены, мы предвидели. 
Зъ январьскомъ обозрЬши мы говорили о мднистерств'Ь народнаго 
лросв^щетя: „если спросить его, что оно сд:Ьлало для того, чтобы 
^вести народъ въ уровень съ реформами^ оно — можетъ показать 
только свой бюджетъ. Но не цифра въ бюджете нужна, а ]7ужны ре- 
.зультаФы. ГдЪ тысячи образованныхъ народныхъ учителей (которыхъ 
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въ Прусет. на 18-1ШМ. населёшё'бол*е ЗО-лфнся^гъ);^*^^ 
х(пя бы врочное начало для обширной ияиц!атнвы государства ва^ 
настояте!1ьномъ д^л'Ь народною образовашя?'' Этого не сд^^лаво, н 
сделано это, прибавимъ, едва ли и будегь, только бы ни прибавлять 
средств* мпнистерству. Д4ло въ тдкъ, что не это янтересуетъ его, ж 
Х4Ьло яароднаго образовашя можетъ быть серьезно поставлено у нас»^ 
именно только при полной перем'Ьн^ системы. 

Въ составь 11рисутетв1я, назначеннаго для разсмотрЬшя проеЕТовъу 
вяесеЁныхъ министерствомъ народнаго лросв^щвтя, призванъ и воен<> 
ный мияистръ. Защитники во чтобы то ни стало нын1^щняго ведомства, 
народнаго просв^н^ешя постоянно жалуются на то, что военному 
ведомству на „реальное образовате" отпускается слишкомъ мног^ 
средствъ въ ущербъ образованш раг ехсеНенсе, т.-а образован!» 
классическому, которое всего ближе лежитъ къ сердцу вЬдомстяи 
просв^щешя. При законодательномъ обсужден1И всего вопроса, сь 
участ1емъ главнаго начальника военнаго ведомства, быть можетъ 
обнаружится, что само военное министерство не считаетъ вполне 
удовлетворительнымъ реальнымъ образовашемъ то, которое дается 
нынешними военными гимиаз1ями, и быть можетъ, буде^ не прочь 
д^е и слить свою общеобразовательную учебную часть съ учебною 
частью гражданскою. Но при этомъ представляется необходнк^^ 
всего обезпечить участь рац1онально-научнаго средняго образован^ 
въ Росс1и, что не можетъ быть достигнуто безъ переделки проекту 
объ усилешн классицизма, нын'Ь внесенна1Ч> министерствомъ народнш» 
просв:Ьщен1я, н безъ перем'Ьны всей системы, нын'Ь дМствующей въ 
его унравлети. Во всякомъ случа-Ь, лицу, стоящему нннЬ во гяавЪ^ 
военно*учебныхъ заведешй и бывшему прежде попечителемъ мосвовсваго 
учебнаго округа, потребности гражданскаго образовайя язв^ствы не 
мен^Ье, какъ и потребности образовашя спещально-военнаго, и Росс1Я 
всегда будетъ ему благодарна и за то весьма успешное начало кь 
прявит1Ю въ ней, хотя и въ неполномъ вид*]^, образовашя реальнаго^ 
какое было осуществлено досел'Ё въ военныхъ гимназ1яхъ. Мы еще 
недавно читали въ б1ографическомъ очерке жизни такого опнтнато н 
просв^щеннаго педагога, какимъ несомн ^^нпо былъ К. Д. Ушинсшй, чзо^ 
онъ,'при всемъ своемъ уваженш къ классической образованностп, от- 
далъ сына однако на воспитан1е въ военную гимназ1Ю, не считая возмоя^ 
нымъ поместить его въ такъ-называемыя классичесшя гимнав1и. По* 
добный примерь отца, и такого отца, какъ покойный Ушинсшй, гово* 
ритъ краснор'Ьчив^е всякнхъ разсуждетй, гдЪ наше общество въ поо* 
ладнее время болФе ра.'м;читывало получить просв^щеше, и по счас^ 
ливому стечешю обстоятельствъ находило его именно въ учебнохъ 
дометвД военнаго министерства. 

Очевидно теперь, что главный практическ1й вопросъ минут, 
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настоящемъ положснти д^ла, состоитъ вовсе не въ подробностяхъ, а 
въ томъ, чтобы не была законодательны:мъ путенъ установлена такая 
учебная система, которая, соотв']^тствовала бы только убЪжден1Ямь 
лицъ, призванныхъ въ то или другое время вести впередъ народное 
щ)осв4щеше Россш. Притомъ, кто можетъ поручиться, что будущхе 
деятели народнаго просв^щешя станутъ разделять чисто-личныя, во- 
все невозникающ1я изъ народныхъ потребностей Россш предилекцш^ 
и рацюнально ли было бы связать ихъ впередъ, давъ нынЪ законо- 
дательное освящеше хакимъ-нибудь личнымЪ| временщ1мъ предилек- 

1ЦЯМЪ? 

Мы им^емъ все основаше думать, что весьма авторитетный слова,, 
сказанныя въ самомъ конц* 1869-го года, по поводу нам-бретя от- 
крыть въ Москв* шестую классическую гимназ1Ю, не потеряли своей 
силы и до-сихъ-поръ: „Реальныя гимназхп (а не училища: заметьте!) 
не только им4готъ свое неоспоримое значенге, но и составляютъ, осо* 
бенно въ промышленныхъ и торговыхъ центрахъ, насущную потреб-^ 
вость для м^стныхъ жителей, доставляя имъ возможность подготов- 
лять своихъ д^тей какъ къ поступлен1Ю въ высш1я спещальныя учеб- 
ный заведешя, такъ и прямо на практическое поприще заводской н 
технической промышленности, нуждающейся до крайности въ отече- 
ственныхъ дгьнтеляхъ*. Итакъ, оказывается, что вовсе не одна редак^ 
Ц1я „Вестника Европы" и ея „пнсакя", признаютъ, 1) что реальныя 
%илтаИи могутъ имЬть „свое собственное звачен1е", т.-е. служить 
основою общественнаго образован1Я, и глубоко заблуждаются т4, ко- 
торые полагаютъ, что намъ нужны только реальный унгмища^ т.-е. 
11рофесс10нальныя школы, подготовливающ1Я искусныхъ мастеровыхъ; 
и 2) что намъ нужны, именно не мастеровые, а мастера, или, кавь 
выше сказано „деятели** на поприщ* заводской и технической про- 
мышленности; между т*мъ по всему, что мы знаемъ о проект* закона, 
о будущихъ реальныхъ училищахъ, надобно ожидать, что РосС1Ю хо- 
тятъ, снабдить мастеровыми, а мастера по прежнему будутъ волн- 
сыпаться готовыми изъ заграницы. Откроемъ-же по примеру Прусаи,. 
а теперь и классической Ангд1и, двери университета воспитанникамъ 
реальныхъ гимназ1й; еслп же это исполнится, то, конечно, нровктъ,. 
написанный съ ц*лью сделать ихъ негодными для того,-^суждается 
тЬмъ самымъ~ц*ликомъ. Зат*мъ, забота о реальныхъ или професао- 
нальныхъ школахъ должна быть предоставлена министерству тор- 
говли, или тому министерству, въ рукахъ котораго сосредоточено у 
насъ управлейе торговлею, а также тому министерству, в*д*шю ко- 
тораго принадлежатъ городсшя и земсшя управлешя. 
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Ловдонсвая конференщя и обозр']&н1е новаго трактата. — Отношете въ нему евро- 
пейской печати. — Заслуга князя Горчакова. — - Подожевхе кабинета Гдадстова.- 
Ютложенныя д'кка. — Переписка св. синода съ константинопольскииъ патркр- 
^сомъ. — Мятежъ въ Иариж'Ь. — Старые принципа и новые факты. — Открнле 

перваго германскаго сейма. 

Отмена ст^нитедьныхъ для насъ условШ парижсваго трактап 
1856-го года совершилась совершенно благоподучЕно. 13-го (1-го)11арп, 
шредставителяии Россш, Англ1и, Гермашн, Италш^ Турцш и Францш 
яодписанъ новый трактатъ, который даетъ международную санкр 
провозглашенной уже нашимъ правительствомъ необязательности уко- 
лянутыхъ условй для Россш. Этотъ трактатъ состоять изъ девяя 
чггатей, изъ числа которыхъ сообственно только три посвящены суще- 
ственному вопросу объ отм']^н'& нейтрализац1н Чернаго моря и о прк- 
^наши за Портою права открывать проливы въ мирное вреия № 
лоенныхъ судовъ „дружественныхъ и союзныхъ державъ". Остадшк 
ч^татьи относятся къ вопросамъ второстепеннымъ, а именно еъ про- 
должешю деятельности международной коммнссш о регулирована 
.^гстья Дуная, ]БЪ работамъ и взимашю пошлины съ этою ц^лык 
" Броеимъ взглядъ сперва на текстъ посл^довавшихъ изм^неш! ш* 
^>ижсваго трактата, въ существенномъ вопросе, который быль поднхб 
^аявлен1емъ нашего правительства, а потомъ и на характеръ и зва- 
чен1е происходившихъ на лондонской конференцш переговоровъ, ка0 
^ни занесены въ ея шесть протоколовъ. Пунктъ 1-й новаго трактао 
ютмЪняетъ статьи 11, 13 и 14-ю трактата 18д6-го года, лтвхж^ 
ложенную къ статьи 14-й его конвешцю. Тавимъ образомъ, отменяете! 
нейтрализащя Чернаго моря и запретъ держать на немъ всеавШ 
суда, сверхъ числа условленнаго въ отдельной конвенцш, и возво- 
дить или содержать на берегахъ Чернаго моря военно-морсше арсе- 
налы. Росс1я и Турщя, въ силу этой отмены, получаютъ право устро** 
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вить арсеналы, гд-Ьхотятъ, и держать на Черномъ мор4 столько зоен- 
ныхъ судовъ, сколько каждая изъ нихъ пожелаетъ. Зат^^мъ, отм-^Ьняется: 
и отдельная конвенц1Я между Росс1ею и Турщею о числ4 военныхъ- 
судовъ, и отмЬна этой конвенщи подтверждается особою новою кон-- 
вендхею, которая будетъ заключена съ этой ц-Ьлью опять отд4льно^* 
между Росс1его и Турщею. Пунктъ 2-ой лондонскаго трактата даеть^ 
Турцш аамгьну нейтрализацш Чернаго моря, а именно признаетъ за не&. 
право открывать проливы для военныхъ судовъ въ мирное время. Ре- 
дакц1я этого пункта довольно странная. Въ немъ сказано: „Принципъ^ 
закрытгя Дарданеллъ и Босфора, какъ онъ установленъ отдельной: 
конвенщею 30-го марта 1856-го года, сохраняется, съ предоставлешемъ./ 
е. и. велпчеству султану права отк/твать названные проливы въ мир-- 
ное время для военныхъ судовъ дружественныхъ и союзныхъ дер- 
жавъ, въ случае, если Высокая Порта будетъ считать это нужнымъ, 
дабы обезпечить основавае постановлешй парижскаго трактата ЗО-го^ 
марта 1856-го года". Признается принципъ закрыт1я проливовъ, вм-Ь- 
ст* съ правомъ открыт1я ихъ. Запутанность изложен1Я этого пункта 
зависала, очевидно, отъ желанхя дипдоматовъ устранить отъ права^ 
представляемаго нынЬ Порт*, видъ замены другой гарант1и, нын* от- 
меняемой. Вотъ почему и сказано, какъ будто только подтверждается 
то, что уже было, а въ сущности этотъ пунктъ заключаетъ въ себЬ- 
не только подтвержден1е принципа, но и дозволенхе отступлешй отъ^ 
него, и им-Ьетъ главною ц*лью именно допущеше такихъ отступлен1й^ 
Но хотя, такимъ образомъ, изъ текста трактата устранена всякая. 
мысль о зампнгь одной гарант1и другою, новою, тЬмъ не менЬе эта. 
мысль была совершенно ясно высказана въ конференцш, и признаше 
за султаномъ права впускать воённыя суда въ проливы въ конферен- 
щи было именно представляемо какъ „эквивалентъ*' отм']^няемой ней- 
трализащи Чернаго моря. 

Указате на право допущешя военныхъ судовъ дружественныхъ дер-- 
жавъ въ проливы, какъ на „эквивалентъ** нейтрализацхи Чернаго моря^,. 
исходило отъ представителя самой Порты. Во второмъ засЬданш лон- 
донской конференд1и (24-го января), Мусурусъ-паша, возражая про- 
тивъ заявлешя русскаго уполномоченнаго, что постановленхя трактата^ 
1856-го года несогласны съ независимостью прибрежныхъ государствъ^, 
и что назначенхе ихъ существенно повл1яли происшедп11я въ теченш 
15-ти л^тъ перем']^ны, выразилъ однако соглас1е своего правительства., 
принять так1я изм^нешя прежняго трактата, въ которыхъ проч1я под-- 
писавпйя его державы усмотрятъ „равный {е^и^Vа^еп^е8) гарантшу. 
совмЬстныя съ безопасностью оттоманской имперш". Итакъ, Росс1и и 
ТурЦ1и предоставляется заводить на Черномъ мор-Ь как1я онЬ хотятъ^ 
силы, но для устранетя опасности, какая бы могла возникнуть для' 
Турц1и изъ такой отмены прежней гарантш, ей предоставляется права* 
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н въ мирное время воускать иностравные военные флота въ свои про- 
дивы. Что при этомъ имеется въ виду внускъ не руссваго ф^и>та, 
конечно, а именно флотовъ, ноторые пришли ба на помощь къ Тур* 
цш противъ Роши — очевидно» хота ивъ окончательнаго текста трак- 
тата удалено всякое выражеше, которое бы прямо намекало на такое 
недов^р1е къ Россш. Въ первоначальномъ тексте поставлено было 
виражеше флотовъ неприбрежныхь державъ (поп-пуега1ае8). Но ту- 
рецкШ посланникъ, въ третьемъ засЪдаши конференцш (3-го февраля), 
высказывался противъ употреблешя выражения яненрибрежныхъ", на 
томъ основаши, что оно, во-первыхъ, заключало въ себ1^ вакъ бы 
ограничен1е верховныхъ правъ Порты (безусловнымъ исвлючешехъ 
русскаго флота), а во-вторыхъ, „им'Ьло видъ, какъ будто оно направ- 
лено исключительно противъ Росс1И^. Поэтому Мусурусъ-паша пред- 
лагалъ заменить выражеше „прибрежныхъ^ — названгемъ „друавествен- 
ныхъ", и впосл'&дств1и согласился съ предложенною носланныкомь 
Италш формулою: „дружественныхъ и союзныхъ^, которая и вошла въ 
трактатъ, несмотря на некоторую оппозпщю со стороны лорда Грэн- 
Билля. Но, т:Ьмъ не мен1^е, смысдъ этого „эквивалента" заключается 
все-таки въ томъ, что онъ предоставляется Турщи какъ гарашпя 
противъ Росс1и, иначе опъ не былъ бы „эквивалентомъ" условк 
нейтрализац1и Чернаго моря, направленнаго исключительно противъ 
Россш. 

Въ правтическомъ 6мысл^Ь, это право, предоставляемое султану, сво- 
дится къ тому, что въ виду какой-либо опасности со стороны Россиц 
онъ можетъ заблаговременно впустить въ проливы флоты западныхъ 
державъ, и $то не будешь составлять факта объявлешя имъ войны. 
Во время войны, онъ всегда могъ бы призвать въ проливы сожюнне 
себ^ флоты, но теперь получаетъ возможность сд^^лать это до объ- 
явлен1я войны. Вотъ и все практическое значеше этой новой гарантш. 
Сама по себ^ь она, конечно, очень неважна и никакъ не можетъ рав- 
няться съ пейтрализащею Чернаго моря, то-есть съ запрещетаехъ 
Росс1и имЪть вообще военный флотъ на этомъ мор:)^. Если же она 
нын*]^ представителями Турцш и Англ1и признана „эквивалентч>мъ' 
ггой гарант1и, то изъ самого этого ясно слЪдуетъ, что обстоятельства 
яияЬ весьма суш^ественно изменились противъ 1856-го года, а съ 
ними и значен1е условгй 1856-го года уже существенно несоотв^тство- 
гало нын^шнимъ обстрятельствамъ. Ныи'Ьшнюю гарантш, т.-е. право I 
открывать проливы военнымъ судамъ въ мирное время Росс1я сама» 
въ 1855-мъ году, предлагала Турцш и ея союзникамъ какъ эквива- 
дентъ того, чего они тогда добивались, а именно нейтрализацди Ч^ 
наго моря. Но въ то время, ни Турщя, ни ея союзники не согласв- 
лись признать этого эквивалента эквивалентомъ. Изъ протокола зас^ 
дашя 2 1-го апреля 1855-го года кЬнсвой конференцш, когда кндзь Гор- 
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"чаковъ и г. Титовъ предложили, взамЬнъ нейтрализацш Чернаго моря — 
право отврнт1л проливовъ военнпмъ вораблямъ для дружественных^ 
съ Портою державъ во всякое время (приложенхя А н В къ прото- 
колу № 12 в-Ьнской конференщи), видно, что представители другихъ 
державъ не только не признал и этой гарантш равносильною первой, но 
прямо объявили ее недостаточного. Г. Друэнъ-де-Лгои сказалъ, чтоонъ 
не можетъ согласиться съ принципомъ прямо противоположнымъ тому, 
который проводитъ Франция, а лордъ Джонъ Россель, присоединяясь 
къ этому заявлешю, прибавилъ, что, по его мн'Ьн1ГО, открытхе про- 
ливовъ „не представляетъ гарантга противъ опасностей, который тре- 
буется устранить". Мало того, г. Друэнъ-де-Люи указалъ въ открыт1п 
проливовъ безразлично для вс^хъ флотовъ державъ, не находящихся 
въ войн-Ь съ Турдхею (т.-е. въ условхи нын* допущенномъ) ту опас- 
ность, что въ силу его, руссюй балтхйсшй флотъ могъ бы ;быть про- 
веденъ въ Черное море, на соединен1е съ тамошнимъ русскнмъ фло- 
томъ. Въ настоящее время, когда первая гарант1Я зам']^нена своимъ 
,^эквивал( нтомъ^ — ^второю гаранпею, н4тъ сомн4н1я, что при друже- 
ственныхъ отнопген1яхъ съ По^)того, как1я существуютъ теперь и осо- 
бенно обнаружились переговорами на лондонской конференщи, Росс1Я 
могла бы послать весь свой балпйсшй флотъ въ Средиземное море, 
.а зат4мъ, съ соглас1я султана, провесть его чрезъ проливы въ Чер- 
ное море. Правда, очень можетъ быть, что султанъ не согласился бы 
на такое непосредственное примЪнеше лондонской конференщи, но 
его правительству нелегко было бы мотивировать отказъ. Трактат1^ 
предоставляетъ ему право открывать проливы для флотовъ дружествен- 
ныхъ державъ. Что наши отношешя къ Турц1И въ настоящее время — 
вполне дружественный, это удостоверяется всЬмъ ходомъ переговоровъ 
на лондонской конференщи: уполномоченный Турц1и заботился даже объ 
устранети изъ трактата всякаго обиднаго для насъ внражен1я. Почему же 
Порта могла бы отказать намъ въ настоящее время въ поляомъ удов* 
летворенш за терпеливое перенесете нами, втеченш 15-ти лЪтъ, унизи- 
тельныхъ услов1й парижскаго трактата? Ей было бы нелегко моти- 
вировать свой отказъ, и очень можетъ быть, что въ виду волнешя въ 
Дунайскихъ княжествахъ, въ виду неудовлетворительнаго положешя 
^|^ъ въ Грещи и продолжающемся крпзисЬ болгарскаго вопроса, она 
не решилась бы на уб'Ьждешя Россш и Прусс1и вм4ст4 — отвечать 
отказомъ. Странно было бы отвечать безусловнымъ отказомъ на энер- 
гическое, хотя и дружественное домогательство, когда за этимъ отказомъ 
не стоялъ бы никто. А въ настоящее время никто не стоялъ бы за 
отказомъ Турцш пропустить нашъ балпйсшй флотъ весною 1871-го 
года въ Черное море. Не стояла бы Франщя, не стояла бы и Англ1Я, 
потому что Англ1я, при яын^шнемъ правительств*, будетъ продолжать, 
прежде всего, соблюдать осторожность и соединенную съ нею эконом1Ю. 
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Ж еслибъ это, благодаря обстоятельстваиъ, Еоторня не скоро повторятся, 
удалось,^ если бы сл4дуя правилу ^ковать железо пока оно горячо", 
11Ы серьезно попробовали уже въ этомъ апр^л*]^ жЬсщк исходата!- 
^твовать у Порты пропускъ нашего балтхйсЕаго флота въ Черное море— 
моща, еще главное внимаше Европы обращено на французсшя д'Ьда; 
-вогда еще и сама Прусс1я, или германская импер1я, въ нас1& нуж- 
дается, — то этимъ мы сберегли бы мног1е миллшны рублей на новое 
^заведеше^ (е8|;аЪивЬтсп1) на Черномъ мор^Ь, которые иначе должен 
ЛИйтя изъ кармановъ русскихъ плательщиковъ податей. 

Но возвратимся къ оц*нк4 новаго трактата. Уполномоченный Австрш, 
.графъ Буоль - Шауэнштейнъ, когда онъ резюмировалъ въ зас^анш 
.21-го апр'Ьля 1855-го года прешя дипломатовъ, произнесъ слова, ко- 
торый не сл^дуетъ терять изъ виду и въ настоящее время. Онъ сказал, 
^то принципъ открыт1я проливовъ, который проводили уполномоченнне 
Россш въ то время, представляетъ не только опасность для Турщи, 
7странен1емъ гарантхи бохЬе серьезной, но и для самой Россш. На 
."Эту точку зр'Ьнхя становились мы, когда еще не было рЬчи объ отмЫ 
ларижскаго трактата. Мы говорили тогда, что военныя силы Россш на 
Черномъ морЬ должны, во всякомъ случаЬ, быть увеличены, потому что, 
^ъ случа*]^ размолвки, безопасность нашихъ береговъ должна быть раз- 
'Считана не противъ одной Турцш, но противъ Турдш съ союзомъ, по- 
тому что Турд1я одна, безъ союзниковъ, никогда не начнетъ непрш- 
.ненныхъ д'ЬйствШ. Принципъ открыт1я проливовъ въ мирное время, 
зъ самомъ ккл^^ приближаетъ къ нашимъ южнымъ портамъ вс1 
.Боенно-морск1Я силы Запада, и потому было бы желательно, чтоба 
.первымъ прим^нев1емъ лондонскаго трактата былъ бы пропускъ въ 
Черное море нашего балтхйскаго флота. Турецкое правительство по- 
чугупило весьма любезно, стараясь исключить изъ лондонскаго трактата 
зсякое выражен1е, которое могло быть обидно для насъ. Но еще гораздо 
«большее удостов'^^реше дружественныхъ отнощешй его какъ къ Россш, 
такъ и къ Гермаши, оно дало бы, если бы сргласилось дать намъ то 
^довлетвореше поел* унизительнаго услов1я парижскаго трактата 
1856-го года, чтобы балт1йск1й флотъ нашъ былъ пропущенъ теперь же 
аъ Черное море. 

Въ балт1йскомъ морЪ нашему флоту теперь будетъ нечего додать. 
Шруссхя или Гермашя располагаетъ, въ ближайшемъ будущемъ, пять» 
лиллхардамп франковъ, которые можетъ употребить по своему усмо- 
тр^шю на чрезвычайный надобности. НЬтъ сомн^шя, что одною изъ 
такихъ надобностей будетъ усилеше германскаго флота. Усилеше его 
.ножетъ произойти на эти деньги въ такихъ разм-Ьрахъ, что мы, съ 
яашимъ 20-милл1оннымъ морскимъ бюджетомъ, останемся вн4 всякой 
къ нимъ конку рренщи. Даже и безъ предподожешя, что датское коро- 
левство вступитъ въ составъ германской имперхи^ чтобы возвратить 
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себЬ сЬверный Шлезвигъ, — ^нашему флоту пока нЬтъ никакой будущ- 
ности на балт1Ёскомъ мор^. Никакихъ ни союзниковъ, ни нлеменъ^ 
призывающихъ наше покровительство, мы зд'Ьсь себ^ не предвидишь. 
Швещя ли попроситъ нашего покровительства противъ Даши, ил» 
бывпие ганзейскхе городе противъ Прусс1и? Ничего подобнаго бБггьне^ 
кожетъ. И прибалт1Йск1й вопросъ, — если только онъ вопросъ,— не по- 
требуетъ для своего р4шешя балтхйскаго флота: БалтШсшй вопросъ. 
кожетъ получить рЬшенхе въ какомъ угодно смысл*, въ смысл* ля- 
сохранешя отд*льнаго остзейскаго комитета, или въ смысл* уравненв 
остзейскихъ губершй съ остальными, но во всякомъ случа* вполнЬ сухо* 
путное, никакого сод'Ьйствтя флота нетребугоп1;ее. Для чего же мы будемъ. 
продолжать издерживать зд*сь на морск1я силы около 20-ти милл. еже- 
годно? Н*тъ никакого сомн*тя, что смыслъ политическаго положешя: 
настояп1;ей минуты, и будупцность нашихъ морскихъ силъ, и наши бюд- 
жетныя соображешя — все это согласуется въ томъ, чтобы серьезно в 
немедленно домогаться прим^нетя лондонской конвенцш въ смысл*, 
пропуска нашего балтШскаго флота въ Черное море. Въ международ- 
номъ заявлеши такой нашей потребности мы не останемся наедин*: 
н*тъ никакого сомн*н1я, что дипломат1я германской имперш будетъ. 
весьма серьезно, я съ уб*ждетемъ, поддерживать такое предложеше, 
которое равносильно устранетю съ балт1йскаго моря (0818ее) главннхъ- 
корсБихъ силъ Россш, съ перенесетемъ ихъ куда угодно, хотя- бы и 
еъ Черное море. Этимъ мы должны воспользоваться, такъ какъ трактатъ. 
13 (1) марта даетъ на это полную возможность. Съ другой стороны^ 
недавшй прим*ръ самой Пруссш показываетъ, какъ Франщя, страшно» 
превышаюп1;ая норскшш силами н*мецБ1Й флотъ, оказалась безвредна^ 
Прусс1и, и какъ въконц* концовъ французамъ пришлось высадить на. 
сушу свои морск1Я силы. 

Мы вид*ли выше, до какой степени западная дипломапя считала; 
недостаточною для Турцш, въ 1855-мъ году, ту ёамую гаранпю (от* 
врыт1е проливовъ военнымъ судамъ союзныхъ дерасавъ), которою она 
Еын* сочла возможнымъ обойтись. Напоминая о тогдашнемъ сопротив* 
лети европейской дипломатш, о ея единогласныхъ утверждешяхъ, что 
открыт1е проливовъ было гаранпею положительно-недостаточною дла: 
безопасности Турщи, мы только хот*ли показать, что если нын*, тою же 
самою дипломат1ею, такое условхе признается гарантхею вполп* доста^ 
точною^ то это означаетъ только, что обстоятельства изм*нились весьма 
суп^ественно. Напрасно турецкШ уполномоченный заявлялъ въ конфе- 
ренцш, что событ1я, происшедш1я въ течеши посл*днихъ 15-ти л*тъ, не 
П0ВЛ1ЯЛИ. существенно на значеше услов1й 1856-го года, когда онъ же 
согласился на допущевае взалтнь одной тарант1и для Турщи въ. 
1871-мъ году той именно гарантхи, которая, въ 1855-мъ году, была 
признана по ложительно-недостаточною.Событ1Я посл*днихъ 15-тил*тъ— » 
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вопреки отзыву турецкого уоолномоченнаго, повлхялш на общее подо- 
:жеше д^лъ таБЪ много, что нын^ мы видимъ Порту дружественно» 
нашему кабинету, и рядом!! съ беззащитностью нашихъ береговъ Чер- 
наго моря виднмъ турецкгЁ флотъ изъ панцыриыхъ судовъ. По показанш 
яВоенно-Статйстическаго Сборника", Турц1Я имЬеть (1868 г.) пять 
броненосныхъ фрегатовъ, въ 900 силъ каждый, да еще было заказано 
Бъ Англ1и 7, и во Франц1н 6 блиндированныхъ канонерскихъ лодоеЪ| 
и но показашю той же книги, турецк1Ё флотъ, по отстройкЬ заказан- 
^1хъ судовъ, долженъ былъ составлять всего 185 судовъ съ 2,356-ю 
оруд1й. По показашю Блока (1869-го года) туредшй флотъ составляютъ 
185 судовъ разныхъ величинъ, съ 2,370-ю оруд1ями, въ томъ члсА 
10 блиндированныхъ. 

Итакъ, если нынЪ турецкая и англШская динломат1я признал 
достаточною для Турд1и ту именно гарантш (открыт1е пролпвовъ), 
которую въ прежнее время они признавали положительно недоста- 
точною для безопасности Турц1и, то причиною тому — ^именно суще- 
сгвецно-изм'Ьннвш1яся обстоятельства, между которыми главное м^Ьсто 
занймаетъ усидеше морскихъ силъ самой Турцш. Стало быть, дипломате 
эта, устами турецваго уподномоченнаго, напрасно отрицала, что ^событ1Я 
посл'Ьднихъ 15-ти л^тъ существенно повлияли на.лоложеше д^ъ соз* 
данное трактатомъ 1856-го года^. Положенхе это существенно изм'Ьнн- 
дось. Русса1й государственный канцлеръ имЬлъ полное право указывать 
на. эти изм4нен1я,. п въ чцсдЬ ихъ, именно на нрхобр^теше Турщею 
панцырнаго флота; и въ результат'^ оказывается, что лондонская кон- 
ференщя подтвердила не только домогательство или желанхе Росс1Я» 
но и важиМшую посылку, на которой оно было основано. 
; Вообще все ведеше черноцорскаго вопроса дЬлаетъ величайшую 
честь нашему государственному канцлеру: онъ не только съум&л 
избрать благопрхятяую минуту, но и обставить свое заявленхе относн- 
хельно парижскаго трактата такъ, что оно было и безусловно и вм1;с1!% 
съ тЬмъ не исключало дальн']^йшаго липломатическаго освящешж. 
Дал^е,^ свою . точку зр4шя, тр-еоть неэозможнрсть . для РосС1н до х&е 
цризнавать постановлен1Я того трактата русская дцпломат1я сохранила 
д 90 все лродолчсевхе перегрворовъ. Яаконецъ» главное изъ этихъ 
цостановлен1й, наибол-Ье стеснительное для Росс1и, заменено теперь 
тЬмъ цменно эквивалентомъ, который князь Горчаковъ впервые пред- 
дагадъ, самъ лично, на венской конференщ1Г 1855-го года. Такшсъ 
о.бразомъ, можно сказать, что все ведеше черноморского вопроса, пр!- 
искан1е для него. уже 16-ть л^тъ тому назадъ р4шен1Я не унизитель- 
наго и не ст^сыительнаго для Росс1и, и накопоцъ осуществлете нын4 
этого р4п1ен1я составляютъ личную заслугу княая Горчакова. Въ высо- 
адйшемъ рескрипте 18-го марта, воторымъ даруется князю титулгь 
светлости, вполне справедливо сказано, что труды канцлера по черн<ь 
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[орск(шу вопросу ,»оц^ненн по дестоинртву общикъ п^шзнатеАЕюа^ 
х»чувств1емъ вс^хъ его соотечественниковъ, дорожащихъ чест1ю ц 
шсостодтельност!!) Русской земли ^. 

Будемъ ли мы домогатьсд пропуска въ Черное мо|)е нашего бад- 
1йскаро флота для отвращешд усиленныхъ расходовъ на новое стро- 
[тельство, или не будемъ, все равно мы получаемъ полную возмож- 
юсть обезпечдть флотомъ безопасность напшхъ черноморскихъ бере- 
овъ. Результатъ лондонской конференщи во всякомъ случа^^ выго* 
;енъ для Россш. 

Но такъ какъ конференц1я эта собралась не то1и ргоргю, не до 
бщеыу желашю и согласному почину самой западной дипломатш, а 
обственно всл^^дств1е отм'Ьни обязательности статей парижскаго э^рак- 
ата,! провозглашенной Росс1еж), то понятно, что благопрхятцнй для 
^оссш исходъ работъ конференцш представляет^ ^Бакъ бы поб'Ьду 
'оссш надъ европейскою дипдомат^ею, которая приняла теперь гдг 
антш, некогда прямо объявленную ею недостаточною. Ёстествекно, 
то изъ такого прложешя д'Ьдъ произошло некоторое раздражвн1е въ 
Ш!ц .европейской печати, а именно въ печати французской, авс1з>Ш* 
БОЙ и даже некоторой части печати ^лШской, Раздражеше. фран- 
узской печати, вдрочемъ^ обусловливается не столько самой сулщостьр 
рюбр:Ьтенной Россхею выгоды, сколько б^дственнымъ положедхемъ 
ранцш ифактомъ дружественцыхъ отношешй меаду Росшею иДруо» 
ею. „Вотъ результатъ той бездушной инерцш, съ какою Велцко(^к* 
Ш1Я позволила задавить свою в^риМшую союзницу"— говоритъ Лоип» 
1.1 с[е8 ОёЬа(;8: „все^ что было добыто ц'Ьною громадныхъ пожертвог 
№й крымс^й войны, главдая гарант1я доставленная ею судцео!тво- 
1ШЮ Турщи-^пыд^ отм'Ьцено благо^^д безучастхю Аигдш к!^ Фрак- 
и, цежду т^мъ какъ Росс1Д действу етъ заодно с^г Яруссхею". !Г|^- 
1въ смыслъ вообще всёхъ задвленхй французской печати по повод][ 
(зультата :щндонской ко^фер^нщи, ц почти в^тодъ же смы(;л])выска- 
шаются въ Англхи т% органы печати, которые въ течедщ нын'Ьшней 
»йны цроявлядц оср0енщое сочувствш къ Францш. Но брдьшая часть 
иятельцыхъ аЕГЛ1йскихъ газетъ, ,сл:Ьдуя за дордомъ Грздвилл^мъ, в^^ 
мыхъ преувеличешяхъ французской печати находить поводъ къ н4т 
второму самоут^шенш. ^Французы теперь находятся въ слшдкомъ 
^драженномъ состодши, чтобы разсуждать вполн'Ь благоразумное, 
азадъ.главний секретарь ипостранныхъ д^лъ ^соро^евы,, въ ответь 
^одиЕъ.запросъ въ, верхней лалат-Ь. . 

Эта самая трма избрана такими газетами, как;ь . „Т1ше8** и ,|1)а11у 
5^8/ для соображен1й сам9ут'Ьшит^ьнаго свойства. „;3&ранцузы те- 
рь. въ.та|и)мъ оо^стоднШ| что не могутъ разсуждать вцодн^ благо- 
зумно— де будемъ подражать фрадцузамъ*!,—вотъ эта тема, и на^^а 
^вдаться, какую важную роль въ политическомъ дастроеши обп!^^ 
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€тва вообще когутъ занимать подобныя, таБЪ-сказать, „вводння", то 
есть чисто-случайныя, нисколько не изм*няющ1я существа д-Ьла об- 
стоятельства. Впрочемъ „Татев** и „Ва11у N6^8" не ограничиваются 
И^мъ самоут'Ёщетемъ, какое представляется французскими, очевидно 
неосновательными, и даже „неблагоразумными^ пререличешями. Въ 
самому тексте протоколовъ лондонской конференщи они находятъ 
удовлетвореше для нац10нальнаго самолюб1я Англш. Д-Ьло въ томъ, 
что въ нервомъ же зас&даши конференщи, 17-го января, предс1да* 
тель ея, графъ Грэнвилль сд'Ьлалъ следующее заявлеше: „Конферея* 
1ЦЯ была принята всЪми державами, подписавпгами трактатъ 1856-го 
года, съ Ц'Ьлы) разсмотрЁть, безь всякого тредварительнаго ргьтеш 
и обсудить съ совершенною свободою (запз аисип раг11 рпв еЬ атес пне 
рагГа11е иЬвг1ё) предложенгяу которыя Росс1Я желаетъ намъ ё!|№лать 
но поводу требуемаго ею пересмотра постановлешй помянутаго трак^ 
тата касательно нейтрализацш Чернаго моря. Это единогласхе слу» 
жит^ бяестящимь доказательствомъ (ргепуе ёс1а1ап1е) того, что дер* 
^кавы признаютъ за существенное начало международнаго права, чт(^ 
йи одна изъ ннхъ не можешь отказаться отъ обязательствъ трак* 
тата или изм^Ьнить его пост^^вленхй иначе, какъ съ согласхя дого- 
ворившихся сторонъ, посредствомъ дружественнаго соглашешя. „Мнй 
кажется, — свазалъ лордъ Грэйвилль, — ^что это важное начало признано 
всЬми, а потому я им']^ю честь предложить подписать особый прото- 
коль ад кос** (то-есть посвященный подтверждешю этого принципа)* 
Такой протоколъ и быль подписанъ вс^ми уполномоченными и прнжь 
женъ къ протоколу перваго засЬдашя конференщи''. 

Вотъ въ чемъ гк органы англ1йскаго общественнаго кн^шя, »к 
Т((рые склонны въ настоящемъ случае въ оптимистическому взгляду, 
находятъ главное и вполн'Ь достаточное удовлетворете для нащо* 
нальнаго самолюбхя Великобриташи. Упомянутый протоколъ ас1 Ьое 
представляется имъ какъ н^что въ род^ отречешя Росс1Я отъ того 
права, какое она присвоила-было себ% объявлять необязательными дхн 
себя постановлен1я трактата 185в-го года. Росс1я должна была гтЛг 
стЬ со вс^ми подтвердить принципъ международнаго права, и это 
модтверждеМе какъ -бы служитъ спещальнымъ урокомъ для вея, 
вполне удовлетворяющимъ самолюбхе вс^хъ подписавшихъ трактата 
1856-го года. Но какъ для насъ ни безразлично въ сущности тмбое 
утЪшеше, находимое англШскою печатью въ протоколе, мы не можев^ 
не зам^Ьтить, что оно все-таки составляетъ не бол^Ье, какъ иллюз1Ю. 
Когда было, чтобы какая - либо держава, объявляя отмЪненннмъ ш 
хотя бы прямо нарушая постановлешя любого касающагося ея тра1* 
тата, стала бы отрицать самую* теор1ю международнаго права о(5^ 
обязательности трактатовъ вообще или отказалась бы подтвердить т(^ 
1Кего она вовсе не отрицала взам^нъ прнзнашя т^хъ требовашй, р^ 
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тортя она сама заявгла? Нужна большая доля одтинизшц чтобн в» 
тгакомъ соглас1и на подтверждеше международнаго права вообще внг- 
д^ть какую-либо уступку со стороны русской дипломатш. Она объя- 
вила, что некоторыми постановлен1ями не будетъ дол1)е связываться. 
Вс^ проч1я державы согласились отменить эти постановлешя. Прк 
атомъ вся дипломат1Я русская и иностранная вмЪст^ подтвердили, 
что международное право есть право. Неужели же какая-либо дипло- 
31ат1я могла отрицать это? Съ тЪхъ поръ какъ существуетъ диплома- 
ч:1я, вс^ трактаты отменялись сперва фактически, а потомъ такая фахг- 
тическая отмена утверждалась иовымъ дипломатическимъ соглаше- 
шемъ, и все это безъ всякаго теоретическаго отрицашя того прин- 
щцпа, что трактаты — обязательны. Точно тоже было и въ настоящемь 
случа*. 

Впрочемъ, какъ уже выше сказано, не вся англхйская печать ра»- 
дЬляетъ оптимистсшя воззрйшя въ „Тхшев" и „ВаПу Ке^в", Для об- 
разчика приведемъ только несколько словъ изъ отзыва „81апдагй* 
о результате лондонской конференцш: „Только одна действительшик 
гарания — говоритъ „81апйаг(1" — и была создана трактатомъ 1856чч> 
года; это — ^нейтрализац1Я Чернаго моря. Можно спорить о томъ, нуж- 
:ца ли была вообще Крымская война, это — друтой вопросъ. Но до 
сихъ поръ никто еще, за исключенхемъ г. Гладстона и преданиаго 
приверженца его, президента общества мира, несомневался насчетъ 
важности нейтрализадш Чернаго моря, которая доказывается уже х 
самыми усцл1ями Росс1и отм%и1ь ее. Эта единственная гарант1я шш^ 
упущена изъ рукъ, и правительство, соглашаясь упустить ее изъ рукъ^ 
еще подаетъ видъ, какъ будто убеждено, что одержало победу ж 
шсеетъ право на всеобщее рдобреше. Уверешя его, что оно выхло- 
потало при этомъ друг1я, равносильный гарант1и, просто смешно, пог 
тому что очевидно, мы одиимъ почеркомъ пера прямо возвращены кь 
:(ому положен1ю дела, какое существовало до 1854-го года. Что ваг 
сается доступа военнымъ судамъ въ проливы, то Порта этимъ ровно 
ничего не выигрываетъ,,такъ какъ въ случае нужды она могла бы это 
сделать и»безъ особаго трактата. Росс1я получаетъ теперь возмодь- 
яость делать что хочетъ на Черномъ море, и Еонстантинополь пре- 
доставлеаъ въ ея руки^. 

Впрочемъ, британскому правительству придется еще выдержать 
сильныя нацадки въ парламенте по поводу трактата 13-го Ц-^РО) 
марта. Что оппозшця воспользуется этимъ поводомъ для умеиьшещя 
нопулярности Хладстона — ^не могло быть сомнешя. Но ошхозищя кь 
дастоящемъ случае выступить не одна, — а вслЬдъ за некоторыми чде- 
шми самой либеральной парт1и, отделяющимися въ этомъ и другихъ 
вопросахъ отъ программы гладстонова кабинета. Запросъ относитель» 
яо образа действШ правительства на ко|нференщи заявленъ сэро^ 
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Чкрльзокъ-Дилысомъ, членомъ за одинъ изъ рабочихъ вварталовъ Лон-^ 
дона, именно за Чельси. Сэръ Ч. Дильвъ принадле&итъ въ радшсаль- 
Н0& парт1и, но считается въ числ^ незавнсвмыхъ членовъ иинистер* 
скаго большинства. Теперь же онъ предъявилъ министерству запросъ 
съ долями очевидно не вполне ир1язненннми, тавъ вавъ Гладстонъ 
впередъ сказалъ въ палат*, что его „достопочтенный другъ хочетъ 
его отд4лать" и что его запросъ будетъ „выражешемъ недов^рхя, ко- 
торое, если будетъ принято, должно побудить министерство выйти въ 
отставку. Я постараюсь назначать для этого день," продолжалъ Глад- 
стонъ, „кавъ можно скор']^е, но не тавъ скоро, какъ бы самъ того же- 
лалъ." Это шутливое обращеше Гладстона, вызвавшее см'Ьхъ, обнару- 
живаетъ уверенность въ успЬх*, которая теперь уже и оправдалась: 
авторъ запроса не решился пустить его на голоса и взялъ назадъ. 

Популярность Гладстона главнымъ образомъ создалась его еисте*- 
мою производить ежегодно въ бюджет'^ значительное, мнллюновъ 
около четырехъ фунтовъ, превышеше расходовъ доходами, которое за- 
тЬмъ тотчасъ употреблялось на понижеи1е Н'Ьвоторыхъ пошливъ. ВсЛ 
политика Гладстона можетъ быть названа политикою сбережешй ила 
9КОН0М1И. Превосходная политика, конечно. Но, спрашивается, возможно 
Л одному государству, хотя бы оно и было окружено морями, запи- 
наться только сбережен1ями въ бюджет* и сокращевГемъ бюджепц 
когда друг1я государства въ Европ-Ь главными предметами своихъ за- 
боть лоставляютъ н4что совсЬмъ иное, и съ этимъ образомъ дЬйст- 
В1Й никакъ несогласное? Гладстонъ теперь уже принуждевъ быль 
озаботиться увеличешемъ арм1и, и ему уже бросили въ палат* обпщнъ 
упрекъ, что онъ однимъ этимъ биллемъ вычеркнулъ изъ бюджета по- 
ловину сбережен1й Англш. И въ самомъ д4л4, если Гладстонъ бу- 
детъ принужденъ отказаться отъ системы ежегодныхъ сбережешй, к<ь 
Форыя завелъ онъ и которыя продолжаетъ нын*, подъ его надзоромъ^ 
Робертъ Лоу, то сама „причина быть", то-есть основа популярностм 
Глад.стонова управлешя улетучится. 

До сихъ поръ, работы парламентской сессхи въ Англ1и главнымъ. 
образомъ были посвяш;ены обсуждетю военнаго закона.^ Прешя а 
военномъ закон* продолжались очень долго, и д*ло это считалось тавъ 
сп*пгаымъ, что вс* остальные важные проекты законовъ постоянно 
откладывались. Въ числ* ихъ находится и билль о введеши тайнаг» 
1*олосоваН1я на выборахъ. Мы об*щали поговорить объ этой номД 
реформ* въ избирательномъ закон* Англш; но должны отложить это 
до прети о немъ, которыхъ день еш;е не назначенъ въ то вреля^ 
когда мы сдаемъ эти страницы въ наборъ. Мы виднмъ только, что 
вгь зас*дан1и 24-го (12) марта, Гладстонъ сказалъ, что если сэръ Ч. 
Дилькъ будетъ настаивать на своемъ запрос* (а онъ потомъ объявиъ» 
чгто будетъ настаивать), то предложете относительно билля о секретной 
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баллотировке не можетъ быть внесено ранЪе понедельника, 3-го апреля 
(22-го иарта). Итакъ, наиъ нредстоитъ заняться объяснешемъ этого 
вопроса въ связи съ избирательною реформою 1867-го года, — ^въ слЬг 
дующей книге. 

Прежде ч^мъ перейдемъ къ политическимъ фактамъ, обращающииъ 
на себя главное внимаше Европы въ настоящее время, а именно къ 
событ1ямъ въ Париже, упомянемъ въ нескольких^ словахъ два весьма 
интересныхъ документа, помещенные на дняхъ въ нашемъ яПрави- 
тельственномъ вестнике^, а именно — послаше константинопольскагр 
натрхарха къ св. синоду относительно необходимости созван1Я вселен- 
сваго собора для осуждешя болгарскаго нащонально-церковнаго дви- 
жешя, и ответъ св. синода патрхарху. Мы считали бы себя вполне 
некомпетентньши разсуждать о томъ, желательно ли созваше новаго 
вселбнскаго собора для утверждешя какихъ-либо догматовъ вбры, н 
въ тоже время не были бы склонны признать компетентность вселенг 
скаго собора въ какихъ-либо вопросахъ сферы не религ10зной, а светской. 
Но' въ настоящемъ деле внимаше наше обращается главнымъ обра- 
зомъ на три небезъинтересные факта. Предложеше константинопольскаго 
патр1арха показываетъ, что гречесше херархи не освободились от^ 
|1р1ема свойственнаго херархамъ римскимъ: вызывать догматическое 
реп1е&1е по поводу вопросовъ светскаго управлетя, каковымъ следуетъ 
въ сущности признать вопросъ объ автокефальной болгарской церкви^ 
гакъ какъ онъ въ действительности сводится къ вопросу о незави- 
симости болгарскаго народа отъ грековъ, которые не удовольствовались 
)ъ качестве епископовъ безсовестно эксплуатировать этотъ народъ, 
10 даже въ литературе проводили мысль о несостоятельности болгар^ 
^кой народности и о томъ, что все, что въ Болгарш можетъ быть 
^бразованнаго, должно быть — греческое, мысль совершенно сходная 
ю взглядомъ гг. Ширрен^ и Каттнера на неправоспособность эстовъ 
[ латышей въ виду немецкой цивилизащи. 

Во-вторыхъ, въ настоящемъ деле заслуживаетъ внимашя то 
•бстоятельство, что въ немъ церкви гречесюя действуютъ единодушно 
!Ь одну сторону, а церкви славянсшя, именно болгарская, сербская 
: русская довольно согласно действуютъ въ другую сторону. Накок 
€цъ, заслуживаетъ внимашя, что нашъ св. синодъ, приходя къ выводу 
бевнолезности созван1Я вселенскаго собора въ настоящемъ случае, 
е только оказываетъ содействхе болгарамъ (хотя и допускаетъ необ- 
одимость большей умеренности ихъ требовашй), но и прямо, выражаетъ 
фавый принципъ отделен1я духовнаго отъ светскаго, высказываясь 
ротивъ созвашя вселенскаго собора главнымъ образомъ потому, что 
5вленсв1е соборы созывались по деламъ догматическимъ, то-есть по 
оводу ересей угрожавшихъ опасностью самой вере хрнст1анскоб> 

Домъ п. — Апрмь, 1871. 55 
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одрывавшихъ или тавращавшихъ основные догматы правосдави! н 
волновавшихъ бол^^е или мен'Ье всю Христову церковь. „А вопрось 
греко'болгарскги^ продолжаетъ св. синодъ, не касается основашй нашей 
святой в']Ьры и не угрожаетъ опасностью ни одному изъ ея догматовъ; 
болгары и не помышляютъ о какой-нибудь нерем'Ьн^^ въ в'ЬрЪ и е& 
истинахъ**. Св. синодъ, признавш1й съ такою истинною мудростью 
безполезность и неращональность догматпческаго р^шешя вопроса 
въ сущности — ^мтрского, 1гЬроятно не оказалъ бы сопротивленхя почину 
государства къ отм^н'Ь вс*Ьхъ тЪхъ законовъ, которые у насъ все 
еще сгЬсняютъ религ10зную свободу сов']^сти, навязывая в'Ьровашя 
вопеченш государства, а сохранеше в'Ьрности его гражданъ такимъ ил 
другимъ догматическимъ в^роватямъ — страху полицейскнхъ и дазве су- 
дебно-уголовныхъ м4ръ, вовсе несоотв^тствующихъ святости истинно- 
религ103наго духа убЪждешя, то-есть самой сущности духа христ1ан- 
скаго учен1я. 

Еъ событ1ямъ, происходящимъ нын'Ь во Франщи, очевидно, не хо- 
аветъ быть применена нормальная м'Ьрка суждешя. Заводить меодо- 
усобную борьбу всегда нел^Ьпо, а т^мъ бол^е въ такое время, когда 
страна и безъ того разорена непраятельскимъ нашествхемъ, когда въ 
вей остановилось все промышленное производство, наконецъ, когда 
въ самомъ центрЬ ея стоитъ еще громадная непрхятельскаа арн]Я. 
Нелепость преднам'Ьреннаго возбужден1я такой борьбы до такой сте- 
нени очевидна, что нельзя не удивляться, какая охота большинству 
европейской печати вошять „о всей неблагоразумности, о всей пре- 
ступности, о всей гибельности" и т. д. происшедпгахъ въ Париже, 
Лшн^ и Марселе прискорбныхъ фактовъ. Никто не станетъ распро- 
страняться о всей пел^Ьпости подобныхъ же дМствШ отд'И^льнаго чею- 
в^ка, зная, что онъ находится въ ненормальномъ положеши. И судить 
такого человека никто не станетъ какъ чело^^ка въ положеши обыкяо- 
венномъ. 

. Франщя теперь не находится въ нормальномъ положеши, не толыо 
въ матерхальномъ отношенш, но и въ нравственномъ. Она не только 
разорена, и видитъ множество своихъ гражданъ блуждающихъ бел 
жилища и безъ работы; она не только поражена бол'Ьзнями — спутницами 
войны, и голодомъ — ея посл^^дствхемъ; ее не только гнететъ крайность 
нищеты во многихъ м'Ьстностяхъ, недостатокъ продовольств1Я въ Па- 
риж'Ь до такой степени, что бунтовщики „снимая'' выстрелами офиц^ 
съ лошади, тотчасъ распластываютъ эту лошадь и делятся ея частями, 
а законное правительство дфйствуетъ на солдатъ угрозою не вндавап 
имъ казенной пищи; Франщя не только предвидитъ неурожай x^Л6л, 
БО видитъ на самомъ юг1; падежъ скота, который можетъ обречь все 
страну на употребленхе въ пищу одной конины. Н^тъ, св^хъ всш^ 
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8Т0Г0, Я быть иожетъ больше всего этого, Франц1Я поражена двумя 
ударами в(ь самое свое сердце: она на минуту утратила вЬру въ*свое 
велич1е, кавъ военное, такъ и нравственное. 

Напрасно было бы заниматься теперь переговорами, происходящими 
между Парижемъ и Версалемъ или вообще предугадывать, кашя фазисы 
пройдетъ этотъ кризнсъ, переживаемый Франщею. Одно несомненно: 
УСЛ0В1Я мира съ Герман1ею будугь исполнены, такъ какъ и центральный 
комитетъ,^ какъ и избранное законно правительство сделало заявлетя 
въ этомъ смысл*. Стало быть, вопросъ не ъъ томъ, чтобы драться 
дол^е съ немцами; вопросъ только въ томъ, драться ли между собою? 
Очень можетъ быть, что нащональные гвардейцы Бельвилля и Мон- 
мартра р^огались бы драться съ войсками законнаго правительства, 
разсчитывая на то, что эти войска, какъ и стоявш1я въ Париж'Ь, не 
могутъ быть недоступны уб^ждетямь, то -есть, такъ - называемому 
ешЪапс'Ьа^е. Но, каковы бы ни были реакц1онерныя похоти версаль- 
сваго собрашя, н4тъ сомн4н1я, что правительство поСтупитъ благора- 
зумнее всего, если пойдетъ на сделку, которая устранила бы недора- 
бум^ше. Сколько намъ изустно изъ вс^хъ свадеши, движен1е нац10-* 
нальной гвардш Бельвилля и Монмартра не есть злонамеренный ковъ, 
устроенный по программ* Бланки и Флуранса. Насъ ув4ряютъ оче- 
видцы, что Бланки, Флурансъ и Ш& никакого вл1ЯН1я на ннсургентовъ 
не имеютъ. Если Флурансъ и получилъ некоторое вл1яте, то только 
теперь, вследств1е выборовъ, а не потому, чтобы само движете нача» 
лось и происходило по предписанной имъ программ*. 

Если положеше делъ таково, то версальское правительство должно 
прежде всего отрешиться отъ излишне-строгаго въ настоящемъ слу- 
чае настоян1Я на факте моментальной законности. Лучше всего, оче- 
видно, было бы признать общинные выборы, бывшхе въ Париже по 
распоряжетю центральнаго комитета, то-есть придать имъ законность, 
иодъ услов1емъ выдачи инсургентами пушекъ. Что касается ружей- 
то правительство могло бы, съ полною безопасностью, не требовать 
ихъ выдачи, такъ какъ часть нащональной гвардш безусловно хочетъ 
сохранить оруж1е единственно вследств1е недовер1Я. Если правитель- 
ство будетъ настаивать на непризнанхи парнжскихъ выборовъ и на 
требоваши обезоруженхя нащональной гвард1и, то это будетъ значить, 
^то оно просто увлекается правительственною рутиною „благоустрой- 
ства**, не принимая во внимаше обстоятельствъ. Лучшимъ судьею, 
опасно ли или неопасно оставленхе ружей нац1оиальн6й гвардш, мо- 
жетъ быть, во всякомъ случае, населеше самого Парижа. И вотъ, ми 
видииъ, что населете Парижа весьма спокойно гуляетъ въ виду этой 
«страшной опасности**. Неужели же можно сочувствовать излишней, 
въ такомъ случае, приверженности версальскаго правительства къ воз^ 
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становлен!!) «безопасноста'', когда опасности вовсе не ощущаетса? 
В'Ьд^^надо же помнить, что сами гг. Жюль-Фавръ, Пиваръ, Где-Би- 
зриъ и т. д. приняли въ свои руки власть въ сентябре не совсФкъ 
регулярнымъ образомъ. Не странно ли было бы съ ихъ стороны та- 
кое излишнее попечеше о соблюдеши „законныхъ формъ", которнхъ 
они сами въ сентябр']^ были главншки нарушителями? 

Англ1йская газе;га „Тшеа^ проводить по этому поводу довольно 
характеристическую параллель между парижскими событ1ями 1871-го года 
и'событ1ями въ Лондоне 1848-го года. Когда чартисты угрожали парла- 
менту, въ Лондоне масса гражданъ, принадлежащихъ къ достаточными 
классамъ, приняла присягу на зваше констебля, и въ Лондоне яви- 
лось вдругъ 150 тысячъ заш;итниковъ „законности^. „Т1те8<', напо- 
мзшая этотъ прим^ръ, удивляется, что ему не слЪдуютъ въ Париже, 
ГДЕ ему следовать было бы весьма легко, такъ какъ масса достаточ- 
ныхъ гражданъ обучена генераломъ Трошю вс^мъ военнымъ прхемамь, 
однимъ словомъ, им^етъ такое военное воспиташе, какого не им^Ьла 
масса благонам'Ьренныхъ гражданъ Лондона, явившихся въ 1848-мъ году 
на защиту законности. Все это совершенно справедливо относительно 
оценки силъ. Ютъ сомн^^шя, что еслибы нащональная гвард1я про- 
чи^ъ кварталовъ бросилась на Белльвилль и Монмартръ отнимать си- 
лою оруж1е у тамошнихъ гвардеЁцевъ, то она могла бы успеть въ 
атомъ предпр1ятш цЪною всего какихъ-нибудь тысячи челов^къ уби- 
таохъ и раненыхъ. Но что же д-^^лать, когда нацюнальная гварддя, со- 
стоящая изъ достаточныхъ гражданъ другихъ частеЁ Парижа, пред- 
почитаетъ гулять и заниматься своими частными делами, чЁмъ стр^ 
ляться съ белльвильцами и монмартрцами, для отнятая у нихъ ору- 

Ж1Я? 

Мы находимъ въ печати такое объяснеше этого страннаго длж 
буржуазныхъ мхросозерцателей факта, что виною этому бездМствш 
остальной нащональной гвард1и въ виду преступнаго, мятежническаго, 
пбдкапывающаго вс% основы общества сопротивлевая нащональнок 
пвардш рабочихъ кварталовъ — ^извсЬстная привычка французовъ „пола- 
.гаться во всемъ на правительство и самимъ не проявлять самод&1- 
тельности". Но признаемся, что этотъ упрекъ французскому обществу, 
въ которомъ ничто такъ не популярно, какъ дМствхе оружхемъ бн& 
правительственной программы и даже сама революцхя, къ сожалЪшю 
слишкомъ часто повторенная, — ^кажется недостаточенъ для объяснешя: 
настоящихъ событШ. Удивлете въ „Ташев" легко понять. Но тЪмъ не 
мен']Ье едва ли можно сердечно скорб'Ёть съ этимъ органовсъ самодо- 
звольств1я капиталистовъ, защищающихъ прежде всего свою собствен- 
ность, хотя бы и въ качеств*]^ констеблей, надъ тЬжь фактомъ, что 
три четверти парижскаго населешя не р'Ьшаются предать мечу одну 
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четверть его за то только, что та д^йствуетъ несогласно съ фориами 
законности вышедшей изъ беззакошя, то*есть нзъ револющи. В^^дь 
странно же, въ самомъ Д']^лЪ, гг. Жюлю-Фавру и Пивару спорить о за« 
конности съ гг« Люллье и Ворленоиъ до пролит1я не чернилъ, а— ^вро* 
Би. Правда, выборы удостов^раютъ законность нервыхъ. Но вФдь, еслЕ 
хотите, и плебщ^итъ, которымъ дергался Олливье, тоже в^дь им^^лъ 
въ основе своей выборы. Сверхъ того, спрашивается еще, до какой 
степени въ самомъ дФл^ доселе могутъ быть дМствительны полномо* 
ч1я собрашя, избраннаго для заключешя мира, и избраннаго именно 
всА Ьос? Положимъ, что законность формы все-таки на стороне вер- 
€альсваго собрашя, а^бе парижокихъ мятежниковъ. Но вЪдь изъ-за 
этого не стбитъ же проливать кровь, когда парижсше „мятежники*^ 
въ самомъ д!Ьл% ничего болЪе не хотятъ, какъ сохранить оружхе 9 
избрать общинное управлеше. Поведеше мятежниковъ, конечно, заслу* 
^внваетъ полнаго осуждешя, а совершенная ими убШства, отъ кото- 
рыхъ впрочемъ центральный комитетъ всячески отказывается, должнц 
€ыть причтены къ худшимъ фактамъ въ исторш Франщи. Непонятно 
вообще, какъ не хватило у белльвилльцевъ и у монм^фтрцовъ тахта воз- 
держаться отъ уличной борьбы послй того, какъ ^шъ такъ горько но» 
удалась борьба за оградою Парижа, а именно борьба съ пруссаками* 
Но, повторяемъ, дельзя применять къ конвульс1Ямъ требованШ поря- 
дочности манеръ п достоинства поступи. 

Во всякомъ случа'Ь, во всемъ, что случилось нынЬ, и версальское 
правительство и особенно собраше съ своей стороны виноваты кру- 
томъ. 

Собраше забыло тотъ фактъ, что дМствительная, реальная прави-» 
-ггельственная сила Францш есть Дариоюъ^ а не группа людей, не 
форма, заседающая въ Бордо, Версале или Аркашон^, какъ бы за- 
конна ни была эта фррма съ теоретической точки зр^шя. Можно ста- 
раться изменить этотъ фактъ, что Фрашцею въ д'бйствительности пра- 
Битъ Парижъ. Но смешно, не измЪнивъ этого факта — отрицать его и 
поступать такъ, какъ будто ойъ не существуетъ. НелЬпо было устра- 
няться самимъ изъ Парижа, нел'Ьпо было оскорблять Парижъ и оскорб- 
лять вм'&ст'Ь регулярную армш, объявляя, что вся она должна быть 
распущена, и что только новые рекруты дадутъ здоровые кадры для 
новой армш. Поступая такимъ образомъ, выражая полное недов^^р1е и 
въ Парижу и къ арм1и вмЪст^, то-есть къ единственшшъ реальным^ 
чшламъ минуты, необходимо должны были придти къ тому результату^ 
чгго Парижъ и арм1я побратались. Съ какой стати они стали бы стре- 
лять другъ въ друга, для удовольсвхя „деревенскаго собрашя", кото- 
торое оскорбляетъ ихъ обоихъ? 

Парижсшя событ1я прискорбны тЬмъ болЬе, что въ этихъ смутахъ 



858 



ВЯСТШП ЖВРОВН. 



отчасти обнаруашваетса и преступная, изстари-кровавая рува бона*- 
партизма^ Они прискорбны и потому, что сколько бы об^ сторонц нв 
были правы и об^ виновны, — н^тъ сомн^н1я, что продолженхе не» 
устройствъ фатальнымъ образоиъ поведетъ къ установлешю той или. 
ниой диктатуры. Будетъ ли это диктатура герцога Омальскаго, о ко- 
торой говорить теперь, или диктатура генерала Орелля во имя графовь. 
Шамборскаго и Парижскаго, которыхъ парт1и, по посл^днимъ изв^ 
ст1ямъ, серьезно приступили къ соглашенш своихъ ннтересовъ и ся-^ 
Т1Ю своихъ ннтригъ, или наконецъ — ^диктатура самого Наполеона Ш,, 
во главЪ „деревенскихъ избирателей^ — ^во всякомъ случае это будетъ- 
упадокъ Франщи. Пораженная въ своемъ военномъ велич1и она, если 
не изб^гнетъ еще и новаго поражешя въ своихъ стремлен1яхъ кь 
свободе, вступить въ перюдъ полнаго разочароватя и упадка. 

Единственный светлый примйръ въ исторхи нын^^пганхъ смутъ пред* 
ставляетъ еще, пожалуй, тотъ, отрицательный впрочемъ, фактъ, что 
Дун Бланъ и его товарищи — депутаты Парижа, не явились похитить 
власть при помощи белльвилльской нац10нальной гвард1и, которая на 
вандомской площади, безъ зазр^шя совести, стр^яла по народу, т 
была бы готова прцвЪтствовать такой государственный переворогц 
который, благодаря именамъ представителей, могъ быть названъ к 
геуапсЬе с1а сопр д'Е1а1;, или 1а 1потрЬе дев гёрнЬНсадпв Ле 1а теШе- 
или другимъ, весьма благозвучнымъ титуломъ. 

Открытхе перваго германскаго сейма последовало въ Берлине 21-го 
карта (н. с). День для этого историческаго событая въ жизни гер- 
манскаго народа опять былъ избранъ „династическШ". Германская 
импер1я провозглашена въ ХТО-л^тнюю годовщину королевскаго ти- 
тула династ1и гогенцоллерновъ, первый германсшй сеймъ отврвггъ въ 
день годовщины рождешя главы этой династш, императора-корои 
Вильгельма I. Императоръ лично открылъ эту первую сессш перваго 
германскаго сейма, р^чью, въ которой, естественно, главное м^сто 
занимаетъ выражеше радости по поводу поб:Ьды и совершившагося объ> 
единешя Термашн. Но Европа не безъ н^котораго уднвлошя узнаетъ 
изъ этой рФчи, чТо нын'Ьпгаяя, счастливо оконченная война бнла^ 
опять война яЗа независимость Германш**. Тронная р^чь и начинается 
именно словами: „посл^ достославной, подтяжкой борьбы за свою не-^ 
зависимость, победоносно веденной Герман1ею'*» Итакъ, настоящая 
война ведена была Гермашею не для отражешя нападетя второй 
францу^кой имперш, а за „независимость**. Отъ чьего ига? Отъ ига 
Франщи, конечно. Такимъ образомъ, положеше Германш до 1юля 1870-го 
года приравнивается къ положенш Итал1и до 1859-го года, когда 
Венещя съ Ломбард1ею принадлежали Австрш, а остальяыя облает 
Италш, за исключешемъ Сардинскаго королевства, управлялись короно* 
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агентами Австрш. „Мы достигли — сказано въ первой р4^чи 
'Съ возстановленнаго германскаго трона — мы достигли того, къ чему 
шлоЕялжсь усилга со временъ нашихъ отцовъ: единства и органиче- 
^еваго его воплощешя, обезпечетя нашихъ границъ, независимости 
^вашего нащональнаго право-развит1Я (КесЬиеп(\е1ск1ип§)". Въ этихъ 
-словахъ примечательно нЪсволько-тяжелое въ литературномъ смысле 
вырашеше: „въ чему клонились усил1я^ (и^ав ег81;геЬ1 \еигс[е). Чьи уси- 
^пя? Проще и легче было бы выражеше: къ чему стремился герман- 
^В1й народъ. Но. такое выражете было бы проще и легче именно 
только въ литературномъ смысл'Ь, а потому ему предпочтена была 
шнвл форма, несколько натянутая и неясная, конечно, но Лжь бо- 
о^е соответствующая невыясненнымъ еще отношешямъ между гер- 
ланскимъ народомъ и новымъ перюдомъ его имперш. 

, Въ тронной р^чи, кавъ и въ прокламащи имперги, вновь свид^- 
^^ельствуется, что надежнымъ залогомъ мира Европы будетъ сила Гер- 
жаши. „То самое уважеше, котораго Гермашя требуетъ къ своей са- 
хостоятельности, она охотно оказываетъ независимос^щ вс^хъ другихъ 
государствъ и народовъ, слабыхъ также какъ и сильныхъ**. Но пояя- 
:г1е о „независимости^, какъ мы видимъ нын^, довольно растяжимо 
Если съ одной стороны потребовались войны 1866 и 1870 годовъ для 
70Г0, чтобы Гермашя прюбр^ла себе „независимость^, которой прежде 
не имела, то съ другой стороны независимость Даши, напр^шеръ, 
Енсколько не нарушилась бы, еслибы она вступила даже въ составъ 
германской импер1и, какъ-то, по слуху, Бисмаркъ предлагалъ ей. На- 
оротивъ того, Дашя, не теряя своей независимосги при такомъ под- 
«кинеши своемъ германской имперш, прюбрела бы въ награду за него 
северный Шлезвигъ. Никто не скажетъ, что князь Бисмаркъ неуступ- 
чивый государственный человекъ. Онъ уступилъ Франц1и Бельфоръ, 
взявъ Метцъ и Страсбургъ. Взявъ Голштишю и весь Шлезвигъ, онъ 
охотно уступилъ бы северную полосу Шлезвига Даши обратно, еслибы 
вся датская монарх1я вступила въ составъ германской имперш, упро- 
чивъ такимъ образомъ за Гермашею безусловное господство на БалтШ- 
скомъ море. На немецкомъ языке есть поговорка, которая вполне 
верно можетъ определить смыслъ уступчивости германскаго импер- 
скаго канцлера. Эта поговорка гласитъ: М)! <1ег ЛУигв!; пасЬ (1ет 
8сЬ]пкеп ^егГеп; по-русски ее можно передать ^акъ: на червяка ло- 
вить рыбу. 

Въ ту минуту, когда мы пишемъ, еще не имеется и приблизитель- 
выхъ числовыхъ результатовъ выборовъ въ первый сеймъ германской 
вмперш. До сихъ поръ еще далеко не все депутаты записались въ 
собраши и заняли свои места. Да едва ли въ настоящее время и воз- 
можно будетъ сделать числовое распредедеше депу!?атовъ по пар- 
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гпямъ, потому именно, что сами эти партш должны измениться, » 
истинная физ10Н0М1Я новыхъ парламентсБИхъ грушгь можетъ опредЪ- 
лцпрься только практически, то-есть послЪ н^сколькихъ голосовашК 
но такимъ вопросамъ, въ которыхъ будутъ замешаны общхе полит»- 
'чесше принципы. Результатъ выборовъ, кавъ онъ характеризуется 
общими чертами въ прусскихъ газетахъ, предетавляетъ два главннхь 
факта: неожиданный усп'Ёхъ нащонально-либеральной партш въ юя- 
ныхъ государствахъ и мен^е неожиданный усп'Ьхъ клерйкаловъ въ 
прусскихъ провинц1Яхъ. Берлинъ отличился выборами въ смысле про- 
грессистскомъ. УспЪхъ нащональныхъ жибер&ловъ на юг^ Гернанш 
мы назвали неожиданнымъ только потому, что такъ его называют^ 
яНащональная" и „Кельнская" газеты. Въ сущности н-Ьтъ ничего уда- 
вительнаго въ томъ, что послЪ войны, въ которой баварцы, баде^ 
л виртембергцы патрхотически сражались заодно съ пруссаками, и ко- 
торая принесла имъ добычу для общаго дележа, югъ въ настоящее 
время, даже въ ущербъ своимъ католическимъ сочувств1ямъ, избрать 
людей склонныхъ къ полному осуществлешю программы нацюналь- 
наго объединешя. Зато католики им*ли удачу въ провинц1яхъ Прус^ 
сш, бсобенно въ рейнской, и этотъ успЬхъ уже ничего неожиданнаго 
не представляетъ,~ такъ какъ онъ былъ предвозв-Ьщенъ недавними вы- 
борами въ спец1ально-прусск1Й ландтагъ, на которыхъ католики паАш 
удачу, и такъ какъ, сверхъ того, можно было предвидеть, что за по- 
бйдами, одержанными подъ предводительствомъ королевскаго прави- 
тельства, въ старыхъ провйнц1яхъ Пруссш послЬдуетъ на выборах^ 
усиленное влхяше элемента консервативнаго вообще, который въ про- 
винщяхъ католическихъ представляется клерикалами-католиками, а *ь 
провинщяхъ протестантскихъ феодалами, бюрркратами и клернха- 
лами - протестантами. Среди этихъ фактовъ самый важный, конечно, 
тотъ, что въ Берлин* выборы произошли въ дух* прогрессистскомъ. 
Этотъ фактъ означаетъ, что, несмотря на упоеше победами, берлин- 
ское населеше помнитъ и прежше счеты и будущхя потребности. 

Впрочемъ, было бы преждевременно ожидать уже отъ нынЬпшй 
сессш гёрманскаго сейма разъяснейщ главныхъ вопросовъ о будущ- 
ности Гермаши. Полагаютъ, что она продлится це бол-Ье шести не- 
дель, и что это время будетъ достаточно занято собственно т^м 
]^опросами, которые прямо указаны въ тронной р*чи. Сейму пред- 
стоитъ прежде всего слить въ полное германское уложеше постаюк 
влешя тЬхъ отд*льныхъ трактатовъ, которые были заключены мезму 
членами германской государственной семьи въ прошломъ ноябр*, опре- 
делить положете Эльзаса и немецкой Лотарингш, и буде имперское 
правительство допуститъ мысль объ уступке части вновь пргобр^тси- 
ной земли— Ъаварш, определить распределете между союзннкаа 
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жавъ этой, территор1альной, такъ и той громадной денежной добычи, 
какая представляется, возложенными на Франц1ю, пятью мнллхардами 
-франковъ военнаго вознаграждешя. БромЪ того, придется еще обсу* 
дить некоторые проекты законовъ, вытекаюпце нзъ войны, какъ, напр.» 
о назначенш пенсШ семействамъ убитыхъ, о разм^рахъ участ1я отд^ль- 
лыхъ государствъ въ военныхъ расходахъ, и объ утверждеши отчет- 
ности по чрезвычайнымъ расходамъ на войну.. Зат^мъ, понятно, что 
язъ Боратвой сессш едва ли останется время для воэбуждешя вакихъ- 
^ибо вопросовъ, и въ особенности для выяснешя воцроса, что должна 
лхредставить внутренняя жизнь Германш въ ближайщее время: про- 
грессивное ли развитге и установлеше „основныхъ правъ" гражданъ 
германской и!мперш или только продолжете „имперскаго мира (ВеюЬв- 
{г1е<1е), наступающаго за победоносною имперскою войной^, какъ то 
зыражено въ тронной р^чи. 

Конечно, еслибы въ жилахъ герцанскихъ представителей текла 
«авъ-называемая кельтская кровь, или хотя бы была примись ея, то 
лл важность законодательныхъ задачъ, стоящихъ на очереди, ни 
краткость сессш, не пом'Ьшали бы икъ хотя бы. бросить некоторый 
«в^тъ на принципы, которымъ должно принадлежать будущее. Фран- 
цузское собранье, свободно избранное, безъ всякаго сомн^шя и при 
^акихъ обстоятельствахъ сочло бы необходимымъ прежде всего опре- 
^ делить отношешя народнаго представительства къ власти. Въ собранш 
«нглШскомъ также, если не большинство, то хоть несколько голосовъ 
допытались бы уяснить прежде всего ^начеМе собрашя и задушевный 
^елашя народа. Но то, что называется „кельтская кровь" есть ничего 
^ол^Ье, какъ привычка ставить впереди всего вопросы о долитцческихъ 
лринципахъ, то-есть привычка къ закоцодательной, уч|)едительной ини- 
дхатив^. Этой привычки еще не могло усвоить себб германское об- 
лщество, которому еще не представлялось случая не только злоуло- 
тгреблять такою иницгативою, но и пользоваться ею вполне самостоя- 
тельно. Вотъ почему довольно естественно, что народные представи- 
>^ели Гермати и теперь , не поторопятся приступить къ той стороне 
деятельности, которая во Фрашци, къ сожал^шю, считается какъ бы 
наиболее легкою, но которая въ действительности наиболее трудна 
:уже потому, что она непременно предполагаетъ борьбу, а стало быть 
хгредполагаетъ и общее убежденье, что государственный основы уже 
довольно крепки, чтобы выдержать .такую борьбу безъ опасности для 
•страны. И надо признаться, что примеръ нынепшихъ . событьй въ Па- 
риже вовсе не такого свойства, чтобы убеждать партш въ другихъ 
-странахъ къ поставленш, выше всего, своего, собственнаго знамени. 
Примечательно, что даже такой органъ, какъ „Кельнская Газета*', об- 
суждая ныне пункты программы нащоцалько-либеральной партш (вы- 
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раженной въ н91бирательно1[ъ признв'Ь, о воторомъ мн говорил шк 
прошлый разъ), сов'Ьтуетъ ограннчитьс^г на первый разъ т^ни только» 
трёбовашямн, которыя не иогутъ вызвать борьбы со властью. Онасо*^ 
вЪтуетъ отложить требован1е о назначети центральнаго правительства, 
взъ нЪсволькихъ членовъ, съ ответственностью предъ сейиомъ, полагая^ 
что заявлеше такого требовашя въ настоящую сессш повело би 
только къ Потере времени, н „къ борьбе по всей вероятности тщет» 
ной^. „Кёльнская'' газета рекоиендуетъ большинству сейма вообще 
воздержаться „слишкомъ поспешной нниц1ативы относительно корен* 
ныхъ (еш^е1Геп(1е) реформъвъимперскомъ уложенш''. „Всякая борьба 
изъ-за уложешя, а въ особенности размолвка (СопШс!) между факто» 
рами законодательной власти (правительство въ германской имперш, 
напомнимъ, есть одинъ изъ факторовъ законодательной власти) схЬ» 
дуетъ отстранить отъ этой первой сессш и даже вообще отъ первшл 
еесЫйу пока взаимный отношешя еще такъ деликатны и щекотлхвн, 
какъ они не будутъ впоследствш, после н^котораго продолженхя пар- 
ламентской работы обеими сторонами вместе. Вся либеральная парзЦ 
то-есть умеренные прогрессисты, нащональные либералы и са^остоа* 
тельная, нащонально-настроенная часть независимыхъ консерваторовъ 
(Рге1сапзегуа11те), должна поставить себе это устранеше целью, въ 
ясномъ пониманш дела н искреннемъ соглащети. Правда и то, чт» 
цель эта можетъ быть достигнута все-таки неиначе, какъ при такомъ 
же настроеши со стороны союзнаго канцлера и союзнаго совета. Бу* 
демъ уповать, — ^тавъ заключаетъ кёльцскШ ортанъ, — ^что последнее 
осуществится"! 

Воть съ какими примирительными и скромными видами прибдЕ- 
жается умеренно-либеральная часть Гермати къ пользовашю своимъ' 
законодательнымъ правомъ. Голосъ ^Кёльнской'' газеты мы безъ вся* 
хаго ^реувеличетя можемъ принять въ настоящемъ случае за эхо ея 
иамерешй, темъ более, что въ чисто-нацюнальныхъ газетахъ мы чя* 
таемъ и не тагая разсудительныя, хотя и крайне-скромныя слова, а 
только громкщ торжественныя фразы о победе, и уверени! въ пол- 
нейшей -солидарности народа съ победоносными вождями ш*о арм^^ 
Оправдается ли последнее изъ ]фиведенныхъ ояшдашй „Кёльнской* 
газеты, мы вскоре увидимъ, но, признаемся, уж^ впередъ плохо верюгц 
чтобы оно оправдалось. Не теперь, когда совершены дела действи- 
тельно невероятный, можно ожидать, чтобы имперск1й калцлеръ из- 
менилъ свой ре8Х1Й, дик1^аторск1й тонъ по отношенш въ народно! 
палате. Кня^ Бисмаркъ, можно сказать наверное, не пропустить 
удобнаго случая — ^какъ бы ни избегали умеренные либералы предстаг 
вить его — чтобы дать понять Г^>ман1и, кемъ создано фактически ея 
единство и кому, стало быть, должна принадлежать и впередъ дихта- 
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тураг въ нанравленш важн^йшнхъ нацюнальныхъ д'Ьлъ. И вотъ тогда, 
€езъ всявой вины въ излишней посп^Ьшиости и въ злоупотребленш ини- 
шативою со стороны германсваго сейма, ему представится вопросъ: дать 
ли теперь же, хотя бы только заявленхемъ, а не проведешемъ завонода- 
^■ельныхъ ]гЬръ, отпоръ той ныслп, что гернансв1Й народъ, даже и за- 
воевавъ себ^Ь, по выраженш тронной р'Ьчи, „независимость", все-таки 
долженъ оставаться нодъ опекою? И В'Ьтъ кажется ничего преувели- 
ченнаго, ничего револющоннаго въ желати, чтобы такой отпоръ былъ 
данъ этому воззрЪнш теперь же, именно теперь, когда впервые пред- 
«ставители всей Герман1и собрались устраивать ея д'Ьла. Люди готовые 
ото сд^Ьлать найдутся; но если большинство собран1я не поддерхитъ 
ихъ въ такой попытке, кто бы они ни. были — партикуляристы или 
П[»уссаки или ультрамонтаны, все равно — то это непрем1^нио будетъ 
истолковано въ томъ смысле, что германское общество еще не аве- 
лаетъ серьезно политическаго почина, и будетъ то принято къ св1^д'Ь- 
шю гд'Ь сл^дуетъ. Но во всякомъ случае, было бы величайшею ано- 
хал1ею, еслибъ будущее Гермаши оказалось вдругъ резулыатомъ 
шестимЪсячныхъ матер1альныхъ йобЪдъ, а не трехв'Ьковыхъ усил1й, 
научной борьбы и торжества нЪмец|^го ума, одержаннаго имъ въ 
зщху реформащи надъ мракомъ католичества и возвеличеннаго потомъ 
корифеями современной науки въ Герман1и. 

Въ завлючеше, для полной характеристики перваго германскаго 
сейма указываемъ читателю на нашу корреспонденц1Ю взъ Берлина. 
По нашему мн'Ьшю, ей никакъ нельзя отказать ни въ искренности, ни 
жь безлристрастш. 



ФРАНЦШ И ФРАНЦУЗЫ 
поел* войны. 



Изъ путешеств1Я. 



I. 
Еа пути въ Бордо. 

■ч. 

Вы не забили еще, конечно, того вечера, — ^это било тавъ недавно 
— когда мы, сидя въ вашемъ кабинете, то^[ковали о подитическнхъ 
д^лахъ нашей „старой наставницы^ Европы. Тихая беседа не захед- 
дила перейти въ оживленный спорь, какъ только рФчь зашла о той 
кровавой, возмутительной трагедш, разыгравшейся на Запад*]^, свир^ 
иыя сцены которой одна за другой проходили передъ нашими гла- 
зами. ЦЪлый лЪсъ труповъ, ц&[ое море крови — вотъ декорацш той 
т]рагедш, которая не скоро изгладится изъ памяти человечества. 

Когда до нашего слуха долетаютъ вопли милл10новъ семействъ^ 
рыдашя женъ, матерей и сиротъ; когда наше сердце сжимается при 
мысли о нечелов^ческихъ страдашяхъ безвинно гибнущихъ людей; 
когда вся наАа „гуманность" возмущена до последней степени при 
одномъ представлети о той варварской р']Ьзне, той повальной бойн'Ь^ 
которая совершается въ силу прихоти однихъ и какой-то грубо-нев^* 
жественной покорности другихъ, — тогда трудно сох]^анять въ спор^ 
спокойств1е, объективность, невольно является горячность, и наружу 
вБшолзаютъ личный симпатш, привязанности, а отсюда неизб^но и 
пристраспе. Чтобы д^ло шло иначе, нужно, чтобы въ жилахъ текла 
. не кровь, а какая-то вода, сыворотка или что-нибудь подобное. 

Пока разговоръ касался общихъ вопросовъ, пока онъ не касался 
войны „вообще", между нами не было спора, мы совершенно былн 
согласны въ томъ, что война, это есть не что иное, как^ печальное 
насл!Ьдство эпохи варварства; мы соглашались, что западное общество 
горько заблуавдается, воображая, что оно достигло высшей степени 
развитая, цивилизащи, въ то время, когда этой цйвнлизацш можетъ 
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быть тавъ легко нанесенъ роковой ударъ по желашю, по произволу 
одного или нФсколькйхъ челов^Ькъ. Мы соглашались, что цивилизащк 
не достигла еще своего высшаго развит1я, если народы продолжаюа!^ 
играть роль гладааторовъ, обрекаются на растерзаше и всяк1я куки 
ради прихоти какого-нибудь Бонапарта. 

Но лишь только этотъ вопросъ о войнЪ перешелъ изъ обп1;аго в'Ь 
частное, какъ только разговоръ коснулся тЬхъ двухъ народов^, которые, 
въ продолжеши почти 8-ми и^сяцевъ, посвящаютъ всЪ свои усилхя, все 
свое умственное развитае, все свое богатство знашя, науки, всю свою 
цивилизацию на усовершенствоваше способа наилучшаго, наиболее скс^ 
раго и в'Ьрнаго взаимнаго истреблетя, — ^наше согласхе кончилось, и мы 
быстро очутились на двухъ противоположныхъ концахъ. Насъ разъеди- 
нялъ вопросъ, кто правъ, кто виноватъ въ этой лютой, гигантской и 
вмЪст^ безумной немецко-французской войн^ 1870-1^0 года: виновата 
ли или права победоносная Гермашя, или виновата въ ней или правк 
несчастная побежденная Франщя. Съ этимъ вопросомъ было связано 
несколько другихъ, и первымъ изъ нихъ представлялся — ^какое влхяше 
окажетъ победа Германш съ одной стороны и примиреше Францш съ 
другой на общ1й ходъ политическихъ дёлъ Европы, и будетъ ли имет^ 
исходъ настояш;ей войны вредное или благотворное действхе на внут- 
реннюю политику каждой страны, въ томъ числе, разумеется, и на- 
шей — Россш. Изъ за этого вопроса выступалъ впередъ другой, пред- 
оставлявш1й широкое поле для горячихъ спо^ровъ и разсуждевоЙ, 
вопросъ о томъ — ^вл1яше котораго изъ этихъ двухъ народовъ, француз 
скаго или немецкаго, благотворнее можетъ действовать на друпе на- 
роды, который изъ нихъ оказалъ и можетъ оказать больше услугъ 
человечеству, наконецъ, которой изъ этихъ двухъ странъ, Францш или 
Германш, принадлежитъ 'историческое первенство? 

Вы, по обыкновешю, горячо отстаивали Гермашю, я также горячо 
и также по обыкновешю отстаивалъ Франщю. 

Не будучи сторонникомъ той теорхи, въ силу которой все совер- 
шающаяся событ1я разумны и отдечаютъ требовашямъ прогресса, такъ 
какъ иначе пришлось бы оправдывать величайппе политичесше абсурды, 
я никакъ не могъ ^согласиться съ вами, чтобы одна только победа, 
одно торжество Германш надъ Франщею доказывало, что первая обла- 
даетъ большими нравственными силами, нежели последняя. Сколько 
ра^ъ исторхя, — зачемъ ходить далеко, — ^наша собственная истор1я давала 
намъ самыя блистательный опровержешя. Кто изъ насъ можетъ сказать, 
долоха руку на сердце, что наши победы всегда бывали победами 
нравственной силы, кто изъ насъ, за исключешемъ ультра-патрхотовъ 
по ремеслу или по невежеству, не сознается съ грустш, что въ боль- 
шинстве случаевъ наши победы были победами гораздо более физи- 
ческой, нежели нравственной силы? Прогрессъ вовсе не двигаемся 
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впередъ спокойннагь, ровнымъ путемъ, онъ вдеть зигзагами, часто 
еворачиваетъ съ прямой дороги, отодвигая общество назадъ; сколько 
было р:е историчесвихъ моиентовъ, когда, казалось, что вотъ - вотъ 
вам^Ьченная ц^ль будетъ достигнута... не тутъ-то было, событгя отбраш- 
вали далеко назадъ, и то, что было уже почти въ рукахъ, становалось 
опять предметомъ величайшихъ усил]й, мучительнаго напряжен1я. Не 
одна Франц1я можетъ подтвердить это своею исторгю. Вотъ отчего я к 
дугаю, что только тотъ фактъ, что Гериашя въ этой войн'Ь ноб'Ьдиа 
Франц1ю, вовсе не до1(азываетъ, чтобы н^мецшй народъ обладал 
большими нравственными силами, нежели французски. 

На 9Т0Й почв'Ь тотоваго, голаго факта, на одномъ результате 
фраицузсво-н'Ьмецкой войны никакой споръ не быль бы возможенъ, 
вопросъ былъбы, такъ сказать, предрЪшенъ. Нужно было обратиться 
въ ' друглмъ доводамъ, къ другимъ аргументамъ, споръ неизб'Ьжно 
обобщался, и оставляя относительно узк1я рамки войны, переходилъ 
въ споръ о преимуществахъ той или другой нацш. Спо1)ъ безилодный, 
ногутъ сказать иные, безполезный, — пожалуй, да, если подъ пользою 
дони1еать только то, что даетъ осязаемую выгоду; но споръ, во всявохъ 
€луча'&, нелишенный интереса, такъ какъ онъ заставляетъ выяснять 
воззр(Н1Я людей на то, что зовется преимуществомъ одной нацл 
передть другой. Для одного — преимущество заключается въ томъ, чтоби 
народъ жилъ спокойною, безмятежною жизшю, хотя бы жизнь эта и 
была лишена того элемента, изъ-за котораго другая нац1я мечется, 
борется, кидается во вс^ стороны, падаетъ и возвышается, возвышается 
и падаетъ, жертвуя своею кровью, своимъ спокойствхемъ, своею без- 
нятеяяою ЖИЗН1Ю. Элементъ этотъ — политическая свобода нацш. Для 
другого — преимущество заключается именно въ этой борьб Ь, въ этохъ 
лихорадочномъ стремлен1и усвоить тотъ элементъ политической свобода, 
хотя самая борьба можетъ быть и неудачна и часто остается безъ не- 
.недленнаго результата. Вотъ это-то различхе въ воззр'^Ьшяхъ на то, что 
составляетъ преимущество одного народа передъ другимъ, и объясняетъ, 
почему въ данную минуту, большею частью, всяше споры оканчиваются 
нич:Ьмъ. Только время, событ1Я оправдываютъ одну спорящую сторону, 
и показываютъ другой, что она ошибалась. Но что именно будущая 
событ1я должн|а[ оправдать? они должны решить, если споръ касался 
войны между двумя нац1ями, победы одной надъ другой^ было ля 
торжество поб'Ьдптеля выгодно не только для одной стремны, но для 
общаго движешя человечества впередъ, или скорее, торжество это за- 
держало развитее общества и даже попятило его назадъ. 

Безъ сомн4шя, для того, чтобы р-Ьшить, подвинулся лн даннн! 
народъ или данное общество впередъ, или напротивъ, попятилось, 
нужно установить мерило для суждешя о томъ, что назвать боль* 
шнмъ или меньшимъ развит1емъ, нужно установить, такъ сказатЬ) 
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врианахи этого ра8вит1Я. Бдва хи можно долго спорить о томъ» 
что лучпшмъ мЪриломъ двешёшя общества впередъ или назадъ но- 
веть служить большая вли меньшая . правоспособность общества, 
т.-е. насколько общество можетъ располагать собою, действовать 
самостоятельно сообразно своимъ интересамъ, насколько оно можетъ 
выражать свободно свою волю, свои желаихя, насколько оно им'Ьетъ 
возможность осуществлять эту волю, эти желан1я и т. д., однимъ 
словомъ, насколько общество пользуется политическою .свободою. 
Если о политической свободе нельзя сказать, чтобы она была аль- 
фою и омегою народной жизни, такъ какъ достижен1емъ ея не исчер- 
пывается задача челов11ческаго общества, то во всякомъ случае она 
является тЪмъ оплотомъ, на который опирается истинная цивилизащя; 
такъ что безъ нея не можетъ быть и помпну о цивилизованной жизни. 
ЧЪмъ полнее общество можетъ располагать своею судьбою, управлять 
своими интересами, т^мъ, очевидно, оно пользуется ббльшею политиче- 
скою свободою; ч^мъ болЪе, напротивъ, оно отдаетъ свои интересы, 
свою судьбу въ опеку тому или другому лицу, пли ч^мъ больше по- 
зволяетъ оно захватывать власть надъ собою, т^мъ меньше, оче- 
видно, оно пользуется этимъ основнымъ элементомъ цивилозоваиной 
жизни и обнаруживаетъ, сл'Ьдовательно, меньшее развитее. Очевидно, 
что страна, въ которой больше политической свободы, будетъ им^ть 
болЪе благодетельное влхяше на все человеческое общество, а страна, 
въ которой ея меньше или вовсе нЪтъ, будетъ иметь меньшее вл1яше, 
а подчасъ и просто вредное вл1ян1е. 

Не затягивая спора, мы могли согласиться только въ одномъ, что 
за последн1Я двадцать летъ здоровой политической свободы, такой, 
какая существуетъ въ Англги или въ Америке, не было ни въ Гер- 
манш, ни во Франц1и. Истинная свобода не вынрситъ одинаково ни 
Бисиарковъ, на Бонапартовъ, людей, которые, въ сущности, приоад- 
лежатъ къ одной и той же категор1п. Весь вопросъ, и вопросъ, нужно 
сказать, первостепенной важности, заключается только въ томъ, чтобы 
определить, где больше шансовъ для торжества политической свободы — 
въ Гермаши или во Франщи. Этотъ вопросъ не иначе можетъ быть 
разрешенъ, какъ на основаши общихъ свойствъ того или другого на- 
рода, на основанШ ихъ исторхи, ихъ прошедшаго, на основан1и того, 
чтб сделано было уже въ прошломъ для достижен1я этой свободы» 
темъ или другимъ народомъ. Не вдаюсь въ подробности, не вое- 
дроизвсмку всёхъ частностей нашего спора, это завлекло бы меня 
слишкомъ далеко. Я долженъ только сказать, что ваши доводы въ 
пользу Гермаши не лишены были значительной силы. Вы указывал!! 
мне на так1я событ1я въ исторической жизни Гермаши, какъ рефор- 
]|ац1я, вы говорили о глубине вемецкаго образовашя, о его распро- 
страненности, о томъ, что въ этой стране всякхй умеетъ и читать и 
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писать; вн останавгшвались на ботдкТоЛ н^^мецвой литература в: пров»^ 
носили имена Лейбница и Банта, Лессйнга и Гердера, Шиллера и 
Гёте, Гегеля и Штрауса, Гейне и Берне. Да, безъ сомйшя, все это 
велишя собнт1я, все это велив1я имена; но разв^ Франц1я не заом- 
сала на своихъ скрижаляхъ тавихъ же веливихъ собнтхй, какъ рефор- 
иац1я, такихъ же громвихъ' именъ, вавъ имена н^мецкихъ св^тилъ? 
Разв* Франщя не дала М1ру великой револющи, этой могуществен- 
ной реформащи въ области св'Ьтсвой жизни, въ области нонятШ, идей, 
всего строя челов-Ьческаго общества? Разй4 Франц1я не можетъ гор- 
диться своею литературою, столько же, если не больше, ч4мъ Герма- 
шя, й разв^ она не можетъ выставить такихъ иненъ, какъ Декарта н 
Мойтеня, Рабле и Мольера, Вольтера и Руссо, Дидро и д' Аламбера, 
. еъ т^-блою плеядою энциклопедистовъ, Бондорсе и Бондильяка, Баль- 
зака, Фурье, Бонта, Прудона и т. д. Но что дороже именъ, это — тотъ 
духъ, т* традицш, то политическое развитхе, которому Франщя дала 
у:^е столько доказательствъ.... и которое, добавили вн, привело ее къ 
Наполеону Ш! 

О, безъ сомнЪтя, еслибы Наполеонъ бнлъ посл^днимъ словомъ въ 
исторш Францш, тогда не о чемъ было бы и с1горить; но д-Ьло въ 
томъ, что Бонапартъ йвился во Францш и держался впродолжен1и 20-ти 
лЬтъ не въ силу принципа, а въ силу торжества одной партш надъ 
другими. Во все время его пагубнаго господства друпя партш боро- 
лись, пропагандировали, работали для его свержетя, и насколько ра- 
збита ихъ была успЬшна, бидно было пот4мъ уступкамъ, на которыя 
.додрно было идти правительство, V всегда противъволи, всегда съ зад- 
жеъх, съ скрытою мысл1Ю возвратиться къ блаженному времени 52-го, 
бЗчГо годовъ. Бонапартъ никогда не господствовалъ во имя нрава, 
какъ господствуетъ, напр., въ Германш Бисмаркъ, и въ этомъ заклю- 
чается коренное различге между двумя странами. Бто мн^ сказалъ, 
что послЬ Наполеона Ш-го не явится Наполеонъ 1У-ый, илиГенрихъ 
У-й, или Лудовикъ-Филиппъ П-й? — въ этомъ заключается постоянная 
. аргументац1я вс4хъ, кто нападаетъ на Францш и восхваляетъ Гер* 
нашю.— ^Смотрите, сказали вы мн%, Гермашя идетъ спокойнымъ, м^рнымь 
и&агомъ 1къ достижешю своихъ политическихъ цЪлей, между тЪмъ 
какъ Франщж постоянно мечется, она обезсилена револющями, она не 
въ силахъ выработать себ!^ свободы, она два раза им&га уже рес- 
лублику и каадай разъ кончала какимъ-нибудь властелиномъ. — ^Все это 
^афавда, и на действительно существующее нельзя закрывать глазъ. 
Да, появлеше Бонапартовъ грустно, обидно, недостойно, но что зве 
делать, нужно принимать каждый народъ и каждую исторш такъ^ 
лалъ они есть — Францхя постоянно идетъ скачками, она стремится 
достигнуть слишкомъ высокаго идеала, и потому часто унея силъ не 
хватаетъ, и, поднявшись на минуту высоко при помощи 9нтуз1азма, во- 
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едушевлешя, страшнаго надражешл- ане1Н'1н9 она въ безошшг надаеть^ 
и падаетъ ткмъ ниже, ч'Ькъ выше она поднялась, ц вородолженш н^^-* 
еколькихъ историчесвихъ часовъ лежнтъ ниже, нежели она заслужи- 
ааётъ. Франц1я,^ въ вонцЪ прод1лаго стол^Ьтхя, нам'Ьтила сдишеонь 
высокую цЪль, повторяю, ц&[ь не но силаиъ, ненронорцюнальную 
лравственнышъ средстваиъ ц'Ьлаго народа, и съ тЫъ поръ <ша но- 
<ггоянно борется за достижен1е этой цЪлн — политической свободы. 
^Ба горе, и вм^ст^ еъ т'Ьмъ е^ слава, ея великое значеше и ея 
^несчастье 8аключаетс^^ въ толрь, что, не достнгнудъ еще одной ц-Ьли, 
она въ нетерп'^^ши задается уже другою ц'Ьлш — разрешенья со- 
щальнато вопроса, и эти дв^ ц^ли она д^лаетъ предметоиъ сво- 
вхъ постоянныхъ забо^ и стренлешй, несмотря 'на то, что одна 
до-сихъ-поръ постоянно м^шаеИ осуш;ествдэшю другой. Борьба ея 
^да доетижеше политической свободы еш;е далеко не кончилась; но 
^справедливо ли, скажите мн^, изъ-за того бросать камненъ въ эту 
1Э[есчастнуго и вм4€т4 великую страну. Сколько сокроввщъ разбросала 
ена среди этой борьбы по целой Европе, и какая, пусть кто-нибудь 
етв'Ьтитъ, какая страна не воспользовалась разс^янными Францхей жем- 
'чужииалш. Но Фрашця, сама Франц1я, отв^чаютъ обв^^щхвецво на это, 
не воспользовалась И1[и,(-г0на, которая ш;едрою рукрю.ооыпажа благо- 
д'Ьшяни почти всЪ народы, къ несчаст1Н), не облагод')^тельствовал^ 
себя, и Э1ю ей ставдтъ въ тяжелую укоризну. Этр неправда. Франц1я 
сама воспользовалась отдельными результатами своей борьбхк, и что 
€оставляетъ ея силу, это — ^тотъ духъ цезависимости, то сознаше правъ 
чшоей личности, которое такъ п(фажаетъ во Фращш каждый разъ, 
что возвращаешься въ среду французскаго общества.. Ея сила — от- 
сутств1е той безотчетной боязни, того безсозиательнаго страха, того^ 
— зач4мъ не вйсказаяь всей мысли, — того рабства, которое такъ по- 
ражаетъ въ неразвитыхъ политичеекихъ обществахъ во вс^хъ отд^ль- 
&ыхъ личностяхъ. 

Что борьба за обладаше политическою свободою не кончилась во 
Францш, съ этимъ невозможно несогласиться. Тр^ья республика 
также легко можетъ установиться и установиться надолго, какъ легко 
можетъ погибнуть и уступить свое мЪсто монархш. Какова эта бу- 
детъ монарх1я, будетъ ли во главе ея кто-нибудь изъ ,Орлеановъ или 
наконецъ какой-нибудь X, все это так10 вопросы, на которые никто 
ие въ состояши ответить ни утвердительно, ни отрдцательно. Без- 
чшорно только одно, что Бонапарты не еуществуютъ для Францш. 
Позоръ ' Седана слшпкомъ великъ. Эта неуверенность въ будущемъ 
^ранц1и, эта непрекращающаяся борьба, — ^вотъ что заставляетъ ^сакъ 
вгаогихъ относиться скепгаческн къ Францш и даже вовсе откашвать 
«й въ будущемъ Е не иметь ннка1(ой веры въ ^ея нравственныя С8ЛН4 
добытая, раз&ертывающ1яся на нашихъ глазахъ, на^^иная даже только с^ 
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870 МСТШПБЪ 1В?01Ш. 

яачаш войнн 1870-го г., чтобы не шкт стшсомъ далеко, и до настоя- 
щей Минуты, когда въ Париже, Лон^, Марсели вспыхнула новая ре* 
волюцш, вс^^ дти событ1Я какъ будто бы оправдываютъ такое не- 
дов^р1е къ нравственнынъ силамъ Францш. „Хороша ваша Фраш(1Я, 
хороша ваша республика, хорошо ваше хваленое политическое раз- 
вит1ё Франщн, ножете вы сказать^ продолжая нашъ сноръ, когда вь 
такую страшную минуту, какова настоящая, когда' врагъ стоить у 
дверей Парижа, когда онъ занимаете еще чуть не треть ц'Ьлой Фран- 
ц1и, французы даютъ удивленному М1ру возмутительное зр&гище граав- 
данской войны, внутреннихъ междоусобхй. Разв^ мыслима республика 
при такомъ ноложенш?*' — ^Ради-Христа, оставьте огульныя нападешя^ 
отбросьте безаплелляцюнные приговоры, вникните, всмотритесь въ со- 
етояше ^страны, и то, что вамъ кажется чудовищнымъ, непонятшзнъ, 
сд&[ается для васъ ясно, и вместо ужаса и отвращешя вамъ стаиеть 
только тяжело и больно за этотъ народъ, въ котором'^ вы встречаете 
такую удивительную амалы^аму элементовъ нев'Ьжества, гнилости, соз- 
данной второю имперхею, и вм^стЪ съ тЬжь того удивительнаго, со- 
вершеннаго элемента, который составляетъ неимоверную нравствея- 
яую силу Францш и заключаетъ въ себе все, что необходимо, чтоба 
доставить торжество политической свободе. Я говорю объ элементе, 
состоящемъ въ рабочемъ классе, въ мелкой буржуазш, и наконецъ въ 
той образованной массе; къ которой примыкаютъ люди такъ-назн- 
ваемыхъ либеральныхъ професай. Эдементъ невежества — ^это сельское 
населеше, элементъ гнилости — ото бюрокрапя и все высппя военши 
лица, созданный отчасти импер1ею, отчасти унаследованные отъпредн- 
дущихъ режимовъ. Борьба между этими парт1ями, неминуема была, и она 
не заставила себя ждать. Это правда. Она вспыхнула въ.печальну1> 
минуту, это тоже правда, какъ и то, что лучше было бы, еслиба 
борьба возббновилась не прежде, чемъ чужеземцы покинули бы почву 
Ф|>анцш. Но вопросъ другой, должна ли быть последняя револющон- 
ная сцена поставлена на счетъ республики? Для того, чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, нужно было близко видеть Франщю настоящей 
минуты и щюникнуть во все стремлешя ея различныхъ элементовъ. 
Еакъ ни печально это последнее движете, оно нисколько не дова- 
зываетъ, чтобы Франщя неспособна была къ политической свободе; 
скорее, напротивъ, оно доказываетъ, что лучш1е ея элементы ни- 
когда не въ состоянш будутъ сносить лвцемернаго правительства» 
въ какой бы форме оно ни являлось. Имъ дана республика, гово- 
рятъ, и все-таки они недовольны, и все-таки революц!и! Да, рее- 
публика; но нужно знать, какая республика? Прежде, чемъ прави- 
тельство третьей республики обнаружилось въ действ1^ъ, можно 
было уже впередъ сказать, что республика съ „маленькимъ'' Тьеро» 
во главе никогда не будетъ искреннею республикою. Ея неискр^- 
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ность . сдЪдажа шиш&о то, чз?о ч/вал скоро обнаруавидся расшцъ меуду 
республиканцами а 1а Тьеръ и а 1а Ппаръ, съ искренними ресаубдн- 
ванцами. Но подоаигаъ, можно возразить, тго новая респубдика не 
асвренняя реснубдика, что она сдуаштъ толщр хшфмой, временно мас- 
кирующей какого-нибудь претендента, и всё-таки, развЬ эта республи- 
каисвад, эта красная, какъ ее иазываютъ, парт1я не доказала своей 
политической неспособности» вы(^равъ для борьбы такую неудобную ми- 
ауту? Зат^ъ идетъ ц^лый рддъ наревашД на Франц1Ю вообще и на 
республиканскую парт1ю въ особенности. Справедлива ли эти нарека- 
Н1Д, справедливы ли эти обвииешя? Д не отв^Ьчу вамъ ни да, ни вгЬтъ, 
а постараю1СЬ дать вамъ только объаснеше совершающихся < собыпй. Я 
т^мъ бол^е доволевЪ' возможностью отв'Ьтить на эти укоры по поводу 
посл^Ьднихъ событ1й, что въ нашемъ спор'Ь, когда мы только могли 
лредчувствовать будущ1Я неурядицы, вы жестоко нападали ца рес- 
публиканскую партш и доказывали ея несостоятельность. Я могъ бы 
отвечать вамъ, беря примеры въ прошлыхъ событ1дхъ, но предпода- 
таю посл^Ьдтя, такъ какъ он:Ь представлдютъ больше интереса. Про- 
явилась ли въ самомъ дЪлЪ въ дослЪднихъ событ1яхъ . политичесва 1 
несостоятельность республиканской партш, и должна ли вся вина 
хартовской револющонной вспышки, которая, вероятно, только служитъ 
началомъ конца, быть приписана главнымъ оброзомъ этому слою 
^рацц1и? Я не думаю. Мн^ приходилось, въ моемъ путешеств1ц по 
Франц1и въ эти посл^дше м^сдцы, довольно близко сталкиваться въ 
клубахъ, обществахъ, литературныхъ кружкахъ съ людьми, прпнад- 
дежащими къ этой партш, людьми, которые весьма близко стоятъ къ 
главнымъ д^ятелямъ настоящаго движенхя. Я ихъ вид^^лъ, я ихъ 
слышалъ. Эти люди говорятъ громко, безъ боязни, и высказываются 
не ст^^няясь. Истинно республиканская парт1я, когда она уви- 
д']^ла, что Тьеръ явился во глав^ новой республики, поняла сразу, 
какъ эфемерно, какъ непрочно существоваше подобной республики. 
Она ясно увид-бла, что республика была принята нац10нальнымъ со- 
4{рашемъ потому, что ничто другое не было мыслимо въ данную 
жинуту. Республика провозглашена была этимъ собрашемъ съ легкою 
гримасою, которая слуакила только слабымъ отражешемъ весьма силь- 
ной внутренней корчи. Партая антиресиубликанская, избирая Тьера 
главою исполнительной власти, этимъ самимЪ| выражала свою тайную, 
вадушевную мысль: пусть будетъ теперь республика, но при первомъ 
удобномъ случа'Ь пусть она будетъ заменена монарх1ей. Кто аве лучше, 
вакъ не старый монархистъ Тьеръ можетъ удобрить почву и мало-по- 
лалу, безъ особенныхъ дотрясеи1в, подр^ать это колючее растеше и 
вм^Ьсто него посадить другое, бол^е старое, болЪе гЬнистое, подъ 
пшсровомъ котораго могла бы успокоиться Франщя и залечить ранн, 
нанесенный ей «револющдмн''? На склоне л^^тъ Тьеръ очутился, та- 
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кимъ образонъ, президентом^ республики, первымъ лицохъ въ госз^ 
дарств^, поможете на столько хорошее, чтобы не менять его на дру- 
гое. Республиканская партая слвшала, что всюду этотъ старецъ вя» 
сказяваетъ свое истинное расположете къ республике и желаше не 
нанять ее ни на какую иную форму правлешя. Республиканская пар- 
Т1Я легко поварила 1^еру, личине его интересы были ей такъ понятны, 
и въ свою очередь сказадга: республика съ Тьеромъ во глав1 — это жал- 
кая республика, это, главное, неискренняя республика, но все-таки 
пусть лучше будетъ такая, ч%мъ монарх1я Орлеана или Шамбора, и 
потому твердо решилась если не помогать Тьеру и новому правил 
тельству, то во всякомъ случае не создавать ему никакихъ затруднё- 
нШ. Такимъ образомъ, безъ словъ, безъ объяснешй между новымъ пра- 
вительствомъ и республиканскою парпею явился компромиссъ, уста*^ 
повилось тайное со'глашенхе. Казалось, можно было сказать: и волкн 
сыты и овцы ц^^лы. Къ несчастью, это тайное соглашете продолжа- 
лось не долго. Тьеръ истинно быль привязанъ къ республике, но подъ 
однимъ услов1емъ — быть ея президентомъ. Возможность быть смущен- 
нымъ, возможность другого правительства, въ которомъ онъ не быль 
бы главою, заставила бы его немедленно перейти въ лагерь монархист 
товъ, гд* ему всегда было обезпечено м4сто перваго министра. Такъ 
по крайней м^р^ разсуждали люди республиканской партхи, понимав- 
ппе очень хорошо, какъ не проченъ порядокъ, когда онъ держится 
только личными разсчетами.^Если, съ одной стороны, Тьеръ сознавалъ, 
что для прочности новой республики, въ которой онъ явился главою^ 
необходимо было, чтобы республиканская парт1я по крайней м^р^ 
матер1ально была расшатана, то съ другой стороны, республиканская 
парт1я сознавала одинаково ясно, что для того, чтобы вообш;е могла^ 
держаться республика, ей необходимо сохранять значете той воору- 
женной силы, какою она сделалась во время войны. 

Республиканская парт1я, главный силы которой въ Париже, Марсели^ 
Шоне и другихъ большихъ городахъ, вообш;е тамъ, гд-Ь существуетъ въ 
массахъ рабочее населете, справедливо или несправедливо полагала, что 
одна изъ глалныхъ причинъ двадцатил^тняго царствовашя Бонапарта 
заключалась въ томъ, что эта парт1Я была безсильна въ военномъ отноше- 
нш, въ томъ, что она, безоружная, всегда должна была стоять лицомъ къ 
лицу , съ вооруженными силами правительства. Этого больше не должно 
быть, заговорили республиканцы, мы не должны позволять эскамотировать 
республику, мы не должны быть послушными овцами въ рукахъ нашихъ 
пастырей, которымъ мы не им^емъ ни мал^йшаго основан1я сл^по дове- 
рять нашу судьбу. — Штъ никакого сомнетя, что какъ бы ни велика 
была республиканская партая въ стране, будь она многочисленнее монар- 
хической, но если последняя вооружена, а та нетъ, то перевесъ, но^ 
беда, торжество всегда будутъ принадлежать этой последней. Разсуя- 
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деше республиканцевъ вавъ нельзя бол^е 1фосто. Въ сФранФ, гд% прави- 
тежьство можетъ располагать постоянною аршею, разсуждаютъ во Фран»^ 
щи, хотя бы только въ виду вр^Ьшнихъ столкновешй, таиъ народь. 
долженъ быть вооруженъ, тамъ должна быть вооруженная нащональ- 
пая ' гвард1я на тотъ случай, еслнбы правительство захот-бло свою воо- 
руженную силу обратить не на внФппвшхъ враговъ, а на своихъ вну* 
треннихъ противниковъ. Вотъ отчего республиканская парт1я, понимая: 
н^скренность республики и реакщонерння стремлешя народнаго 
собрашя, твердо р^пгалась не давать себя обезоруживать и сохраниоъ 
нащональную гвардш въ томъ вид%, который приняла она во время 
войны. Двадцать разъ мнЪ приходилось слышать одно и тоже: „рес- 
публика погибла, если мы позволимъ себя обезоружить, мы постоянна 
должны быть на сторожЪ''. Бслибы республика Тьера была искренняя 
республика, еслибы правительство, слитое изъ члеаовъ де РоррозШоп 
с1б 8а Ма]е81;е съ членами орлеанской, и легитимистской парт1Я цмЪло 
твердую решимость никогда не уклоняться отъ истинно республикан- 
скаго пути, то е^у нечего было бы опасаться вооруженной нащональ- 
ной гвардш, которая всегда являлась бы его .тучпгею защитницею. 
Но не будучи искреннинъ и им^я постоянно заднюю мысль, оно пу- 
галось вооруженной нацюнальной гвардаи, и всЪ стремлешя ея были 
направлены къ тому, чтобы обезоружить ее. Какой отличный предлогь 
для Тьера обезоружить напдональную гвард1ю давало ему нац1ональное 
собрате, отказавшееся заседать въ Париже! И какъ ему было не от- 
казаться, когда самъ „маленьюй^ Тьеръ каждый день пугалъ его воз- 
можностью револющи въ Париж'Ь? Нужно уничтожить всяшй поводъ. 
у нацюнальнаго собран1я опасаться движешявъ Париже, и какое для: 
этого лучшее средство, какъ обезоружить нащональную гвардаю? На- 
Ц10нальная же гвард1я^ обезоруженная въ Париже, это значнтъ на- 
щональная гвард1Я, обезоруженная во всЪхъ большихъ городахъ Фран- 
пди, потому что если Парижъ возвращаетъ оруж!е, то естественно, чта 
Л10нъ, Марсель и друпе возвратятъ его точно также. „Маленьк1й*^ 
Тьеръ настойчивъ: что онъ хочетъ, то и должно быть сделано. Нужно 
было быть свидЪтелемъ того, съ какимъ грустшшъ искусствомъ под«- 
готовлялось обезоружеше нацюнальной гвардаи, чтобы понять, какимъ 
образомъ дошло наконецъ правительство до того, чтобы вызвать рек 
волющонное движете въ большихъ центрахъ Францш. 

За день до вшеств1я нЪмцевъ въ аристократически часть Парижа, на- 
щональная гвард1я переташ;ила значительное количество пушекъ частыо 
въ Батиньоль, частью на Монмартръ, частью въ ЛюксамбургсхШ садъ^ 
однимъ словомъ, во всЬ тЬ части, куда нЪмды не им^ли права вступать. 
Пушки были свезены сюда съ одною ц&нью, сохранить ихъ, не отдать въ 
руки враговъ. Правительство новой республики, безъ умысла или умыш- 
ленно, испугалось^ видя въ этомъ пч>ево8^ пупюкъ прямую еебД угрозу. 
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Каждый день стали приходить въ Бордо иав'Ьстхя, что Парихъ вь 
воднеши, что отечество въ новой оцасности. Козни и злые умыслы 
прежнихъ республиванцевъ сделалось пугал6в1Ъ нац10нальнаго со^ашя. 
Тьеръ почти каждый день появлялся на трибуне съ усповоительнымн 
словами, но усповоешя президента были хуже всяваго возбужденхя. 

Что же на самомъ л;Ъл% происходило въ Париж^^? Я ^Ьхалъ туда 
цзъ Бордо, думая найти если не революц1Ю, то по крайней м'Ьр^ вол- 
неше, безпорядки, брожен1е, однимъ словомъ, сильное возбуждеше, 
выражающееся въ нанифестащяхъ, демонстрац1ихъ и т. п. Вы легко 
можете себ^ представить мое удивлен1е, когда я засталъ Парижъ бе- 
зусловно спокойнымъ, тихимъ, печальнымъ, безъ всякихъ признаковъ 
движешя. 

— Когда же все успокоилось, спрашиваю я? — „Что успокоилось", въ 
свою очередь предлагаютъ тлкк воиросъ. — ^Какъ что — Парижъ! который 
въ волненхи, въ революцш, который угрожаетъ существованию респуб- 
< лики! — „Кто же вамъ это сказалъ"? — Кто, въ Бордо, да и не только кь 
Бордо, въ провинцш только объ этомъ и говорятъ; вс:Ьмъ давно из- 
вестно, что партш республиканцевъ въ возсташи, что кровь готова 
пролиться, нац1ональное собранхе ниспосылаетъ на васъ, на Парижъ, 
да не только на Парижъ, но на всю республику, ц']^лое море, ц^лиК 
океанъ проклят1Й, и искренно желаетъ, чтобы вы захлебнулись въ 
этомъ океан*! — "^ие11е•Ыа8ие, ^гапс! Охеи"! быломн* отв^томь. Знайте, 
что Парижъ никогда не былъ бол^е спокоенъ, ч^мъ въ настоящую 
минуту^ да и вообще, ч4мъ вс^ последнее время. Поел* того, что онъ 
принесъ очистительйую жертву, поел* того, что на него наложена 
была страшная эпитим1Я — Парижъ спокоенъ. Да, за день, за два до 
■вшеств1я въ Ёлисейсшя поля немецкой арм1и, Парижъ былъ въ вол- 
иен1и. О, сколько горьквхъ, тяжелыхъ минутъ должны, мы были п&» 
режить, у всЬхъ было одно опасенхе, что въ этотъ день будетъ страш- 
ная р^зня, и можетъ быть Парижъ падетъ въ развалинахъ. Мы по- 
нимали, что разсудокъ, что наше достоинство повел'Ьвало намъ сохра- 
нять величайшее спокойств]е, облечься въ трауръ, который тавъ по- 
-добаетъ кающимся гр^шникамъ; но разв* страсть, чувство безко- 
нечной ценависти разсуждаетъ? Н'Ьтъ, мы боялись, мы дроакали, что 
народъ опьян^етъ' отъ этой злобы, негодован1я и ненависти и зальетъ 
кровью мрачный улицы Парижа. Парижъ сд^лалъ надъ собою страш- 
ное усил1е, страсть была побеждена, онъ оставался спокоенъ. Но хо- 
рошо, что пруссаки вошли только въ аристократическую часть Па- 
рижа; кто знаетъ, кавхя страшныя б^дств1я были тЪнъ предупре- 
ждены. Въ этотъ день я благогов'Ьлъ предъ Парижемъ, съ тавимъ 
достоинствомъ онъ испивалъ до дна чашу горечи. Другого волнешя, 
добавилъ парижанинъ, другого волнен1Я у йасъ не было". — Но в^дь н 
достроили баррикады, забрали пушки, моаветъ быть въ тЬхъ кварпк 
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лагь било движете? — „Подите и посмотрите сами на это движете, и 
тогда вспомните мои слова. Францш обманываютъ, ее хотятъ ото- 
рвать отъ Парижа; Парижъ представляется вакимь-то 8рес(;ге гоидё, 
въ то время, когда Парижъ — это сердце и вм'ЬстЬ голова Францш... 
Вотъ за посл'Ьдиее-то ее и не любятъ**, добавнлъ онъ съ грустью. 

Я не дов^рялъ. Мн'Ь представлялось невозможнымъ, чтобы люди 
приб^Ьгали въ такому политическому плутовству, хотя ц^ль его была 
и понятна. Правительство чувствовало, что если оно является истин- 
инмъ выражетемъ невежественной сельской массн, то городское на- 
селеше, тотъ слой Францш, который навсегда д^лаетъ невозмож- 
нымъ прочное существоваше всякаго иного порядка, вромЪ исврен- 
няго республиканскаго, что этотъ слой недов^ряетъ ему. Тамъ же, 
гд^ недов^рге, — тамъ опасеше, страхъ. Правительство делило этотъ 
страхъ съ нацюнальнымъ собрашемъ и, думая обезопасить себя, по- 
становило, во что бы то ни стало, отнять материальную силу у нащо-^ 
нальной гвард1и. Но неужели, вертелся въ моей голов*]^ вопросъ, не- 
ужели оно не могло избрать другого средства, вакъ ложь, запугива- 
те, неужели е^ нужно было раздувать ту вражду, которая и безъ 
того слишкомъ ясно выходила наружу въ нащональномъ собрати, — 
вражду къ Парижу, 'вакъ къ центру высшаго политичесваго развитая? 
Я отправился въ Батиньоль, Монмартръ, отыскивая вездЪ слФдн 
движешя и револющонной лихорадки. Я скоро набрелъ на улицу, съ 
двухъ противополоа^ныхъ вонцовъ которой возвышалось по баррикаде 
съ чернымъ знаменемъ на каждой. Тутъ стояло пушекъ сорокъ или 
дятьдесятъ. Посторонн1е не пропускались въ эту улицу, охранявшуюся 
двумя нац10нальными гвардейцами. Народъ проходилъ мимо, не обра- 
щая никакого вниматя на эти пушки, на эти баррикады, къ кото- 
рнмъ онъ такъ привыкъ во время осады. — „Вотъ и все, сказалъ жвА 
кой спутникъ; въ другихъ м'Ьстахъ на Монмартре все тоже, нигд^ 
вы не встретите ни сборищъ, ни шума, везд|^^ величайппй порядовъ^. — 
И ничего другого не |5ыло, повторялъ я свой вопросъ. — „Ничего, ничего 
ц ничего, какъ это васъ ни удивляетъ". — ^Чего же они хотятъ отъ васъ, 
чего хочетъ правительство? — „Да неужели вы не понимаете, было жтЛ 
отв^Ьтрмъ, это такъ просто. Для нихъ, для правительства, которое 
всего боится, всего опасается, хотя въ настоящую минуту оно могло 
бы насъ вовсе не бояться, потому что прежде всего мы французы, 
представляется какою-то угрозою только одно то, что значительное 
количество пушекъ, отъ ста-пятидесяти до двухъ-сотъ, находится въ 
вгашнхъ рувахъ. Мы не видимъ ничего дурного, чтобы пушки нахо- 
циись въ рукахъ нацюнальныхъ гвардейцевъ, которые ими никогда 
16 влоупотребятъ. Часто бывали примеры, что правительства, даже 
)еспубликанск1я, или в^рн^Ье диавг-республикансшя, къ которымъ к(ь 
1ечно принадлежитъ и нынешнее, направляли пушки противъ на- 



Ь1 6 ЮСТШКЪ ЕВРОПЫ. 

рода, но не было еще нршгЬра, чтобы нащональная гвардая стрЪдлш 
въ народъ. Никто не въ состояши лучше охранять порядка, ч^мъ 
нащональная гвардгя, доказательства тому все последнее время'. 

Фактъ тотъ, что действительно въ минуту увоза этихъ пушевъ 
нащональная гвард1я вовсе не думала завладеть ими, она хот^ 
сдать ихъ въ центральный паркъ, и если не сд']^лала, то только по- 
тому, что правительство приняло н^воторыя м'Ьры, которыя шАа 
чисто провокащонный характеръ. Первою такою м4рою было назна- 
чеше суроваго генерала дЮреля де-Паладина главою нащонально! 
гвардш. Генералъ этотъ пользуется большою непопулярностью, его 
монархичестя тенденц1и вс^мъ известны, и не его, конечно, сл^^доваю 
назначать шефомъ самой республиканской нащональной гвардш всей 
^ранцш, именно парижской. Правительству очень хорошо было известно, 
что парижское населете вообп1;е не желаетъ назначеннаго шефа н 
тгребуетъ себ^ выборнаго начальника. Назначеше нелюбимаго, непопу- 
лярнаго генерала, разумеется, было не только безсов-Ьстно, но просто 
преступно въ такую минуту, когда враги стояли у воротъ Парила, 
н когда, следовательно, правительство обязано было точно также, кавь 
и парижское населенхе, не давать никакого повода къ возбужденш 
волнешй. Назначеше это было принято съ затаеннымъ негодовашекь. 
Парижское населете поняло, что правительство желаетъ нанести на- 
щональной гвардш сильный ударъ и нарочно избрало минуту, когда 
знало, что парижское населеше будетъ обезоружено патрхотизмокь. 
Оно не ошибалось. Йъ другое время это назначен1е не прошло бн 
безъ волнешй, нацюнальная гвардш отказалась бы его слушаться; 
теперь населен1е покорилось, но вместе съ темъ поняло, что д^хо 
идетъ объ уничтожеши нащональной гвардш. Въ это то время и со- 
ч^тавился тотъ центральный комитетъ нацюнальной гвардш, который 
•сделался главою возсташя. На стенахъ Парижа появились проклаха- 
^щи, въ которыхъ этотъ комитетъ прямо объявлялъ свою цель: недо- 
пустить правительство до обезоружешя нащональной гвардаи. 

— „Мне не очень нравится образоваше этого комитета, говорилъ жвк 
одинъ изъ людей, весьма близко стоявшихъ къ этому комитету, но нужно 
сознаться, что онъ долженъ былъ образоваться. Нужно было дать пр(ь 
ггпвовесъ Орелю, потому что все отлично понимаютъ, что мы не мо- 
лсемъ возвратить нашего оруж1я, что это было бы съ нашей сторонн 
величайшею политическою ошибкою". 

— Положимъ такъ; но неужели вы не опасаетесь, что отсюда могутг 
произойти величайппя бедств1я, что можетъ вспыхнуть гражданская 
ъойна, которая снова приведетъ къ вамъ пруссаковъ. Они ведь такъ 
'близко, и верьте, что они не задумаются явиться сюда, чтобы водво- 
д)ить порядокъ и вместе уничтожить республику. 

— „Мы это очень хорошо знаемъ, и потому употребляемъ все усил1Я, 
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чтобы удерживать ^»тотъ вомитетъ отъ всяваго жЫсшЯу Боторое ногло* 
бы вызвать волнеше. Бомитетъ впрочемъ понимаетъ это вакъ нельзя^ 
лучше и самъ, и мы над']^емся поэтому, что все до поры до времени обой- 
детс131 тихо, безъ движешя, несмотра на вс:!^ усил1а правительства его^ 
вызвать. Но. наше положеше, положете республивансвой партш въ насг 
тоящую минуту действительно ужасно. Съ одной стороны, мы сознаемъ,. 
что всякая внутренняя распря будетъ на-руку пруссакамъ; съ другой 
стороны, мы видимъ каждый день, что республика ускользаетъ отъ 
насъ, что нащональное собрате ненавидитъ ее и только й думаете 
о томъ, какъ бы заменить ее опять какою-нибудь эфемерною монарх1ею. 
Мы решились, насколько это зависитъ отъ насъ, недопускать до этога 
и, надеюсь, мы не допустимъ". 

— Значитъ, перебилъ я его, гражданская война! 

— „Чтожъ д4лать, это страшное несчастье; но пусть лучше граждан- 
ская война, ч*мъ бегъ боя уступить республику. Наши требоватя ум*.- 
ренны, мы хотимъ только одного, чтобы Парижъ управлялся выбор- 
нымъ муниципалитетомъ, чтобы нащональная гвардгя не была обезо- 
ружена, и чтобы мы им^ли право сами избирать начальника нащо- 
нальной гвардш*. 

— Но какое же, скажите, отношеше им'бютъ ко всему этому вапш^ 
пупхки, вы ихъ можете "все-таки возвратить? 

— „Мы ихъ и не думаемъ удерживать; мы не хотимъ отдавать ихъ. 
теперь потому, что мы видимъ, что намъ угрожаютъ, мы хранимъ ихъ 
какъ залогъ того, что наши желащя будутъ удовлетворены. Мы теперь 
ясно видимъ, что сегодня они хотятъ отнять пушки, завтра потребуютъ. 
оруж1е, а поел* завтра распустятъ нацшнальную гвардхю, что будетъ. 
равносильно почти-что уничтожешю республики, и тогда, когда ми 
будемъ обезоружены, мы будемъ въ рукахъ арм1и, въ рукахъ прави- 
тельства, которое боится республики и слишкомъ расположено къ 
нонархш. И тогда, продолжалъ онъ, вы всЪ, вы, иностранцы, скажете 
про насъ:' этотъ народъ неспособенъ къ республик*, республиканскаа 
парт1Я безсильна, и изъ-за чего? изъ-за того, что мы им^ли глупость 
позволить себя обезоружить. Республика у насъ это такое нужное 
растете, которое требуетъ самаго заботливаго ухода, потому что она 
им*етъ еп1;е слишкомъ много враговъ въ нашей стран*, это вы должны 
знать; и отчего же, скажите, монархш, имперш охраняются сотнями 
тысячъ войскъ, а республика не можетъ быть охраняема противъ ея 
враговъ вооруженнымъ народощь? - * 

— „Можетъ быть вы и правы; но какъ хотите, я предвижу въ са- 

МОМЪ близкому буДуЩеМЪ бОЛЬППЯ б*ДСТВ1Я. 

— „Будемъ надеяться, что н*тъ; я все-таки думаю, что наше прави- 
тельство настолько честно, что не захочетъ резкими и ненужными 
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хорами вызывать въ народе волнеше. Но, разу]г]^ся, ин долшн 
быть на-сторож^. 

Дня черезъ два посл^ этого разговора главновомандующхй военннш 
силами Парижа генералъ Винуа запретилъ шесть журналовъ за-разъ, 
в именно тЬ савше журналы, которые бол^е всего читались въ рабо- 
чемъ населеши. Центральный вомитетъ со вс^ми своими друзьями 
употребилъ невероятный усил1я, чтобы этотъ новый вызовъ остадсс 
безъ всяваго ответа. СпоБойств1е не было нарушено, хотя вездЪ эта 
]гЬра, принятая, разумеется, съ соглас1Я Тьера и дроизвела самое тя- 
желое впечатлен1е. 

„Это безчестно, говорили со вс^хъ сторонъ, — ^тавъ раздражать насе- 
леше, т^мъ бол^е безчестно, что вс^ эти журналы каждый день 
говорили одно: да, нушекъ возвраш;ать, быть можетъ, не сл^дуеть, мн 
не должны позволять себя обезоруживать; но избави Богъ отъ всякихъ 
движешй, отъ всякихъ волнешй, потому что этими волнешямн в(№- 
пользуются наши враги, чтобы посиять между нами междоусобную 
войну**. 

Республиканская парт1я нисколько не заблуждалась относитеяьно 
всхода подобной войны, она сознавала, и мн^ приходилось это сяв- 
шать много разъ, что результатом:ь подобной войны былъ бы непре- 
менно какой-нибудь Орлеанъ или Шамборъ. — Мы готовы, говорили дюдя, 
вмеющ1е вл1яше на рабочее населеше, мы готовы на эсевозможння 
жертвы, лишь бы сохранить республику, даже за одно это имя: яресг 
публика, мы готовы многое прощать. Мы не любимъ это правительство, 
мы знае^ъ насколько оно неискренно, ^о пусть только оно сохранить 
намъ форму, пусть оно прхучитъ къ этому слову и мы будемъ благо- 
дарны Тьеру, пускай только они не пробуютъ поступать съ нами 
такъ, какъ поступали во время имперти. 

День проходилъ за днемъ, нигде не обнаруживалось ни малейшаго 
движешя; еще несколько дней и безъ сомнешя пушки быля бн 
свезены въ центральный парк^, такъ какъ центральный комитеп 
воображалъ, что правительство решилось остановиться и своими мераия 
ве бросать более вызова народу. Далее, говорили мне накануне 
моего отъезда изъ Парижа, правительство не пойдетъ, по крайне! 
мере мы надеемся, и кажется теперь можно отвечать за спокойств!е 
Парижа, если только оно не решится на какой-нибудь @ие^- арене. 
Тогда все наши усил1я удержать спокойствхе окажутся тщетны, и кю 
знаетъ, что можетъ произойти. 

Предводители республиканской партш въ Париже ошиблись въ 
разсчете — правительство, казалось, твердо решилось довести до вод- 
нешя, чтобы затемъ, „водворивъ пор^^докъ** безъ особенныхъ уснд11, 
оно могло обезоружить нацюнальную гвардш. Ночное нохищеше ну- 
шекъ съ помощью войска переполнило чашу — ^республиканская ларт1Я 
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вынуждена была употребить силу. Если ошиблась республиванс^аи 
[1арт1я, то еще болЬе ошиблось правительство, которое полагало, что 
вму будетъ достаточно выдвинуть войско, чтобы забрать пушки, затФм:^ 
эбезоружить нац10нальную гвард1ю и т. д. Оно не предвидгЬло, что 
войско станетъ брататься съ народомъ. Н^Ьтъ худа безъ добра, гово* 
[>итъ пословица, и едва ли она не находить себЪ подтверждетя в*^ 
юсл^днихъ событ1яхъ. Печально, конечно, тяжело, что это движете 
1е обошлось безъ кровавыхъ сценъ, въ которыхъ разъяренная страсть 
катем&ила разсудокъ, но вм^ст'Ь съ тЪмъ, быоъ иожетъ, эти событ1я 
1редупредятъ бол'Ье ужасную гражданскую войну. Он% должны были 
^бЪдить иногихъ, что соир (1'еЬа1; нельзя совершить теперь также 
[егко, какъ прежде, и научать правительство обходиться бол'&е осто- 
южно и не раздражать понапрасну республиканскаго населетя, ко- 
горое вь свою очередь уже понимаеть, что уи'Ьренность это главная 
М1 сила. 

Передавая вамъ рге1ид10 къ посл^днимъ событ{ямъ, насколько я 
гачно быль ихь свид'Ьтелемъ, не йогу не обратиться къ ваыъ съ 
юпросомъ: скажите, такь-ли виновата республиканская парт1Я, какъ 
зе обвиняють, и доказываеть ли ея поведен1е ту политическую не- 
юстоятельность, на которую вы указали мн% въ нашемъ спор^, къ 
юторому посл'Ь довольно длиннаго отступлетя я снова возвраш^аюсь. 

Я думаю, что подобныя событ1я, какъ они ни печальны, вовсе не 
(оказываютъ отсутствхе политическаго развит1я Франщи, и если вы 
гравы, говоря, что Гермашя не даетъ наыъ такихъ тяжелыхъ зр^ищъ, 
ю это вовсе не потому, чтобы она обладала большимъ политическимъ 
»азвит1емъ, а только потому, что въ ней не идеть еще горячая борьба 
а политическую свободу, что эта борьба находится еще въ состояшн 
»мбр10на и проявляется пока только въ относительно скромныхъ рФ- 
[ахъ Бебелей, Либкнехтовь и Якоби. Придетъ, конечно, и ея чась, и 
1Я время. Быть можеть, вы правы, утверждая, что Гермашя должна 
[ыла прежде всего думать о своемъ объединеши; но я никакъ не могъ 
[ не могу согласиться, чтобы путь, по которому она следовала въ 
шоемъ стремлешн къ объединешю быль путемъ истиннымъ, путемъ 
[рочнымъ. Гёрматя ниже Франц1и въ политическомъ развитш, ниже 
же потому, что она не ведетъ за политическую свободу той борьбы, 
юторую ведетъ Франщя. Правда, эта борьба въ прошедшемь приве- 
зла ее къ Бонапартамь, въ будущемъ быть можеть снова приведетъ 
1е къ Орлеанамъ или кому-нибудь другому, но за это ее точно также 
гельзя упрекать, за это ей точно также нельзя отказывать въ буду- 
о^емь, какъ нельзя отказывать^ въ будущемъ Германги только изъ-за 
юго, что въ ея борьбе за единство она два раза платилась водворе- 
[1емъ у себя самаго жалкаго произвола. Ч'^Ьм:ъ кончилась ея перваЛ 
юрьба за единство, ея война за освобожденхе, которая въ тоже время 
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балл войною за единство — десиотизмокъ. ЧЪмъ кончилась ея борьба 
за то же единство въ 48-]1Ъ году,—- опять пронзволомъ. И наш)не1ф, 
«ому она отдалась въ руки, ?тобн достигнуть въ настоящее время 
этого единства? человеку, который своинъ девизозгь взялы вровь н 
зсел^зо, что составляетъ прямую противоположность высокому поли- 
г1^ическому развит1Ю. Дай Богъ, чтобы эта новая борьба за единство, какъ 
называете вы ее, не сд&[алась источникомъ, быть можетъ, слишвокь 
прочнаго порядка, основаннаго только на милитаризме. Во всявомъ слу- 
чае, вы видите, я уступчивее васъ: вы отказывали Франщи въ будущемъ» 
л не отказывалъ въ немъ Гермаши; вы осуждали Франщю, я жал^п 
Гермашю. Нашъ тогдашшй споръ быть можетъ затянулся бы еще на 
несколько часовъ, если бы онъ не былъ прерванъ, какъ вы помните, 
ноявлешемъ новыхъ депешъ (зто было въ конце нашего января), которня 
лБамъ только-что подали: „Парижъ капитулировалъ, перемир1е заключено, 
•собирается нащональное собрате, которое должно разр^пшть В01ф0съ: 
1шръ или война^? Торасествениая минута въ жизни французсваго народа, 
.|^торый никогда еще не находился въ такомъ бедств§дномъ состояшя, 
какъ ТО) въ которое бросила его вторая импер1я. Увидать Францш 
зблизи въ этотъ критичесшй моментъ, осязать ея раны, услышать 
бИеше ея сердца, взглянуть какъ отразился на ней страпшый ударь, 
нанесенный ей немецкимъ оружгемъ, должно быть полно интереса, 
— ^высказалъ я. — „Поезжайте, въ самомъ деле, взгляните и передайте 
тжь потомъ ваши впечатлешя, сказали вы мне, отвечая на нон 
Чудова. 

— Я охотно бы это и исполнилъ... только... 

— Чтб только? 

— Я буду писать, вы это знаете, противъ васъ; мои впечатлешя, я 
говорю вамъ впередъ, я въ этомъ уверенъ, не будутъ отвечать вашикь 
симпат1ямъ къ Гермаши. 

— ^ Вы пе1редадите искренно ваши впечатлешя, — вотъ единственное 
услов1е, и затемъ мы будемъ продолжать нашъ споръ... 

Это условхе я принялъ безъ оговорокъ, и теперь, когда мое путе- 
шествье окончено, я не раскаиваюсь, хотя впечатлен1я эти н не 
совсемъ таковы, какихъ я ожидалъ, хотя искренность въ моемъ раз- 
сказе подчасъ мне и будетъ не совсемъ легка. Но я сдержу свое 
обещаше, въ этомъ вы можете быть уверены — повторилъ я еще разъ 
цри прощаньи. 

Черезъ два дня после нашего разговора, мои приготовлешя къ 
путешествш были окончены, и я начадъ свое странствоваше по нуги 
въ Бордо.,.. 

Гатчина.... Луга.... Псковъ.... одна станщя проходитъ за другою, я 
.еслибы не различ1е назвашй, можно было бы подумать, что нашъ 
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що^дъ вое стоить на однокъ тАсЛ и не двигается въ даль, до та- 
кой степени все однообразно, все монотонно, всюду холодная снеж- 
ная равнина, всюду неприветливая природа, и невольно въ голов!Ь 
зселькаетъ мысль: и кавь это здфсь еще могутъ жить люди! Ба&ъ. 
зоаможна здЪсь цивилизованная жизнь! ]Iот^му'Т0, быть можетщ— 
работала дал^е мысль, — ^развитхе "и и деть здЪсь тавъ медленно, по- 
1Х>му-то оно и двигается еле-еле, по-торепашьему...» Бедный, суровый рус- 
свШ ландшафтъ: кавъ, въ самомъ а^ЬжЬ^ онъ долженъ отвечать нравствен- 
ному состоянш т^хъ, кто им^етъ его всегда пр^дъ глазами, — ^вс&хъ, 
лто живетъ среди его. Снитъ природа, спятъ люди, а если нод*- 
^асъ и. встречаешь неспящихъ, то ощ все-тави сохраняютъ видъ 
с^пящихъ. Мысль снитъ, мысль не пробуждена, и вы это чрствуете, 
:когда прислушиваетесь къ разговорами въ вагонахъ, вогда выходите 
на станщяхъ, вогда сцрашиваете газету и вамъ отвЪчаютъ: у нас:ь 
о^тъ, мало снрашиваютъ! И это въ ва^ую минуту! Когда на разстоя- 
Фи двухъ, трехъ дней разыгрывается одна изъ самыхъ стращныхъ 
тфагедШ, когда тамъ, на „другомъ берегу^ надаютъ деоятви, сотнц 
тысячъ людей и р']^шаются на мнопе годы судьбы, направлеше евро-; 
аейсвой авизни. Да полно, въ Х^роп^ ли мы, съ вавимъ-то неудомЪ- 
1аэмъ, не то страхомъ спрашиваешь себя, и при этомъ испытываешь 
€амое странное чувство — да зачЪмъ ты-то, задаешь невол;^но себ& 
вопросъ, зач^^мъ ты интересуешься т^мъ, что совершается тамъ^ на 
Западе, вавое тебй д^ло до всего этого^ авиви въ свосА нор^, зааи-» 
майся „своимъ д^домъ^. Свое д&ою! в^^ъ ча(;то слышишь эти слова 
^9, Боже мой, вавъ мало въ нихъ смысла. Н^тъ бол'Ье тяжвага 
1хриговора, какъ это „свое д^ло*': ра^^Ь это не равняется прйзнанш, что 
д^ло Европы, д'Ь до цивилизованнаго м1ра для насъ н^ „ свое дЪло " . Обидно 
9 горько становится на душ^ и невольно начинаешь злобно смыться, 
когда вспоминаешь о тЬхъ юродивыхъ, воторые силятся довазывать, что 
роль Запада окончена, что Западъ сгнилъ, и что будущее принадлежитъ 
«дней славянской рас^, которая, къ несчастш, дала еш;е такъ 
мало ручательствъ за свое будущее совершенство. Н^тъ, виноватъ, не 
^дни юродивые разсуждаютъ додобнымъ образомъ; ту ж^ мысль под-» 
часъ высвазываютъ и люди взросппе на западной цнвилизацш, возло- 
живппе на нее вс^ юои надежды, вс& свои уповашя, потребовавппэ 
отъ нея осуществлешя вс^хъ своихъ идеаловъ, и вогда Западъ не 
далъ имъ этого осуществлешя, они отвернулись отъ него, разбили 
Фоговъ, которыхъ обожали, и бросились въ объят1я юродивыхъ. Это 
люди раздраженные, больные, люди, которые пвтаютъ къ Западу не- 
нависть, но ненависть, которая такъ близко граничитъ съ пламенною 
дюбовью..., 

Благодаря снЪгамъ и метелямъ, бол^е трехъ дней тащились мы 
до границы, и, трудно поварить, въ эти три дня мн^ ни разу не 



882 ' вФотштъ 1вр01Ш. 

хфШЕГлось услышать тодковъ о войяЪ, о мир%, разговоров^ о токц 
^ творится на Эапад^^, нигдЪ Ее удалось подм'Ьтять возбтжденнаго 
интереса, Еакъ будто бы вш были отделены отъ Европы витайскоо 
стеною, вавъ \ будто бы европейсшя д'Ьла насъ вовсе не касаются, 
хакъ будто бы Росс1я не иринадлежитъ въ Европе. Тяжелое впеча* 
тл^ше! Быть иожетъ это случай, о! я готовь охо'гао этому верить; 
но скажите, отчего этотъ случай становится невозможенъ, какъ то^[ыса 
вы переезжаете границу, отчего этого случая я нигдЪ не встр(тид1^ 
на всенъ остальномъ пути? Какое р^кое раз^гич^е, — ^какъ только ш 
переезжаете границу, отъезаваете на несколько станщй, вы находите 
везде газета!, вы сталкиваетесь зъ вагоне, на станщ^хъ, С!Ь людьми, 
которые часто вкривь и вкось, но все-таки толку ютъ о той драм!, 
которая зовется войною; вы чувствуете, что этЬ л1эди принадлежать 
хъ одной семье, что они не остаются безучастны въ кровавымъ со- 
быт1ямъ, однимъ словомъ, вамъ перестаетъ быть совестно, что ви 
такъ близко принимаете ,къ сердцу интересы другого народа, интересн 
человечества, вы чувствуете, что вы поплыли по теченш, что все 
окружающее васъ идетъ вместе съ вами. 

Удары, которые наносятся однимъ народомъ другому народу в» 
изглаживаются такъ быстро, долго остается чувство ненависти, понят* 
наго озлоблетя и одинаково понятнаго чувства хести^ Вотъ, разу- 
меется, что нужно помнить, когда говоришь о томъ повальномъ оо- 
чувств1и хъ Франщи, которое бросилось мне въ глаза при проезде 
моемъ черезъ Австр1Ю. Память Садовы еще слипшомъ свйава, чтобв 
иаселете Двстрш, даже и немецкая его часть, могла радоваться 
успеху того самаго оруж!я, которое таКъ недавно сломило это госу* 
дарство, но вместе съ темъ, нельзя не заметить, что въ этой анти- 
патш къ Пруссш замешано также и другое чувство — чувство боазнЕ, 
страха новаго столкновешя, которое легко можетъ родиться изъ вря* 
тязанШ прусскЦхъ властителей, — слить во едино все 1^ворящее по- 
немецки. Куда вы ни зайдете, въ са^е, въ магазинъ, кого вы ни встре- 
тите, къ какому говору ни прислушиваетесь, везде вы слышите толки 
о войне, о мире, о Франщи, о ея несчаст1яхъ, везде вы подмечаете 
самое искреннее сос'фадан1е, симпат1Ю къ Франц1и, сожалете, что не 
она вышла победительницею, и чувство озлоблешя, ненависти кь 
Пруссш. 

— Какимъ-же образомъ, приходилось мне спрашивать, вы сочув* 
ствуете французамъ и такъ не любите пруссаковъ, которые таше «е 
немцы, какъ и вы сами? 

— Прошу^асъ думать, во-первыхъ, что вовсе не такге; а потомъ, есд 
бы даже и были таше, то изъ этого не следуетъ, чтобы мы был 
слепы къ тому, что можетъ оказать благотворное вл1яте на наше 
развит1е, панаше спокойствхе, и что оказываетъ самое пагубное ВЛ11* 
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ше. Торжество Пруссш — этб постоянная война впереди: сегодня тшъ 
аонадобилрсь захватить Эльзасъ и Лотаринпю, завтра имъ понадобится 
аорисоединить къ себЪ насъ, австргйсвихъ н'Ьмцевъ, потомъ вусокъ 
Швейцарш, затрать еще кусожъ Данш, пока, навонецъ, очередь не дой- 
деть до васъ, и она пожелаетъ взять подъ свое покровительство ва- 
шихъ н'Ьмцевъ. * 

— Можете быть уверены, возразидъ я, что еслибы мн могли выслать 
Фъ Пруссш всЪхъ нашихъ н&щевъ, то хн нисколько бн атииъ не 
опечалились, и даже, по секрету скажу вахъ, что касается меня, то я 
4!нлъ бы какъ нельзя бол^е доволенъ. 

— О, 11русс1Я вовсе не тавъ глупа; если она возьметъ вапшхъ н^Ьх- 
цевъ, то не возьметъ ихъ безъ земли, ей же такъ нужно округлить 
свои границы около Балт1йскаго моря. Вотъ именно эта наклонность 
такой державы, какъ Прусс1я, которая обязана своимъ могуществомъ 
военной сижку не останавливаться; а идти все впередъ и впередъ, по 
Луги захватовъ, и заставляетъ насъ относиться къ ней вовсе не друже- 
любно. Да, наконёцъ, въ конц^Ь концовъ, прежде, ч^мъ быть немцами, мн 
Фсе-таки люди и мы не можемъ не сочрствовать Францш, которая, 
добавилъ онъ н^колько сант^Ешентально, такая чудная страна. Смо- 
трите, вотъ разница между Прусс1ею и Францгею. Отъ Франщн мн 
тоже натерп^лирь много, Наполеонъ I сд&[алъ намъ много вреда, за- 
тЬжь еще недавно мы были побиты Франщею, всего вакихъ-нибудь 
десять хЬтъ назадъ: Маджента, Сольферино еще св&ки въ нашей 
оамяти, и однако мы не питаемъ къ ней не только ни мал^^йшей злобы, 
во все наше сочувствге принадлежитъ этой стране. Пруссш же мн 
не моакемъ простить Садовой, и верьте, не скоро ее позабудемъ. 

— Быть можетъ оттого, что посл:Ьдшй ударъ всегда кажется больлЬе 
и живетъ дольше въ памяти. 

— О н^тъ, вовсе не потому. Я не знаю, какъ это вамъ объяснить, 
только въ поб^д^Ь, торжеств^Ь Прусс1и есть что-то гораздо бол^е от- 
вратительное, бол^е наглое, чДмъ въ торжестве Францш. 

Слова моего собеседника такъ отв-Ьчали моимъ внутреннимъ сим- 
&ат1ямъ и антипат1ямъ, что я не сталь ему противоречить. Меня ло- 
разилъ тотъ фактъ, на который онъ указнвадъ мне и который прежде 
никогда не приход илъ мнЪ въ голову: победа Францш не оставляетъ 
после себя злобнаго чувства въ сердцахъ побеавденлыхъ. Я слышалъ, 
а виделъ, какъ относятся къ Франщи, къ Австр1и, котор)ая была такъ 
недавно еще побеждена ею, л знаю, какъ относятся къ Францш въ 
Россш, хотя никто еще не забылъ крымской войны — ^ни тени мести, 
ни тени озлоблен1я, напротивъ сочувствие и. сострадаше къ несчастаю. 
Рядомъ съ этимъ, Прусс1Я умеетъ такъ обходиться съ побежденными, 
что делаетъ изъ нихъ навсегда для себя злейшихъ враговъ. Бедная 
Данш ненавидитъ ее отъ всего сердца, такое же озлоблеше сохраняетъ 
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къ ней АБстр1я, и наконецъ во Франщи она поселнжа къ се&к ненависзь 
совсЪмъ не ноб^даии, но грубостхю и возмутитедьшшъ варварётвоп 
своего обращешя съ ноб^жденннии, такую беавонечную ненавЕсть I 
такую неонреодолиную жажду местц, что нужны цФлне вДка, чтобк 
изгладить эти чувства. 

Видя, вакъ относятся въ Австрш къ враждующимъ.сторонамъ, че> 
тая адресп, которые подписывали въ ВЪн^Ь съ ц^лш побудить австрЦ- 
свое правительство вступиться за Франщю, и внЪстЪ съ тЪнъ, читаг 
в^нсшя газеты, нельзя было не заметить самаго рЪзваго пропвкь 
рЪч1я. Газеты, журналы писали пряно противоположное тому, т 
можно было услышать везд^, гдЬ собиралось и толковало н^сбошо 
человЪкъ. 

— • Еакъ объяснять, задавалъ я много разъ вопросъ австргйцахъ I 
преимущественно вЪнцамъ, что отъ вашихъ журналовъ слышишь прямо 
противоположное тому, что говорите вы. 

— О, это объяснитъ вамъ всякШ уличный мальчишка въ В^ЬнЪ! № 
вамъ скажетъ и скажетъ вакъ нельзя бол^Ье справедливо, что наш 
газеты нисколько не выражаютъ собою обш;ественнаго мн^ша; наш 
газеты — это биржа, а не политика: он* говорятъ не то, что думаел 
и желаетъ обп|;ест!во, а то, что думаетъ и желаеФъ бцржа, а биржа, 
вы знаете, желаетъ и думаетъ только то, что ей выгоднее. 

— Это однако грустно! 

— Что д4лать1 но это такъ. 

Зная настроеше В'Ьны, которое есть и настроеше всей Австрщ < 
былъ какъ нельзя бол^е удивленъ, когда услышалъ впослЪдствш, что 
австрШсше н'Ьмцы устраиваютъ банкеты и демонстращи въ честь по* 
б'Ьдйтелей Францш, банкеты и демонстрацш, которыя запрещались 
австрШсвимъ правительствомъ. Проезжая на обратномъ пути черезь 
В'Ьну, я получилъ объяснеше, которое мнй кажется довольно справед- 
ливо. 

— Не думайте, говорили мн4, чтобы въ настроенш австрШскихъ н*1^ 
ц^ъ произошелъ какой-нибудь уо1^*&се; мы теперь думаемъ точно 
также, ках^ъ и думали два месяца назадъ, изменилось не наше ео> 
чувств1е къ Францш и нелюбовь къ пруссавамъ, изменилась тошо 
наша внутренняя политика. Новый кабинетъ Гогенварта обратился гь 
намъ спиною и простираетъ объятая чехамъ. Какъ чехи, которые во- 
все не особенно васъ любятъ^ поютъ вашинацюнальныегимны, ит.Д^ 
только для того, чтобы досадить правительству и выказывать еит 
0Ш103ИЦ1Ю; точно также и мы провозглашаемъ тосты за пруссак(игц 
нисколько не любя пхъ, чтобы показать правительству, что мы недо- 
вольны имъ. 

— И вы думаете, что васъ понимаютъ? 
-^ ]&удьте С1ЮК0ЙНЫ, какъ нельзя лучше. 
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Если, про^Ьзжая по Австрш, вы только-что и слышите разговора 
Ь войн'Ь, вы только и чувствуете, что близко, близко совершаются со- 
611Т1Я первостепенной важности, которыя должны волновать собою всю 
Европу; если вы проникаетесь какимъ-то токомъ, который съ неудер- 
жимою быстротою ндетъ съ самаго театра диств]й, то, покидая Ав- 
стр1ю, пере']&зжая швейцарскую границу, вы уже находите сл^^дн 
вобны, становитесь уже зрителемъ гЬхъ бЪдств1й, тЪхъ несчастхй, ко- 
торыя вызваны дикою резнёю. 

Изъ ВЬны я проЪхалъ въ Цюрихъ, гд'Ь уже встр^тилъ несколько 
тысячъ французскихъ пл'^^ннмхъ изъ злополучной арм1п Бурбаки. Не- 
обыкновенно тяжелое впечатл1^п1е производятъ эти бЪдные, измученные, 
дурно одетые, нсхуда*1ые солдаты, которые должны были искать себ^Ь 
пр1юта на нейтральной швейцарской почв'Ь. Огромное здаше около 
самой железной дороги все наполнено французами; здате оказалось 
недостаточпымъ, и къ нему пристроили деревянные бараки, въ кото- 
рыхъ разм1>стались остальные солдаты. Вс^ офицеры нашли себ'Ь 
пр1ютъ у частныхъ лицъ п везд*]^, нужно сказать къ чести Швейцарш, 
ихъ принимали не только дружелюбно, но съ какою-то необыкновенною 
трогательною н1^жностью п любовью. Кто не любилъ прежде Швей- 
цар1п н швейцарпсвъ за какую-то о1*раниченность и довольство своею» 
казалось, узкою добродетелью, тотъ тенерь долженъ былъ покаяться 
передъ нею. Въ самомъ д^Ьл*, Швейцар1я выказала такую гуманность 
такую теплоту по отношен1ю къ положившей оруж1е арм1и, что невольно 
приковывала къ себ'Ё п уважеше и любовь. Я всегда зналъ, что фран-^ 
цузская Швейцар1я какъ нельзя бол'Ье расположена къ Франщи, хота 
и боялась ея правителя, и потому дружественное, теплое отношеше 
къ республиканской, да еще несчастной Франщи, меня нисколько бы 
не могло удивить. Чего я не ожидалъ и что поразило меня — это на- 
строеп1е немецкой Швейцар1и. Съ одной стороны, крайнее нераспо- 
дожен1е къ Пруссхи, съ другой безграничная симпат1я къ Францш. 
Что же за причина? можетъ быть спросите вы меня. Причина та же, 
которая заставляетъ относиться несочувственно къ Пруссш австр!й- 
скпхъ п-Ьмцевъ, та же, которая заставляетъ трепетать Люксембургъ,. 
Голланд1ю — боязнь, что Прусс1Я захочетъ подровнять границы Гер- 
1[ан1и. Шафгаузенъ ей очень нравится, очень улыбается. Но помима 
этой причины есть еп^е и другая. Маленькая Швейцархя — ^республика, 
и во имя политической свободы, которая составляетъ ея силу, она 
шлетъ проклят1е Бисмарку и прив'Ьтъ дорогой, но слабой и непрочной 
еще французской республик*. Швейцархя рада, что она могла ^Д'Ьломъ*' 
заявпть свою симпатхю Франщи, и она съ какою-то гордостью прино- 
сить ей матер1альныя жертвы, которыя достаточно чувствительны для 
маленькой Швейцархи. Еслибн она могла помочь Францхи своею кровью, 
свопмъ .оруж1емъ, она бы сд'Ьлала это чуть не съ восторгомъ. Мнй 
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стоило иногихъ усил1Й, чтобы сохранить серьезность и не разсм^^яться, 
несмотра на все глубокое уважете, которое я чувствовалъ въ эту 
минуту къ свободному духу Швейцархи, когда я услдшалъ отъ однога 
швейцарскаго н'Ьмца: „О! еслабы Пруссхя захот]^ла нарушить нашъ 
нейтралитетъ и посягнула на клочекъ нашей земли, вся 111вейцар1а 
возстала бы кавъ одинъ челов'Ькъ, чтобы отразить врага!" 

Б^^дная маленькая Швейцархя, думалъ а въ это время, какъ легко 
тебя раздавить и какъ скоро прусская заостренная каска высосала ба 
нзъ тебя всю твою кровь. Б'Ьдпая маленькая Швейцархя! 

Сочувств1е, которымъ проникнуто къ Франщи все населеше Швей- 
цар1и, выражается очень р^^во и во всЬхъ почти журналахъ, изда- 
ваемыхъ какъ на фравцузскомъ, такъ и на н^Ьмецкомъ язык^. ВсЪ 
они на всевозможные лады говорятъ почти одно и тоже: Франц1Я— это 
наша старшая сестра, мы должны доказать ей все наше сочуветвхе, 
всю нашу любовь, и еслп мы не можемъ не сожалеть о томъ несчастш, 
которое постигнуло восточную армхю, то мы радуемся, что она вступила 
да нашу почву, безъ этого мы никогда не им^ли бы возможиосте 
доказать д'Ьломъ нашей д'Ьйствительной симпатш. Швейцарская пресса 
знала, читала, съ какимъ озлоблешемъ относятся н^Ьмцы къ маленько! 
республик'Ь за ея радушный, дружеск1& нрхемъ пл^ннымъ французамъ, 
но это озлоблеше она принимала съ полнымъ равнодуппемъ: «Мн 
сохраняемъ строгШ нейтралитетъ, отвечала пресса, больше отъ насъ 
требовать нельзя; требовать, чтобы мы не выражали нашего сочувствш 
къ т^мъ, кого любимъ, никто не им'Ьетъ права; мы слишкомъ уважаемъ 
себя, чтобы обращать вниман1е на дурное расположеше духа и нахму- 
ренный брови графа Бисмарка!" Только органъ крупныхъ буржуа 
II^оата1 Ле Оепёуе** не ^Л^гь въ униссонъ, находясь въ самыхъ дру- 
жественныхъ отношен1яхъ съ прусскимъ правительствомъ, хотя и онъ 
не см^лъ громко заявить своего несочувств1я къ французамъ, а только 
эиускалъ свой ядъ, выражалъ свое неудовольств1е между строчкам!. 
Но за то нужно слышать, съ какимъ презр'Ьн1емъ относятся къ этоиу 
органу боЛ[ьшинство въ Швейцарш, который тЪмъ не мекЬе читается 
довольно прилежно. 

Правительство, различный общества, частный лица, все соперничало 
другъ съ другомъ въ заявлеши — ^не на словахъ, какъ то бываетъ слиш- 
комъ часто, а на д4л4, что наоборотъ случается слишкомъ рЬдко,— 
своего сочувств1я д-Ьтямъ Франц1и. Достаточно было проехать, пере- 
резать насквозь Швейцар1Ю, чтобы убедиться въ этомъ. 

По^здъ, съ которымъ я ^халъ отъ Цюриха до Женевы, тянулся 
медленно, постоянно останавливаясь, постоянно сталкиваясь съ другвмв 
доЪздами, большая часть которыхъ, чтобы не сказать всЬ, была на- 
полнена несчастными французскими солдатами. Ихъ развозили по 
различнымъ кантонамъ, до различнымъ городамъ, гдЪ они находилц 
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отдыхъ, хорошую пищу й все, что только било необходимо, и даже 
больше ч^мъ было необходимо. На станщяхъ, на которыхъ приходилось 
стоять, выбегали дамы, мужчины съ подносами, мисЕамн, кофейнивами,- 
сигарами, и все это бросалось угош;ать солдатъ. Одни наливали ста- 
:ваны, чашЕи, другхе подавали, и все это видимо д'Ёлалось съ таким» 
добродуш1емъ, съ такою готовностью, такъ полно отъ добраго сердца» 
что посторонтй зритель не могъ не быть тронутъ такою картиною^ 
Такая „человечность" есть результатъ, какъ хотите, большого нрав* 
ственнаго развит1я. Въ Берн^ я увиг^'Ьлъ н'Ьсколько французских*^ 
солдатъ, которые копали землю, работая очень прилежно. Что это, 
подумалъ я, значить ихъ заставляютъ все-таки работать? и сделал* 
этотъ вопросъ какому-то швейцарскому работнику. 

-^ ОЬ! поп, с'ез! роиг в'ашиаег! отв4чалъ мн* онъ улыбаясь и доба- 
вялъ съ невыразимымъ добродуш1емъ: мы ихъ не заставимъ работать! 
мы ихъ любпмъ! 

— Этого, отв:Ьчалъ я ему, не нужно и прибавлять, это бросается 
Ъъ глаза. 

Въ Женев-Ь, чтобы выйти со станщи железной дороги, нужно 
было проходить между ц^лымъ взводомъ швейцарскихъ солдатъ, наблю^ 
давшихъ, чтобы не попадались солдаты изъ французской армш. 

— Вы не принадлеяште къ французской арм1И? почему-то остановили 
Ъни меня при проход'Ь. 

— Н^тъ, не принадлежу. 

— В1еп 8йг? 

— Вхеп виг! 

— Рявзег! и я прошелъ. 

На сгЬнахъ города вы везд'Ь встр']^чаете объявлешя о концертахъ^ 

театрахъ, различных^ собратяхъ въ пользу французовъ. Видно, чш 

весь интересъ страны, все ея внимате поглоп^ено только однимъ; 

какъ бы свой пр1ютъ сд:Ьлать бол']^е радушннмъ, какъ бы сделать 

Иол'Ье пр1ятною жизнь французскимъ 1п1;егпб8. Швейцарцы заботились 

яе только о матерхальной жизни пхъ французскихъ гостей, они хот^ле, 

чтобы была удовлетворена и нравственная сторона. Не знал, много ля 

мало ли времени пленные французы останутся въ ихъ землЪ, они 

^нъ не мен'Ёе поспешили устроить элементарные курсы для солдатъ, 

'чтобы т4, которые не умФли ни читать, нп писать, могли выучиться 

грамотЬ, и могли всегда добромъ вспомнить свое пребывате въ Швей^ 

цар1м. Во вс^хъ газетахъ, въ объявлешяхъ, который наклеивались в» 

ст^нахъ, дрались вызовы вс^мъ т^мъ, кто желаетъ принять на себя 

ггрудъ обучешя французскихъ солдатъ. Вызовъ этотъ далеко не остался 

безъ ответа. Тотчасъ нашлось множество учителей, предложивших* 

свои услуги. Для т4хъ же, кто уже ум4лъ и писать, и читать, устрани 

валЕЕСь чтешя, беседы, родъ литературныхъ вечеровъ, им4вшихъ двоякую 

&7* 
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1С&Ш: яооьзу и вх^стЬ развлечете. Въ атохъ д^ШЬ образовашя точш 
тажяве, радохъ сь правительствомъ, принимали ивищативу и частнш 
общества, меа^ прочими и международное общество рабочихъ. Въ 
тотъ самн! вечерь, когда я прх^халъ въ Женеву, ижЬ сжучыось 
€атк въ пубдичномъ собраши одной взъ секщй этого общества, 
ГД& обсуждали вопросъ, дакъ должно оно действовать, чтобн в 
его оредставители могли оказать нравственную пользу французскнвъ 
плАвшимъ. Въ этомъ собраши, большею частью состоявшемъ изъ 
рабочихъ, шла оживленная беседа, горячхй споръ о средствахъ прхобр^сп 
Омди французскихъ пл^нныхъ новыхъ адептовъ той идеи, которая со- 
единяла ихъ въ мирную семью. Я молча слу шаль эти горяч1Я слова раб(ь 
чихъ и думалъ: почему же такъ ратуютъ противъ этого общества, по- 
чему же его обвиняютъ въ томъ, что оно хочетъ поколебать весь суще- 
ствующей порядокъ вещей путемъ наснлхя, чуть не путемъ грабежа; я 
вндЪлъ вблизи этихъ людей и слышалъ ихъ простыя и искреншя рЪчк, 
н иемогъ отказать этимъ людяиъ въ самомъ глубокомъ уваженш, этивъ 
людямъ, которые, работая по ц']^лш1Ъ днямъ, чтобы добыть себ'Ь 1 
семье своей самое скромное существоваше, находятъ въ себе доста- 
точно нравственной силы, достаточно энергш, чтобы съ такимъ жароиъ 
отдаваться тому, что называется сЬове риЪЦдие; сами ннщ1е, саш 
чуть не голодные, они съ такою душою хлопочутъ о своихъ блвжннхъ, 
съ такимъ святымъ рвешемъ работаютъ надъ распрострапешекь 
гуманныхъ идей. 

Французы платили Швейцарш за ея добрый, радушный пр1екъ 
самою глубокою благодарностью, и мне много разъ приходилось сш- 
шать отъ пленныхъ французовъ, какъ солдатъ, такъ и офицеровъ, 
татя слова: „О, мы никогда не забудемъ того, что они сделали ДД2 
нвсъ; правы те, которые говорить, что въ несчастш распознаются 
друзья, мы никогда не думали, чтобы швейцарцы такъ любили насъ, 
ж право мы этого не стонмъ!" 

Женева — это послЪдтй этапъ передъ темъ, чтобы въехать во 
Франщю. Я не въ состоян1И передать того лихорадочнаго ощущев]Я, 
которое испытывалъ я, спрашивая въ кассе: ип ЫИеЬ роиг Ьргоп... 
Черезъ два, три часа мы уже на французской границе, черезъ два, 
три часа я снова увижу ту Фрашцю, которую два,^ три года назадъ 
я оставлялъ съ такою любовью, полный веры въ ея будущее, соовойнн! 
за ея судьбу, полный уверенности въ неизбежномъ и скоромъ внут- 
рениемъ перевороте, но перевороте безъ крови, безъ большпхъ жертвпь 
1гь перевороте а 1а 48. И теперь я долженъ ее встретить истерзанною, 
замученною, Франщю въ трауре, Франщю въ пе«1али, въ страдания, 
въ какихъ-то иучительныхъ судорогахъ. Какая перемена и какое тя- 
желое, ненавистное чувство! 
* — Ве11едагс1е! громко прозвучало въ ушахъ. Вотъ и французская 
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граница! да этого впрочеиъ и не нужно било говорить, обмануться 

^вло невозможно. Вамъ хорошо знакомо то впечатлгЬше, когда ва 

входите въ какой-нибудь большой домъ, гд^^ кто-нибудь умеръ, умерло 

дорогое лицо: въ дом'Ь суета, всЬ б^гаютъ, на лицахъ печаль, уште, 

лс^ точно чего-то ищутъ, . никто не находить себЪ м11ста, идутъ 

храчнЕ1я приготовлешя къ последней раздирательной, похоронной 

•сцен^; одни въ домъ входятъ, друт1е выходить; одно приносить, 

другое выносить; во всемь дом:Ь господствуетъ какой-то хаосъ, вамь 

42тановвтся, жутко, и вы сами не знаете куда прислониться. Вотъ то 

впечатлите, которое испытываете вы при самомь первомь вашемъ 

вступлети на французскую почву... 

Ев г. Утннъ. 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА*). 

Берливъ, 24 (12) марта. 

\ 

ОТКРЫНЕ ПЕРВАГО ГЕРМАНСКАГО РЕЙХСТАГА. 

Австр1йск1й маршаль Радецшй сказаль въ 1848-мь году, когда въ 
В^н^ бушевала революц1я и онъ самь вель войну въ Италхи: ,въ мо- 
€мь лагер^^ находится Австрхя". Вътечен1И прошлыхь^ восьми мЪсяцевь 
можно было сь одннаковымь правомь сказать, что Прусс1я находи- 
лась въ лагере прусской армш, или, если хотите, въ главной квар- 
тире короля. Не скажу вполне того же о Гермаши. Хотя въ продолже- 
Б1И этого времени не только пруссаки, но и ъсЬ н*Ьмцы устремляли 
свои взоры на театрь войны, т^мъ не мен^е участхе южной Герма- 
шл -было другого рода, нежели, северной — ^и особенно Пруссш. Зд^сь 
населен1е съ безусловнымь дов'Ьр1емъ провожало въ походь короля 
и арм1ю, безъ особыхъ надеждь и похвальбы. Напротивь, мнопс были 
такого мн^тя, что сначала арм1я потерпитъ поражешя, даже самого 
короля предостерегали отъ слишкомъ большихь ожидатй; но, чтб-бы 
ни случилось, сильная преданность народа удержала бы его вЪрнымъ 

*) Наша ворресповденщя взъ Берлина остановилась въ 1км'Ь прошедшаго года, 
«огда началась война, ■ была вам'Ьнена «Пасьнаия о войн^ 1870 года>; по нашъ 
лорреспондентъ. желая лично поянакомнться съ ходомъ военшхъ д1;Яств1% подъ Ор- 
леаноиъ, поиалъ въ пл'Ьнъ къ французамъ, и потому мы были вынуждены превра- 
тить начатый имъ письма. Въ ближайшей книгЬ мы нл^^\^еыея 110М'1^стить у себя этотъ 
1»пи9одъ ияъ жи:{ви нашего корреспондента, доставив ;01Й ему возможность сд1иата 
1кнтересныя пабдкоденгя въ швиой Франции за ноел'Ьдше мЪсяцн войны. — Р^. 
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Династги и перенесла бн вмЪсгЬ съ ней вс% несчастья. Какъ ни вн'* 
ёоБо стоите Бисмаркъ, онъ можетъ пасть; но нельзя сказать того ж^ 
Ь дйнаст1и. Въ южной Гермаши, до начала войны, антипат1я къ прус^ 
сакамъ брала верхъ. Въ каждомъ щъ трехъ южногерманскихъ госу- 
дарствъ существовала прусская парт1я — такъ называли ее противники^ 
называвш1е самихъ себя народной парт1ей — ^партхя партикуляристовь. 
Эта парт1я была особенно сильна въ Баварш и Виртемберг*. Когда 
вбйна сделалась неизбежной, поднялась жаркая борьба между обе- 
ими парт1ями: жаркая, но короткая. Желаше дожить наконецъ до едИ'' 
ной Гермашя победило нерасположен1е къ пруссакамъ. Р-Ьшеше бшну 
принято въ минуту энтуз1азма, все дальнейшее зависало отъ хода I 
успЪховъ войны. Передъ колеблющимся общественнымъ мн-Ьтежъ въ 
южной Гермати, Прусс1я им^ла одно преимущество. Южногермансш 
арм1и прхобр^ли, въ 1866-мъ году, большое уважете къ прусскимъ воена- 
чальникамъ, и прусск1е генералы пользовались у нихъ популярность». 
Это уважеше вызвало дов^рхе въ 1870-мъ году. Разсказываготъ, что одинъ 
баварскхй солдатъ, которому прусскШ наследный принцъ, посл^ ера- 
жешя при' Верте, сказалъ несколько любезныхъ словъ, отв^чалъ ему: 
„да, ваше высочество, если-бы въ 1866-мъ году вы начальствовали надъ 
нами, то мы бы наверное побили бы этихъ проклятыхъ пруссаковъ^ 
Этотъ анекдотъ можетъ быть сочиненъ, но могу уверить, что даже 
во время войны мн^ приходилось слышать много суждешй, мен^е наив- 
нцхъ, но въ сущности свидЪтельствовавшихъ о томъ-же сокомъ. 

Военные успехи оправдали возложенное на прусскихъ полководцев^ 
довер1е, и въ южной Германш наступилъ тотъ могущественный перевод 
ротъ, который окончился возстановлешемъ единаго н^мецкаго госу- 
дарства и возложешемъ императорской короны на короля Вильгельши 
Прусая относилась къ этому д^у почти совершенно пассивно, а въ 
настоящее время, при выборахъ въ первый германсшй рейхстагъ, въ 
Прусс1и было избрано большое число ультрамонтановъ^ вовсе не со- 
чувствующихъ единству Гермаши. Я не хочу сказать, что они наме- 
рены уничтожить сд'кканное, но они хотятъ по возможности ослабить 
связь между германскими государствами и дать свободу католическо! 
деркви, что, н^тъ сомн^п1я, повлечетъ весьма большхя иевнгодк 
для Гермаши. О ихъ нам^ретяхъ узнается скоро, до снхъ же поръ 
они не им-Ьди еще случая выказать ихъ, такъ какъ рейхстагъ открыл 
всего еще нЬсколько дней (съ 721 марта). Они могли испробовал 
только свою численную силу, какъ это обыкновенно случается при вв- 
<Я)р^ президедта. Первымъ президентомъ избранъ, почти единогласнФ 
(274 голс^сами изъ 284), Симпсонъ, который былъ не только президен- 
томъ рейх^;тага с^веро-германскаго союза, но еще въ 1848-мъ году пре- 
зидентомъ германскаго народнаго собрангя во Франкфурте, впервне 
воскресившаго мысль о единомъ германскомъ го(^уда|)ств'Ь и ^^ре^цШ^^ 
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шго тогдащнему прусскоку короли^ Фридриху Вильгельму 1У изшер^?; 
торскую ворору. Симпсонъ стоялъ тогда во глав^Ь депутацщ, отдри^- 
^нной франкфуртскинъ собрашемъ въ Берлннъ для предлоа^е91Я ког 
ролю воронц (которую, вавъ изв^стцо, онъ отвлонилъ). Первымъ виде- 
Фрезндентомъ избранъ прянцъ Гогенлоэ, завзятый представитель на- 
родной партш въ Бавархи, а вторымъ виде-президентомъ нрезидентъ 
виртембергсвоЁ палаты фонъ-Веберъ, 150-ю голосами изъ295. Припр- 
сл^днемъ внбор'Ё, 78 голосовъ получилъ фонъпБланкенбургъ, прнвер- 
.фенецъ старой Пруссш, и 6.4 голоса Рейхенспергеръ, навоторомъ со- 
«еданились голоса католической партш. 

На этомъ первомъ турнире большинство принадлежало, тавимъ об- 
разомъ, народной партш, но католики и консерваторы повидимому до- 
статочно сильны, чтобы, соединивпшсь вм^ст'Ь, оспаривать у нея боль- 
лшнство. Ируссше консерваторы, конечно, не пойдутъ на то, чтобх^^ 
ДЕОДдерживать какое-нибудь стремлеше, враждебное Пруссш или ко- 
ролю; но если д'Ьло будетъ идти о проведенш какого-нибудь либераль- 
:^о закона или учреждешя, то обЪ парт1и весьма легко могутъ сое- 
диниться. 

Я говорю постоянно о прусскомъ корол'Ь, между тЪмъ какъ онъ 
уаве сд&Еался имп^аторомъ германскаго государства, и впадаю въ эту 
ошибку, какъ и мнопе въ Берлине, которые не могутъ привыкнуть 
въ новому титулу и суев'Ьрно считаютъ за несчастье,, что король прус-^ 
СВ1Й, вром^ вороля, долженъ называться еще другимъ именем^. Это 
9ерасположеше въ новому титулу им^етъ основашемъ монархическое 
настроете нашего народа, которое чрезвычайно распространилось за 
аосл'Ьдн1Я десять л^тъ. Я подразум^^ваю распространилось не въ шчг 
уцну^ ибо анти-монархическая парт1я въ Прусс1И едва-ли когда-нибудь 
:уществовала, даже въ революц1Ю 1848-го года, но распространилось 
\ь глубину. Это монархическое настроеше им^ло всегда предметомъ 
юролей прусскихъ; королевскому роду Прусс1я считаетъ себя обязан- 
ною своимъ велич1емъ, и вронЪ того, вакъ известно, королевское дог; 
^тоинство считается первоначальнымъ н'^^мецкимъ учреждетемъ, между 
гкжь вакъ императорское достоинство изошло изъ римскаго государ- 
ства. Все это дредуб^жден1я, но предуб'Ьждешя играк^тъ часто весьма 
1ажную роль въ политике, и особенно въ политик*]^ массъ. 

Самъ король, вавъ говорить, долго не рЪш^лся принять титула^, 
реддоженнаго ему н:Ьмецвими государями; если это справедливо, то. 
оображен1е, что титулъ им^етъ некоторое значете для. новаго^ 
стройства Гермаши, не лишено основашя. Символы служатъ въ по- 
итив^, какъ и въ религш, самымъ д'Ьйствительнымъ средствомъ для 
эединешя большихъ массъ людей, совершенно неспособныхъ углуби 
аться въ отвлеченности. Потому и важно, что договоры, заключен- 
ие между хЪверо-1>ермацсвимъ союзомъ н южно-германсввми госу- 
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дарствамЕ, на которыхъ основывается новое устройство Гержашж^ 
сведены въ настоящее время въ копституцгю шьменкам государства 
и предложены рейхстагу какъ проектъ закона. Эта конствтущя в» 
похожа на известные французсюе шаблоны, гдЪ-все на бумаге оре-^ 
восходно подразд^ено на главы и параграфы; она, по одобренш рейхе- 
тага, ножетъ сделаться основныиъ закономъ для всей нащи и свжоп 
могущественною связью и залогомъ ея единства. 

Ившераторъ прибыль сюда (17) 5-го марта къ вечеру, не видавъ сво- 
ей столицы съ 31-го 1юля прошлаго года. Я вид'Ьлъ его тогда отъ-Ьз- 
жающимъ и теперь возвращающимся и едвали возможно представить 
себ^ что-нибудь бол^е противуположное. Король съ большпмъ тр^- 
домъ р'Ёшился въ прошломъ году на войну и, желая сохранить ниръ, 
сд^^лалъ больш1я уступки. Французы хотели войны во чтобы то НЕ 
стало. Съ политической стороны его заботилъ исходъ, объемъ и про- 
должительность войны; съ чисто личной стороны, понятно, что въ его^ 
престар']^лые годы война была для него большой жертвой. Королц 
выДхавъ тогда изъ дворца и про'^^зжая Подъ-Липажи по дороге кь^ 
Потсдамскому вокзалу, казался глубоко опечаленнымъ. Народъ хотя I 
лровожалъ его съ искреннимъ прив^томъ, но опасался за будущее. 
Теперь король вернулся и ^халъ по т^мъ же улпцамъ во дворецъ. 
Толпа не могла быть гуще, ч^мъ въ тотъ разъ, но м:Ьсто опасениг 
заменили радость и восторгъ. Король им^Ьлъ несколько бол^знеиннИ 
видъ, гораздо хуже, нежели когда я его вид^лъ въ первую половину 
похода, несмотря на то, что тогда ему приходилось переносить сашк 
больппя трудности. Зима въ Версале вредно на него под^йствовап; 
можетъ быть, также и утомлете отъ путешеств1я им'Ьло вл1яше на пре- 
стар^лаго монарха. На возвратномъ пути императоръ при каждо]11^ 
случае, когда его встречали депутащи, говорилъ не стесняясь о со* 
быт1яхъ. Въ СаарбрюкенЪ, гд^ онъ вступилъ на прусскую границу, 
депутащя отъ городовъ рейнской провинщи поднесла ему золотой лав* 
ровый в^нокъ. Благодаря депутащю, король прежде всего упомянула 
о великой заслуге насл'Ьднаго принца, который, победой при ВерА^ 
воспрепятствовалъ вторженш французовъ въ н1мецк1Я земли и за* 
тЬжъ прибавилъ, переходя къ себЪ: „я вообще не много могъ сд^^ 
лать; счастливымъ успФхомъ, котораго мы достигли, мы обязана за* 
служеннымъ людямъ, находящимся вокругъ меня, мудрости графа 
Мольтке и проницательности и предусмотрительности полководцев^ 
вообще"*. 

Тронная р^Ьчь, которую императоръ произнесъ, при открытая рейхс- 
тага, встретила повсюду одобреше, хотя и была довольно проста оо 
формФ. М'Ьста, наибол^Ье одобренныя собрашемъ (императоръ говора!^ 
стоя, въб^лой зал^ дворца около трона, которымъ служилъ назтоть 
разъ не обыкновенный тронъ нашего времени, а стари1шый изъ прея^ 
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жяго собора въГосларЪ, накотороиъ снд'Ьли древне^германсв1е ижаер^ 
торы при воронащи), боли 1^, въ воторихъ говорилось о счастливозсь 
лсход^ войны, о возстановлеши единства Гермаши и надеасдахъ на 
«охрапеше мира. 

„Сознате своего единства — оговорилось въ тронной р'Ьчн— было въ 
н^мецвомъ народе, хотя и сврытое, но живое; оно проявилось въ 
одушевлети, съ воторымъ поднялась вся нац1Я для защиты отечества 
въ опасности, и на поляхъ сражетя Франщи начертала неизгладимы- 
ли буввахи свою волю быть и остаться единымъ народонъ... Новая 
Герыатя, вавовой она вышла изъ огненнаго врещешя настоящей 
зойны, будетъ надежнымъ ручательствомъ за европейсвхй ииръ, по- 
тому что она достаточно сильна и разумна, чтобы охранить свой 
внутренн1й порядовъ, равно вавъ свое собственное, но достаточное н 
>богатое наследство **. 

Что васается послЪдняго пункта, то во всякомъ случае несом- 
лЪнно то, что въ 11русс1и всеобщая рекрутская повинность, тавъ 
всливол-Ьпно оправдавшая себя во время посл1^дней войны, представ- 
ляетъ большую гарант1ю мнрнаго настроен1я народа, такъ вавъ нм 
одинъ влассъ не освобожденъ отъ тягостей войны, мен^е же всего 
днтеллигентный и имущественный влассъ, отбывающ1Й вровавую по- 
винность, наложенную на вс^хъ подданныхъ государства, даже въ 
высшемъ размере, нежели друпе влассы, всл']^дств1е чего не можетъ 
образоваться парт1п войны, вавая существовала во всякое время во 
Франц1и. Всяв1й, вому случалось лично участвовать въ поход*, знаетъ 
хорошо, что, несмотря на храбрость и дисциплину между солдатами, 
зсеобщимъ желан1емъ у насъ въ лагере было возстановлен1е мира и 
с&орЬЪшее возвращеше домой; это было не тольво желашемъ тЪхъ» 
1^оторые были оторваны отъ нр1ятной жизни, но тавже и жившихъ ^ 
чжбя дома въ б']^дности и несшихъ тяжелую работу; отъ тавихъ лю- 
дей можно было бы ожидать совсЪмъ другого, потому что военная 
аспзнь должна, вазалось бы, имъ представляться въ блистательномъ 
^вЬтЬ. Что въ основанш этого стремлешя лежитъ не недостатовъ 
^храбрости — ^то было не разъ довазано тЪми же солдатами. При этомъ 
не сл^дуеть забывать, что Герман1Я, при общей военной повинности, 
11м*Ьетъ представительное правлеше, и невозможно втянуть народъ 
зъ войну, въ справедливости и необходимости вотррой онъ не быль 
бн уб'Ьжденъ. 

Съ тЬхъ поръ, вавъ я прошлымъ л4томъ писалъ отсюда, положе- 
ше Герман1И отиосительно европейскихъ державъ зиачптельно изм*]Ь- 
вилось. Быстрый усп4хъ нЬмецкаго оруж1я хоти и пом-Ьшалъ соеди- 
ЛИТ1.СЯ съ французами одному изъ тЬхъ государствъ, который издавна 
или вел'Ьдств1е событхй 1864-го и 1866-го годовъ питаютъ антипатш въ 
Лруссш, тЬмъ не мен'Ье Гсрмашя пользовалась тамъ немногими сам- 
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дШями зьБОЙн-! яротивъ Франц1и. Отношеше къ д*лу Ангдпи бол*^ 
всего давало себя зд*сь чувствовать, не только вслФдствхе того, что 
она, доставляя французамъ военные матерхалы, значительно ихъ под^ 
держивала, но и всл'Ьдствхе того, что не одинъ разъ ослабляла д-Ьй^ 
СТВ1Я н^мцевъ своими дипломатическими вмешательствами. Политика. 
АлгЛ1И помЬшала немецкой арм1и извлечь тй вкгоды изъ отчаяннаго по- 
Ложешя города Парижа, каюя она могла бы извлечь и какими считалось- 
необходимымъ воспользоваться. Итал1я все время колебалась, а въ." 
н4которыхъ австр1йскихъ кружкахъ, въ начал* войны, было весьма 
сильное желаше отплатить за 1866-й годъ. Этого не случилось, отча- 
сти изъ уважешя къ немецкому населен1ю Австр1И, главнымъ же об- 
разомъ всл4дств1е р^шительнаго поведешя Росс1И, которой Европа. 
1^лавнымъ образомъ обязана за то, что война не приняла болыпихг- 
разм-Ьровъ. Всяк1Й, кто считаетъ лучшимъ назначешемъ своей деятель- 
йости содействовать сближешю нащй, можетъ только радоваться, еслж 
въ посл'Ьднихъ событ1яхъ заключается какой-нибудь значительный шагь 
йпередъ въ общественныхъ отношенхяхъ двухъ сЬверныхъ сосЬдей. 
Силъв10 Пеллико говорить въ своемъ знаменитомъ сочинеши ^1 пив! 
рп81ош**: „Люди ненавидятъ другъ друга только потому, что не 
знаютъ одинъ другого;" и это положете им-Ьетъ одинаковое значеше 
для народовъ, какъ для отдЪльныхъ вндивидуумовъ. Но весьма пе- 
чально, если ближайшее знакомство должно нриводить къ тому, что 
йерасположен1е усиливается или вызывается. Французская публицис-^ 
тика, съ своими Лагеронньерами и имъ подобными сотрудниками „П-^ 
^аго", „ваи1о18", оказала плохую услугу стран-Ь, щекотя ея воин- 
ственные нервы и твердя постоянно, что отечество находится въ- 
опасности; а эту опасность вызвали они же сами. Тяжелую ответ- 
ственность берутъ на себя т*, которые стремятся къ возбуждешю йа- 
Д10нальныхъ ненавнстей и предразсудковъ. ' 

Им4въ, въ последнее время, случай познакомиться съ французами 
ближе, ч*мъ это бываетъ возможно въ обыкновенный времена, я со- 
вершенно убедился въ томъ, что французсшй умъ, въ одномъ важ- 
йомъ пунктЬ, прямо противуположенъ складу ума с^верныхъ нац1Й. 
Э1готъ пунктъ есть способность посл4днихъ вйд4ть объективную ис- 
тину. По' моимъ наблюдешямъ, современный французъ, съ весьма ма* 
шка исключен1ями, видитъ вещи бол^е или мен^^е такими, какими 
ему хочется ихъ видЬть, между т*мъ какъ на сЬвер'Ь люди, трезво' 
й 'хладнокровно мыслящхе, стремятся видеть вещи въ ихъ настоя- 
щемъ св']Ь1гЁ, а не такими, какъ имъ желательно, чтобы он^ были. Эта 
(5№сЬб&ость' критиковать есть основаше самопознатя, а безъ самопо* 
зЬ!а^Е1я' аевозмдженъ никакой усп^хъ. Сравнительно съ нЬмцами, рус* 
сЁ1еЬбладаютъ до высшей степени еще одного способностью — ^усвои- 
]ййъ^ий6страййне-^ языки, способностью, котброй у фра'нцузовъ совер-' 
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щенво н'&тъ (л влрочемъ аолагаю, чт/) бол^^е гордость ц лЬрз^ Щ'с.'^Щг 
ляютъ французовъ ограничиваться знангем'Ь тольрю щ)его род^^];^ 
дзыка), и которая расширяетъ челов'Ьчесшй умъ бол^^е, ч4^1& ^^^^г 
либо другая. Долгое время такой же космоцодитичесщб ду^:;^ бцдъ С]в* 
денъ и ъъ Герман1и, и силенъ до того, что нащоваль9ое ^умстщ 
страдало, но этотъ космополитичесшй духъ дроизвелъ у дасъ ^Д%9 
хорош аго и велнкаго. 

Возвращеше короля въ Берлинъ — вы знаете — сопровождалоо^ 
лсрачдыми изв']Ьст1Лми изъ Франц1и; револющя 1 8-го марта въ Париже 
вызвала весьма серьёзныя опасешя, опасен1я, которымъ самъ корол> 
зъ конфиденщадьномъ разговор* съ депутатами отъ зд-Ьшняго купе- 
чества, бывшими у него съ поздравлешемъ 21-го числа, придалъ боль^ 
дпое значенхе. Красная республика одержала победу въ Пари^рс*]^ надъ 
умеренной, и правительство, повидимому, не въ состояши водворить 
лорядка; но даже если бы оно было въ силахъ этого достигнуть, то 
юпасность, какую эта револющя создала въ Париж*, глубоко потрясла 
1средитъ Франщи. Причина печальныхъ событ1Ё въ Париж* заклзрг 
чается прежде всего въ томъ, что вся Франц1я, особенно же тепеурег 
лпнее правительство, льстили на вс* лады парижскому населешю ц 
юовершенно вскружили ему голову; бол4е же отдаленная причина-г^тр 
уЕр*ллен1е н защита Парижа. Укреплять Парижъ было большимъ за- 
^лужден1ет1ъ, пятимесячная же защита оказалась величайшимъ б4д- 
х;тв1емъ для Франщи, и мысль оставить крепость не только въ ея 
лрежнемъ вид*, но возвести на степень „первой кр*пости М1ра" (эта 
идея была пущена въ св*тъ, какъ изв*стно, кружкомъ правительства 
Тьера), есть верхъ нел*лости, которая могла произойти только всл*Дг 
•ств1е страшнаго осл*плешя. 

Опытъ показалъ, что укр*плять Парижъ было заблуждешемъ: этр 
ле только не спасло Франщю отъ поражешя, но напротивъ, способ- 
ствовало ему. Если бы Парижъ не былъ укр*пленъ, то могло-бы слу- 
читься одно изъ двухъ: или бы Франц1я заключила миръ, поел* появле- 
шя передъ Парижемъ непр1ятеля съ превосходными силами, и это безъ 
<10мн*шя было бы самымъ лучшимъ для Францш, если сравнить съ т*мъ, 
что совершается теперь; или же французское правительство удалилось 
•бы на югъ и занялось реорганизацхей арм1и, въ то время какъ н*мцы 
принуждены бы были оставить въ Париж* большую арм1ю, и, подви- 
гаясь на югъ, все бол*е и бол*е удаляться отъ своего операщоннаго 
базиса, что дало-бы Франц1и болЬе шансовъ на поб*ду. Продолжи- 
т^ельная защита Парижа не только повлекла за собой разрушепхе сто- 
лицы, которое невозможно оц*нить, и разорила все городское среднее 
сословхе, но оно прхучило б*дные классы жить безъ работы и полу- 
чать готовое жалованье и пищу. Вм*сто того, чтобы признать затру- 
днительность положешя и принять надлежапця м*рн, французское 
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правительство ничего не Д'&лало и занималось тольео прославлешеиъ 
героИетва парвжанъ. Посл^дшя парижсв1Я и версальсшя депеши оче- 
видно скрываютъ истину, и пока какоф-нибудь опять „энергичесвШ'' чедо- 
в^къ не встанетъ во глав^ правлен1я и не соберетъ вовругъ себя не- 
большой отрядъ хорошихъ и надежныхъ солдатъ, нельзя и думать о 
лодавлети революцш. Поэтому, зд^^сь готовы на всяб1я случайности, 
даже на возобновдеше войны, какъ ни тяжело было бы такое р1ше- 
ше. Ве говоря уже о томъ, что, при настоящемъ положеши д^^^ь, 
Франц1я не будетъ въ состоянш начать уплату Гермаши контрибу- 
1цонныхъ денегъ, съ часу на часъ должно ожидать вавой-нибудь от- 
чаянной вылазви со стороны врасныхъ. Ихъ ув']^решя, что они будутъ 
уважать услов1Я мира, конечно, не имЪютъ никакого значешд; эти 
увЬрешя делаются только для того, чтобы изб'Ьжать столкновешй, 
который были бы весьма некстати для красныхъ, пока еще не оддь 
хана ими победа надъ версальскимъ правительствомъ. 

Единственная выгода для Гермати, вытекающая изъ настоящаго 
положешя дЪлъ, состоять, какъ зд^сь полагаютъ, въ томъ, что Фран- 
щя лишится симнат1Й, которыми до сихъ поръ пользовалась у мно- 
гихъ. Принципы, которые съ 18-го марта сделались господствующшш 
въ Париже, прежде всего выразились въ ужасныхъ убШствахъ и не- 
уваженш къ собственности. Сегодня уже былъ зд'Ьсь у императора во- 
енный совать и съ часу на часъ можно ожидать отъезда прища 
Фридриха-'Карла. При такихъ обстоятельствахъ, интересъ будетъ от- 
влечепъ отъ первыхъ работъ рейхстага, и мирный занятая, о которнхъ, 
современи заключен1я мира, тавъ часто и торжественно возв^^щалъ 
императоръ, будутъ снова отдалены. Можетъ быть, удастся европей- 
скпмъ державамъ найти мирный путь, посредствомъ котораго нохно 
было бы спасти Францш отъ быстро наступающаго разорешя и новой 
войны, — но и это пока весьма сомнительно. К. 
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ВоАна 1870 года. Заметки н впечатл1шя русскаго офицера. ЛГ. Лтенкова, Саб. 1871. 



Несмотря на то, что объ организащн немецкой арм1и бало писано 
много въ журналахъ и газетахъ, книжка г. Анненкова нашла въ на- 
шей ежедневной печати весьма сочувственный пргемъ, и всЪ посп1^шили 
выписать изъ нея для своихъ читателей бол'Ье или мен^^е рельефныя 
м']^ста. Обаянхе ея составляло то обстоятельство, что г. Анненковъ 
находился н'^^воторое время въ немецкой главной квартире въ Вер- 
сали, видЪлъ вблизи обложенный Парижъ я набросалъ на бумагу свои 
впечатл^шя и заметки, „впечатл^шя и заметки руссваго офицера'^. 
Насъ привлеваетъ къ этой лжажкЬ тоже обстоятельство: намъ любо^ 
пытно было прочитать заметки именно соотечественника и притомъ рус* 
сваго офицера генеральнаго штаба; вм^ст^ съ т:Ьмъ, читая, мы невольно 
знакомились съ самимъ авторомъ по его впечатл^н1ямъ, по его прхе- 
намъ, по его критике; намъ представилась, такпмъ образомъ, возмож- 
ность узнать достоинства и недостатки вообп];е нашихъ офицеровъ 
генеральнаго штаба, съ которыми русское обп^ество совсбмъ почти не- 
знакомо, и притомъ по одному изъ наиболее зам^тныхъ его представи- 
телей. Брошюра г. Анненкова дала намъ для этого некоторый матер1алъ, 
воторымъ мы решились поделиться съ нашими читателями. 

Долго ли былъ г. Анненковъ среди н'Ьмецвой арм1и, мы не знаемъ: 
известно только, что онъ былъ тамъ не во все время военныхъ д^й- 
СТВ1Й, а лишь „краткое время <'| н возвратился на родину тогда еще, 
когда онъ не совс']^мъ предьидёлъ исходъ борьбы двухъ великихъ на- 
родовъ, т.-е. до капитуляцш Парижа. Судя по предисловхю къ его 
книжке, онъ сомн']^вадся въ полномъ успехе нЪмцевъ и разсчитывалъ, 
что чрезвычайный усил1я правительства народной обороны принесутъ 
плодотворные результаты. Онъ подчеркиваетъ, что его наблгодетя отно- 
сятся къ „первому пер10ду вампаши^, въ которомъ онъ обЪщаетъ „разъ- 
лсннть хотя отчасти рядъ т^^хъ явлетй, которыя въ особенности содМ- 
ствовалн необыкновеннымъ усп^хамъ прусскаго оруж1я^. Исходъ второго 
пер10да ему казался сомнительнымъ, и онъ ограничивается заявлешемъ 
своего уважешя къ мужеству наскоро составленныхъ французскихъ арм1й, 
которыя „держались противъ непр1ятеля, защищая боевую славу Францш, 
д'Ьлость и достоинство родины*^. Этотъ приступъ въ работе, при всей 
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кажущейся своей незначительности, заключаетъ, однако, въ себЪ нЪко- 
торня черты, могущ1я служить для характеристики „русскаго офицера*. 
Вы сейчасъ же видит?*, что онъ не желаетъ заб'Ьгать впередъ, что онь 
скштическн относится 1|ъ тому, что еще не совершилось, и несмотря 
на в(Л сознанныя имъ ОЧ' нь хорошо преимущества н']^мецкой арм1и, 
оставляетъ вопросъ о борьб* открытымъ. Такъ и кажется, что перо 
его останавливаетъ внутренн1й голосъ, говоря1ц1й: „ну, а вдругъ... Ко- 
нечно, н^Ьицы сд'Ьлали уже то-то и то-то, конечно, баттареи ихъ на-* 
ведены на Парижъ, конечно, телеграммы г. Гамбетты сомнительны,—» 
ну, а вдругъ**... И этотъ внутренн1й голосъ есть не только голосъ 
осторожности, но вм^с!']^ съ гЬмъ и голосъ скромности, не посягаю- 
щ1й на бол'Ье или менЪе в'Ёроятныя :тключен1я отъ изв']^стнаго въ 
неизв'Ьстному, на логическую посл'Ьдовательность событ1й. Ером']^ того, 
это — голосъ возвышенности чрствъ, какимъ вообще богата славянская 
натура. Известно, что мы д'Ьлали не мало по:![одовъ, не мало даваля 
чувствовать сосЬднимъ народамъ нашу первобытную мощь, но печальння 
посл*дств1Я такихъ славныхъ д1>яшй для поб^жденныхъ мы любимъ 
наблюдать не у себя дома, а на чужбине, и наше чувство тотчасъ ста- 
новится на сторону слабаго. Это, конечно, хоро]иая черта, но, къ со- 
жал'Ьнш, она у насъ мало развита, даже едва ли не находится въ 
первобытномъ состоян1а, ибо, будь она развита надлежащимъ образомъ, 
йы поступали бы несколько иначе... Какъ бы то ни было, но для насъ 
почти несомненно, что предесловхе свое г. Анненковъ писалъ обуреваемыК 
цменно подобными чувствами: онъ не могъ равнодушно видеть падеше 
Франи1и, не могъ примириться съ ужасающими фактами воины, не могъ 
стать на объективную точку зр'Ёшя, и если логика подсказывала ему пе- 
чальный исходъ борьбы для французов^ъ, чувство начинало протестовать, 
онъ старался не верить логик'к, а тутъ еще внутреншй голосъ русскаго 
человека, съ измлада укорененнаго въ вЬр^ въ неожиданность и случай- 
ность, во внезапный натискъ, подсказывалъ: „ну, а вдругъ**... 

Мы позволимъ себ'Ё также н']^которуао неожиданность для читате- 
лей, именно отъ предислов1я перенесемся, черезъ всю книжку, къ ^а- 
влючешю. „Руссь1й офицеръ" повторяетъ, что онъ не нмЬлъ ни мал4й- 
щей надежды исчерпать вопросъ о причинахъ того взумительнаго ус- 
пеха, который въ эту войну поч(ти неразлучно шелъ по сл-Ьдамь (?) 
германскихъ арм1й**. Не говоря о томъ, что усп'Ьхъ шелъ вмгьстть съ 
германскими арм1ями, а не „по сл'Ьдамъ** ихъ, мы обращаемъ внимаше 
на эту скромность русскаго офицера, который и впереди книги ста- 
рается внушить читателю о своей несложной задач'Ё, — и назади ея; 
тутъ же передъ нами является и интеллектуальная сторона русскаго 
офицера (скромность — д:Ьло условное): резюмируя свою книгу, онъ 
дредостерегаетъ соотечественниковъ отъ увлечен1я „вн'Ьшними сторо- 
нами**, какъ военныхъ, такъ и штатскнхъ явлен1й, сов']^туя обращать 
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Шкывте на „стороны нравственныя^, воторыя не столь видимы, ]иСМ 
первыя,, однако „служатъ главными двигателями Д^ла*'. За нравствен- 
ными причинами сл^дуетъ н^^сколько словъ о значеши талантливых*)^ 
и геюальныхъ отчностей, являющихся на той или другой стороне; 
причемъ русск!й офицеръ сп^шитъ прибавить, что въ настоящее вреш( 
подобныя личности хотя не играготъ въ историческихъ событхяхъ роли; 
достававш1яся имъ въ прошлый времена, однако вл1ян1е ихъ несом-^ 
в^ЕЕО и „безспорно признается, какъ современниками, такъ и потом* 
ствомъ". По этимъ замЪчашямъ вы ясно видите, что русстй офицеръ 
стоитъ на высот* науки, что онъ не держится учея1л о всепоглоща- 
ющемъ значеши „героевъ и гешевъ", а ставитъ ихъ въ шеренгу ис- 
торическихъ событтй и ВЛ1ЯШЙ. Въ заключеше онъ видитъ, что пора-' 
жешя французской арм1й и невиданныя капитуляцш — суть сл'Ёдствк 
„губительнаго влхяшя управлеп1я посл^дняго двадцатилЬтняго перхода". 
Это опять истина, признанная вс^ми образованными людьми и много- 
кратно повторявшаяся въ газетахъ и журналахъ. Только самые отча- 
янные скептики развЬ въ состоян1И пристягнуть къ этимъ двадцати 
годамъ десятка четыре лЬтъ имъ предшествовавшихъ, когда заражда- 
лись и развивались т* цв4ты императорскаго правлешя, которые ус- 
п'Ьлъ соединить Людовикъ-Наполеонъ въ такой восхитительный букецгъ.' 
Только отчаянные скептики дерзнутъ разыскивать во времени, пред-^ 
шествовавшемъ пресловутымъ двадцати годамъ, т4 элементы и основы; 
на которыхъ такъ твердо усЬлся племднникъ знаменитаго дядю^лки. 
Но г. Анненковъ вовсе не такой челов-Ькъ: отъ нейдетъ дальше по-* 
сл^Ьднихъ выводовъ науки и заключешя современниковъ; онъ стоитт^ 
какъ разъ у того . столба, до котораго дошла масса образованных^^ 
людей и впередъ ни за что не заглянетъ. Пойдетъ она дальше — н 
онъ за нею, въ ея рядахъ, скромно и чинно, въ ногу, какъ простой 
рядовой, не позволяя себ* и на дюймъ одинъ выдвигаться своимъ 
корпусомъ впередъ. 

Перейдемъ къ десятой глав-Ь, трактующей объ устройств-Ь тыла 
арм1и у н-Ьмцевъ, устройств* образцовомъ, хотя, какъ справедливо 
зам'Ьчаетъ г. Анненковъ, не представляющемъ „собою последнее слово 
въ этомъ д'Ьл'Ь". Говоримъ: „справедливо замЬчаетъ", хотя мы люди 
не военные и сл']^довательно не можемъ быть компетентны относительнб 
устройства тила арм1и, но намъ всегда казалось, что въ мхр*]^ н^тъ. 
такого д'Ьла, гд'Ь было бы сказано последнее слово, а потому мы й 
позволили себЪ одобрить зам^чаше г. Анненкова. Это, впрочемъ, въ 
слову. Въ Х-й глав'Ь намъ показалось очень характернымъ начало ея, 
которое и выписываемъ: ,^Ле рискуя ошибиться, можно, кажется, съ^ 
увгьренностью сказать, что въ настоящую камнашю только впервнё 
была сд'Ьлана попытка систематвческаго устройства тыла армш, Н 
помощью т^хъ новыхъ нзобр'ЬтенШ и открытШ, который, по всей спр|^ 
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ведливостн, составляютъ гордость Х1Х-го в'Ьва, — силы пара и эдек- 
тричества''. Если читатель вникнетъ въ подчеркнутую нами фразу, 
то согласится, что осторожн'Ье и скромн^Ье говорить нельзя. Въ са^ 
ионъ д'Ьл^^, посмотрите сколько оттЪнковъ прелестной скромности и 
яер'Ьренности въ этой фраз^: „не рискуя ошибиться^ — значительная 
степень уверенности, „можно съ ув-Ёренностью ска;^ать'' — - н'ёскольео 
большая еще степень ув'Ьрепности, „можно кажется*' — ^выражеше сом- 
н^шя и неув'Ьренности. И все это въ одним, да нритомъ еще корот- 
кой фраз"]^, и все это объ устройств']^ тыла арм1и, т.-е. о такомъ вах- 
номъ факте военнаго д^ла, исторхя котораго безъ сомн^шя отлично из- 
вестна всякому офицеру генеральнаго штаба. Челов^къ не руссЕ1й 
или РУССВ1Й челов^къ, изъ числа самоуверенныхъ и врображающихъ, 
что то, чтб они знаютъ — знаютъ твердо, непременно сказалъ бы 
просто: „можно съ уверенностью сказать п проч.", но за то фраза 
не имела бы лоска и не представляла бы техъ шансовъ въ отстуи- 
ленш, которые осторожный и скромный русскШ офицеръ долженъ в1Ь- 
роятно иметь въ запасе на всяк1й случай. 

Известно, что человека, переходящаго изъ одной среды въ другую, 
изъ светскаго круга въ рабоч1й, изъ родины за-гранпцу, бохЬе всего 
доражаетъ именно то, чего онъ не могъ видеть въ своемъ кругу, въ 
своей, привычной среде. Даже самые ненаблюдательные люди въ со* 
стоянш сгруппировать несколько рельефныхъ явлетй, ихъ поразив- 
щнхъ, и если сращить эти явлен1Я съ теми, къ воторымъ привыкли 
они дома, то ясно будетъ, что й эти ненаблюдательные люди заме- 
тили въ чуждой имъ среде именно то, ,что имеетъ за собою илк 
слишкомъ яркое достоинство, или слишкомъ резтй недостатокъ. Этиии 
яесвольвими строками мы вовсе не желаемъ сказать, что г. Аннен- 
вовъ принадлежитъ въ числу людей, не одаренныхъ способностью 
наблюдательности, а лишь то, что и онъ подчинился общему закону 
и заметилъ въ немецкой армш прежде всего то, чего не находилъ у 
себя дома. Стройность организащи, разумная дисциплина, усвоеше ар- 
Н1ей научныхъ усовершенствованШ, довольно высок1Й уровень образо- 
вашя массы войскъ, превосходная артиллер]йская стрельба — обо всемъ 
дтомъ мы читали не однажды и у щтатсвахъ ворреспондентовъ, имев- 
апихъ случай находиться въ прусской арм1и; все это заметилъ и г. 
Лнненковъ. Переходя въ частностямъ общей вартпны, онъ заметилъ 
и нечто важное, и много до такой степени неважнаго, элементар- 
даго, что штатск1Й читатель невольно спрашиваётъ себя: да неужели 
у насъ этого нетъ? Еъ числу первыхъ замечанШ мы относимъ сле- 
дующую частность, касающуюся дисциплины: „При всей строгости 
/Служебныхъ отношешй, при этой формалистике, — нередко можно 
^третить такое явлеше, которое поразило бы самаго нетребователь- 
^шр служаку. Тавъ, напримеръ, въ гостпщхицахъ и вафе-ресторанахъ 
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нерЪдко кожно увидать штабъ-офицера и рядового, обЪдающихъ за 
одникъ и гЬмъ же столонъ; можно услышать разговоръ офицера съ 
солдатомъ не о какихъ-нибудь мелочныхъ принадлежностяхъ солдат- 
ской аммуниц1и, а о современннхъ военннхъ событ1яхъ, причемъ я 
-Фаннй ТОНЬ разговора и сужден]я, высказываемия этимъ солдатоиъ, 
ч)тличаются иногда поннматемъ д^^ла, точностью выражетВ и ориги- 
лальностью мыслей! И еслабъ, въ то же самое время, пришлось офи- 
церу отдать этому рядовому какое-нибудь приказаше по служб'Ь, то 
оно было бы выполнено безпрекословно и съ педантическою точностью**. 

Еъ числу зам^чан1й элементарныхъ, на первомъ план'Ь, мы ставимъ 
удивлеи1е русскаго офицера генеральнаго штаба передъ т^мъ фактомъ, 
что онъ постоянно встр'Ьчалъ, въ окрестностяхъ Парижа, на обсерва- 
щошшхъ пунктахъ, устроенныхъ въ наибол^^е высокихъ домахъ, от- 
куда можно наблюдать за движешями непр1ятеля, вполн^^ знающихъ 
и понимаюш;ихъ порученное имъ д'Ьло молодыхъ офицеровъ. Обязанные 
вести дневной журналъ вс^мъ происшеств1ямъ дня и доносить своему 
начальству о всЬхъ изм'Ьненгяхъ въ расиоложен1и непртятельскихъ 
вобскъ н объ ихъ двнжен1яхъ, эти молодые офицеры разъясняли г. 
Анненкову, сначала накарт'Ь, а потомъ взъ окна, на самой м'Ьстности, 
расположен1е какъ т^хъ дивиз1Й, къ которымъ они принадлежали, 
такъ и непр1ятельскихъ войскъ. Штатскому челов']^ку явлен1е это 
лредставляется крайне простымъ, но русскаго офицера генеральнаго 
штаба это такъ поразило, что онъ сп^шитъ прибавить: „подобное 
явлен1е вовсе не случайное*'! Мало этого: руссшй офицеръ генераль- 
наго штаба удивляется, вслЬдъ за этимъ, и тому, что ротные и ба- 
тальонные командиры „ум'Ьютъ читать карту** н „объяснить особен- 
ности м'Ьстности, на которыхъ расположены ихъ части**. Да неужели, 
>спрашиваетъ бол'Ье и болЬе удивляющ1йся штатск1Л читатель, „ум'Ьнье 
читать карту** ротными и батальонными командирами не принадлежитъ 
къ числу такихъ же достоинствъ этихъ офицеровъ во ваыъ европей- 
скихъ арм1яхъ, не исключая и русской, какъ „ум'^^нье читать печатную 
книгу** ученикомъ перваго класса гимназ1и? И это явлете „не слу-г 
чайное!** какъ будто г. Анненкову у себя дома приходилось наталки- 
ваться на „ум-Ьнье читать карту** только случайно... 

Говоря о прусской арм1и, г. Анненковъ обращаетъ внимате читателей 
тоже, по нашему мп'Ьтю, на одно изъ элементарныхъ достоинствъ вся- 
1К0Й арм1и, именно на то, что въ прусской арм1и адъютанты сидятъ 
на отличныхъ лошадяхъ и притомъ они хорошхе ^^здоки. „Само собою 
разумеется — продолжаетъ авторъ, — что кромЬ этихъ двухъ услов1Й, 
отъ офицеровъ, назначаемыхъ адъютантами, требуется также ум'Ьнье 
вполн'Ь толково передать полученныя ими приказан1Я и сообщать св^ 
д4тя**. Въ этомъ вид* заметка эта объ адъютантахъ не бросалась 
бы еще въ глаза н'Ькоторою долею своей наивности, но она получаетъ 
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еовс^мъ наивннЁ характеръ въ глазахъ русскаго штатсваго челокЬка 
отъ сл']&дую1цей фразы: „По нашему мн^н1Ю, требоватя эти весьма ра- 
щональны и полное удовлетвореше имъ, со стороны офицеровъ, избн- 
раемыхъ адъютантами, положительно необходимо". В'Ьдь г. Анненковъ 
пишетъ для русской публики, и неужели онъ не чрствуетъ, что, мо-^ 
рализируя подобнымъ образомъ, онъ даетъ ясно понять, что у насъ офи- 
, церы, избираемые въ адъютанты, не удовлетворяютъ упомяйутымъ 
нехитрымъ услов1ямъ — толково передать приказаше, и т. п. 

Къ числу тЬхъ же элементарныхъ достоинствъ арм1и мы должшг 
причислить удивлен1е русскаго офицера по поводу того, что пруссаки, 
при выборе П03ИЦ1Й, обращаютъ тщательное вниманхе на „различный 
услов1я местности" и тщательно же „къ ней применяются ". По на- 
шему мн^нш, эти условхя соблюдаются даже всЬми штатскими, когда, 
они, напр., отправляются, въ особенности въ обществ* дамъ, для щкь 
гулки за городъ и устроиваютъ тамъ завтраки и чаепит1е. Естественно, 
что арм1Я, облегающая кр-Ьпость, и подавно должна обращать внима- 
ше на УСЛ0В1Я местности и тщательно къ ней применяться, такъ- 
какъ выборъ тутъ не столь разнообразенъ, какъ при прогулке за го-^ 
родъ. Зам4чан1я эти могутъ показаться русскому офицеру придирчи- 
выми: действительно, мы не обратили бы вниман1я на эти мелочи, 
еслибы они вышли изъ-подъ пера не-военнаго человека, не-спещали- 
ста, который незнакомъ близко съ русской армхей; но въ устахъ воен- 
наго спец1алиста эти мелочи прхобретаютъ характеристическое значе- 
ще: ими какъ будто даетъ онъ наставлен1я своимъ военнымъ сооте- 
чественникамъ, какъ будто говоритъ: „подражайте этому, заметьте 
это, вы этого не знаете, вы того-то не соблюдаете". Въ некоторыхъ 
кестахъ книжки параллель уже проводится прямо. Такъ, говоря о 
лестпыхъ отзывахъ прусскаго наследнаго принца о своемъ началь- 
нике главнаго штаба, г. Анненковъ замечаетъ, что, повидимому, въ 
этомъ лестномъ отзыве нетъ ничего особеннаго, но „вникнувъ внима* 
тельнее въ смыслъ этихъ словъ, нельзя не признать велич1я дупш 
въ человеке, отдающемъ открыто должную дань своимъ помощникамъ, 
тогда какъ, по большей части, люди, сколько-нибудь заметные въ 
сфере служебной или общественной деятельности, стараются, обык- 
новенно, все приписать себе и даже умалить заслуги своихъ подчи- 
ненныхъ". Вполне соглашаясь съ последнею мыслью, мы, однако же^ 
нисколько не ду^маемъ признавать „величхе души" въ такомъ обыкно- 
венномъ, между людьми развитыми, отношеши другъ къ другу,^какъ 
отношен1я наследнаго прусскаго принца къ своему начальнику глав- 
наго штаба. Мы убеждены, что прочитай это место о „велич1и душе* 
наследный прусскШ принцъ, человекъ, пользующШся вполне заеду- 
женнымъ уважешемъ, онъ удивился бы и могъ бы' даже сказать: ,ка- 
К1Я, однако, странныя понятая у русскаго офицера и какъ легко прс>^ 
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^славиться передъ нимъ велич1емъ души! В'Ьдь это не шутка — ^едише 
души!^ Въ самомъ д&гЬ, не шутка, но оно, безъ сомн:Ьшя, зависнтъ 
отъ среды, отъ большей или меньшей степени ея развитая: то, что у 
дасъ наэовутъ „величгемъ души*', — въ Геркаши назовутъ д^ломъ обыкг 
иовеннынъ, настолько естественнымъ и необходимымъ, что объ немъ 
никто не шворитъ. Намъ скажутъ, что все это мелочи; мы опять со- 
гласимся, но въ то же время зам^тимъ, что вся жизнь состоитъ изъ 
мелочей, всЬ характеры, при подробномъ анализ:^, разлагаются на мел- 
К1Я черты, но между л^елочами есть выдающ1яся, и такова именно та 
щелочь, что РУССК1Й офицеръ генеральнаго штаба останавливается съ бла- 
гогов'Ьщемъ передъ двумя лицами, которые уважаютъ другъ друга и 
другъ другу отдаютъ справедливость... Чт!о же тутъ необыкновеннаго, 
и почему это необходимо занести въ путевыя заметки русскаго офицера? 

„По поводу вышесказаннаго — пррдолжаетъ руссшй офицеръ — нельзя 
не припомнить зд^сь некоторый любимыя изречешя изв']^стныхъ намъ 
главнокомандующихъ: „у меня начальникъ штаба — старый писарь^, 
или „если моя шапка узнаетъ, что я думаю— я сожгу ее"". Среда, ко- 
лечно, не особенно почтенная, гд'Ь возможны ташя изречешя, попа- 
даюп^1я, однако, въ сборники анекдотовъ, предназначенныхъ для разг 
2ит1я грядуш;ихъ поколыши; но мы см^Ьемъ думать, что это — д^ла 
давно минувшихъ дней и что въ настоящее время и у насъ взгляды 
несколько изменились; мы думаемъ также, что напрасно морализи- 
руетъ дал4е г. Анненковъ о „неблагодарномъ отношеши" начальни- 
ковъ къ „трудамъ подчиненныхъ^, ибо, сколько намъ изв^^стно, нигдЪ 
^самый легши трудъ такъ не вознаграждается, какъ у насъ: никакихъ 
или почти никакихъ кампашй мы не д']^лали уже давно, а число ге- 
нераловъ у насъ возрастаетъ, и притомъ генераловъ почти юношей, 
какихъ совс']^мъ не встр'Ётишь въ прусской армш. Мы не можемъ себ^ 
юбъяснить этого явлешя пич']^мъ инымъ, Бакъ желан1емъ начальни- 
Бовъ поош,рить всякую способность, всяк1й трудъ, всякое знан1е своихъ 
йодчиненныхъ. Мы, впрочемъ, не думаемъ вполне отрицать у насъ 
„неблагодарнаго отношеюя начальниковъ къ трудамъ подчиненныхъ", 
но думаемъ, что это д-Ьлается всего чаще въ низшихъ сферахъ военной 
службы, а не въ т1^хъ высшихъ, о которыхъ трактуетъ г. Анненковъ, 
и которыя, группируясь возле главнокомандующихъ, им^ютъ случаи 
выказаться съ блестящей стороны даже въ мирное время.... 

Но довольно объ этихъ „мелочахъ". Читая брошюру русскаго офицера, 
мы старались также подметить, есть ли у него крит11ческ1Й военный 
эзглядъ на событ1я, или онъ остается въ качестве простого наблюда- 
теля и хвалителя прусской арм1и? Оказывается, что есть; но при бли- 
жайшемъ разсмотр^нш, взглядъ этотъ можно принять не столько за 
критику, сколько за проявлеше мужества со стороны русскаго офи- 
дера, который справедливо возмущенъ капитуляц1ями огромныхъ арм1й. 

58* 
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Вамъ иного разъ случалось слышать выражен1Я подобнаго негодова- 
шя со стороны офвцеровъ и простыхъ солдатъ, и мы вполне уверены, 
что, еслибъ, паче чаяшя, на насъ обрушилось подобное же несчаспе, 
]^въ на Фрашцю, что еслибъ и наши генералы оказались неспособ- 
ными и готовыми капитулировать, солдаты и офицеры непременно про- 
бились бы, несмотря ни на какой огонь. Вотъ этотъ самый „вритиче- 
сшй** взглядъ и проводить г. АнненЕОвъ въ 1Х-й глав^ своего сочж- 
нетя. „При уменья главнаго начальника воспользоваться удобною ш- 
нутою, — говорить нашъ авторъ, — при полной решимости его и храб- 
рости войсвъ, предпочитаюп1.ихъ смерть въ бою безславнону пл^ну, 
попытки прорвать непр1ятельсв1Я лиши, непременно должны увен- 
чаться усп^хомъ, хотя, конечно, войскамъ этимъ и придется понесп 
больппя потери^. Хотя этими словами г. Анненковъ только резюнв- 
руетъ довольно подробный соображен1я о возможности для арм1И, иди 
части ея, пробиться сквозь непр1ятеля, но самыя эти соображешя про- 
диктованы, во-первыхъ, курсомъ тактики, во-вторыхъ, и главнымъ об- 
разомъ, мужествомъ. Чувствомъ этимъ г. Анненковъ проникается дазке 
въ такой степени, что, незаметно для себя самого, желаетъ видеть 
его и у французовъ въ размфрахъ краДне преувеличенныхъ, именно, 
говоря объ известной попытке французскаго генерала Вимпфена про- 
рваться сквозь непр1ятельскую арм1Ю при Седане съ небольшимъ отря- 
домъ, тысячи въ двЬ челов4къ, зам4чаетъ: „даже и 'тутъ французы 
храбро ринулись впередъ и въ первую минуту отт^ьснили союзтя 
войска*^. Заметьте: „союзный войска", т. -е. большую массу н^мцевъ 
разныхъ наименован1Й, а не какой-нибудь отрядъ пруссаковъ, бавар- 
цевъ, саксонцевъ и проч. Мы люди не военные и легко можемъ оши- 
биться, но намъ кажется это невозможнымъ: поэтому мы и сказали, 
что г. Анненковъ въ этомъ случае слишкомъ увлекся своимъ чув- 
ствомъ, такъ какъ въ одномъ пункт^Ь, на которомъ пом^ш;алось дв( 
тысячи французовъ, не могли стоять вс^ н^мецк1Я союзный войска. 

Сводя все сказанное нами до сихъ поръ, мы приходимъ къ тону, 
быть можетъ, ошибочному заключенш, что въ русскомъ офицер* ге- 
неральнаго штаба, какимъ представляетъ намъ его г. Анненковъ, ско- 
рМ всего признаешь статскаго образованнаго человека, ч^мъ обраэо- 
ваннаго человека военнаго. Мы читали недавно донесешя француз- 
скаго императорскаго агента въ Берлине, полковника Стоффеля, по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ въ я ^ои^па1 (1е8 ОёЬа!»" и ц'Ьликомъ переведенныя въ на- 
шемъ „Военномъ Сборник*". Какая разница съ брошюрой г, Аннен- 
кова, хотя оба они говорятъ объ одной и той же армш, да притомъ 
ев^е Стоффель говоритъ объ этой арм1и, когда она и не думала со- 
вершать своего удивительнаго похода. Тонко и ясно понимая ея до- 
стоинства, Стоффель, рядомъ блестящихъ аргументовъ, почти предсха- 
залъ совершенное пораженхе французовъ; это уб^ждеше его такъ 1 
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звучитъ въ каждой строке, и аргументащя постоянно напонвнаетъ чи-- 
тателю, что онъ им'Ьетъ д^Ьло съ военнымъ человЪкоиъ, который не 
останавливается на мелочахъ, а бьетъ, такъ сказать, прямо въ* сердце* 
Напр., преимущества прусскаго генеральнаго штаба передъ француз- 
скимъ представлены имъ очень ярко и значете его во время войны 
выяснено въ сжатыхъ, но сильныхъ чертахъ; онъ н']&сколько разъ по- 
вторяетъ: „будемъ остерегаться прусскаго генеральнаго штаба^, пли: „со- 
ставъ прусскаго генеральнаго штаба прннесетъ Пруссхи, въ ея будущей 
войнЪ, громадную пользу". Г. Анненковъ прусскаго генеральнаго штаба 
почти совсЪмъ не ъвлЬтплъ и говорить о немъ, включая въ это малое, 
даже анекдоты, такъ мало, что, напр., сл^дующ1я н1>сколько строкъ Стоф- 
феля высказываютъ несравненно больше: „Разумные прусск1е офицеры 
не могутъ даже понять, какимъ образомъ одвнъ удачный, неполный экза- 
менъ можетъ сделать еще совсЪмъ молодого человека офицеромъ ге- 
неральнаго штаба. Они не допускаютъ возможности, чтобъ офицеръ 
генеральнаго штаба, въ случае нужды, не могъ проскакать верхомъ 
несколько лье, чтобъ онъ не говорилъ хотя на одпомъ иностранномъ 
язык^, чтобъ онъ никогда не командовалъ ни ротою, ни баталюномъ, 
ни полкомъ...." Однимъ словомъ, донесен1я Стоффеля и посл^^ бро- 
шюры г. Анненкова читаешь съ большпмъ интересомъ и находишь 
въ нмхъ ключъ къ бол^е яснымъ представлешямъ объ усп^хахъ н^ 
мецкихъ арм1й, ч']^мъ у русскаго офицера. 

Но мы не хотимъ этимъ сказать, что брошюра г. Анненкова лишена 
всякаго значен1Я ; если руссшЁ офицере не обнаруживаетъ проницатель- 
ности барона Стоффеля, если его „зам']^тки и впечатл^шя" носятъ на 
себ^ вообще легк1Й, газетный характеръ, то все-таки не -военный 
читатель можетъ найти въ нихъ несколько фактовъ любопытныхъ, можетъ 
познакомиться съ составомъ воевавшихъ арм1Й, съ ихъ численностью и 
организац1ей, можетъ узнать, наконецъ, несколько анекдотовъ. Глава же 
объ устройств'^ тыла н'Ьмецкихъ арм1й сообщаетъ не мало фактовъ 
новыхъ и хорошо группированныхъ. Тутъ мы знакомимся действи- 
тельно съ однимъ изъ важн^йшихъ элементовъ усп^ховъ прусской 
армш. Систематическпмъ устрой ствомъ тыла арм1и, при помощи же- 
дгЬзныхъ дорогъ '), н^мцы достигали того, что ихъ батальоны и эска- 
дроны содержались въ постоянномъ боевомъ комплекте: слабые, боль- 
ные и раненые отсылались назадъ, а на мЪсто ихъ прибывали въ ча- 
сти св']^ж1е люди, зам']^няющ1е убылые ряды. Въ то время, какъ битвы 
ослабляли французск1Я арм1и, совершенно разстроивая комплектъ эска- 
дроновъ и батальоновъ, п^мецк1Я арм1и пополняли свою убыль и яв- 



>) г. ^Аныенсовъ передаетъ смухъ, что будто бы планы и профиди железной до* 
рогп, построенной пруссаками между Поит-а-Мусоноиъ и Ремиаьп, для обхода Метца, 
были состав.1еиы за <^оа года до настоящей войны. 
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дялись какъ бы нетронутыми. Такая постоянная норма частей дЪй- 
ствующихъ войсБъ поддерживалась съ помощью „этапной инспекцш", 
учрежденхя, служившаго связующимъ звеномъ между мобидизованно!) 
д вышедшею въ походъ частью территор1альнаго корпуса, съ его ре- 
зервными Местными войсЕами и хозяйственными органами, оставши- 
мися на жЬст±. Щль учрежден1я этой инспеЕцхи, каЕъ видно изъпо- 
ложешя, о ней изданнаго, заключается: 1) въ доставлеши въ армш 
людей н лошадей, сл'Ьдующихъ на подЕр^плеше дМствующихъ ча- 
стей, а таЕже продовольственныхъ и интендантсЕихъ запасовъ; 2) въ 
Бозвращеши съ театра военныхъ д'Ьйств1й вовнутрь страны больннхъ, 
раненыхъ и пл'Ьнныхъ и военныхъ трофеевъ; 3) въ обезпечеши, при по- 
мощи назначенныхъ для того войскъ, сообщешй между арм1ями и стра- 
ною, а таЕже въ исправлеши и содержанш въ порядЕ* путей сообще- 
Д1Я — жел'Ьзныхъ дорогъ, мостовъ, телеграфныхъ и йочтовыхъ литй, 
въ содержаши полицейсЕаго порядва на этихъ дишяхъ и, наЕОнецъ, 
даже въ управлен1и занятыхъ войсЕамп провинщй непрхятельско! 
страны. Еаждая арм1Д нм^Ьла своего генералъ - инспеЕтора, м^стона- 
хожден1е Еотораго называлось' „главнымъ этапнымъ пунЕтомъ*". Штабъ 
или управлен1е генералъ-ппспектора этаповъ Еаждой арм1н состоял 
нзъ начальника штаба и старшихъ адъютантовъ, офицера, командую- 
щаго жандармами, этапнаго интенданта, этапиаго жел4зно-дорожнаго 
диреЕтора, этапнаго врача, этапнаго почтмейстера и дву^ъ инспекто- 
ровъ п, наЕОнецъ, этапнаго директора телеграфовъ. У наждаго изъ 
^тихъ начальниЕовъ была своя часть, Еоторою опъ распоряжался, н 
все это вм'Ьст* действовало съ замечательною стройностью. ЖехЬз- 
выя дороги ОЕазали въ эту Еампатю неисчислимый услуги, но тольео 
при той систем*, Еоторая введена была пруссаЕами: они эксплуатиро- 
вали 2,500 верстъ французскихъ жел4зных'б дорогъ; для службы на 
нихъ было вызвано изъ Гермаши 3,500 челов^къ; по главному жеV1•Ьз- 
но-дорожному пути, идущему изъ Герман1п, чере ъ Страсбургъ и Эаернэ, 
на Парижъ, ходило ежедневно 12 поездовъ въ ту и другую сторону, 
изъ которыхъ одинъ со скоростью 45 -ти верстъ въ часъ. Число по- 
•4здовъ по побочнымъ в-Ьтвямъ доходило ежедневно до 4-хъ и 6 -я 
въ каждую сторону. Заметьте, что это д'Ьла.тось въ еепр1ятельско4 
стран*, гд* нельзя было ручаться за исправность пути и на малом» 
лростран(*гв*, гд* постоянно приходилось исправлять дороги, иногда 
Бо время самаго боя, подъ огнемъ неприятеля. Исправлен1я эти дела- 
лись такъ-называемыми желЬзно-дорожными командами, общая численг 
ность которыхъ доходила до 3,000 челов-Ькъ. Каждая жед*зно-дорож- 
пая команда состояла изъ 30-тп технйковъ и 200 человЬкъ рабочий: 
дорожныхъ мастеровъ, старшихъ рабочихъ, слесарей, кузнецовъ, пIо^ 
ликовъ и т. п. Въ качеств* рабочей силы, въ каждой: команд* лр§- 
'-соединена была одна саперная рота. Насколько хорошъ былъ это» 
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состаБЪ Еомандъ, видно изъ того, что 2-я жел^^но-дорожная Боманда 
устроила замечательный мостъ черезъ Марну, въ Трильпор*, въ дв^ъ 
недуьлщ а дорога между Ремильи и Бонт-а-Мусономъ, имеющая 35 версть 
йротяжеюя, окончена, со вс^ми сооружен1ямя на ней, въ 30 дней. 
Удивляйтесь, послЬ этого, мнимой быстрот* постройки дорогт^ на на- 
шихъ равнинахъ.... Если принять во внимаше одно это систематиче- 
ское устройство тыла армхи, то уже делается яснымъ, какимъ огром- 
нымъ запасомъ не военныхъ, а интеллектуальныхъ силъ владела во времл 
этой кампаши Герман1я. Естественно, что она должна была поб'Ьдить- 
и при несовершенств'Ь своихъ ружей, которыя, по словамъ г. Анненкова, 
настолько же хуже ружей шасспо, насколько были хуже англШскихъ. 
штуцеровъ ружья нашихъ солдатъ въ крымскую кампанхго; несмотря 
на неим4н1е митральезъ, которымъ, впрочемъ, н4которые руссюе офи-^ 
церы не лридаютъ особеннаго значешя и даже именуготъ ихъ „хоро- 
шенькими игрушками". 

Въ концЬ концовъ, брошюра г. Анненкова, несмотря на своп не-^ 
достатки, порождаетъ въ читател* то хорошее чувство, которое за- 
ставляетъ оглянуться на себя, сравнить свое съ чужимъ и йризаду-^ 
маться надъ раивит1емъ техническаго и общаго образовашя у нашей 
соседки, развитхемъ, которое сказалось даже и въ такомъ отталкиваю- 
ш,емъ явлен1и, какъ война. Понятно, что тутъ д-Ьло не въ подражаши^ 
не въ списыван1и чужихъ порядковъ, не въ перестройке на тотъ но- 
вый ладъ, который въ известную минуту получилъ усп^хъ, а въ са- 
мобйтномъ творчеств*. Для творчества же необходимы интеллектуал ь- 
ныя силы, большой запасъ этихъ силъ, такъ, чтобы ихъ хватило и на^ 
военное и на гражданское д^ло: безъ посл^дняго немыслимъ усп4хъ 
перваго дЪла, и военныя литавры тогда только могутъ бить тор- 
жественный маршъ, когда по всему народному организму бол^е ила 
мен4е стройно проведена система прогресса. 



Спой хдъБъ. Ронапъ въ двухь частяхъ О» Ртьшетникова. Спб. 1871. 

Писатель, перу котораго принадлежитъ этотъ романъ, скончалс^ 
въ ночь съ 8-го на 9-е марта, отъ отека легкихъ, — ^непродолжительной, 
но тяжкой бол4зни. Ему было всего 29 дЬтъ, тотъ возрартъ, когда да-, 
рован!^ зр:1^етъ и укр:1^пляется. Въ Петербургъ онъ прхЬхалъ н'Ьсколька 
л^тъ тому назадъ, изъ одной изъ нашихъ с']^веро-восточ9ыхъ губершй,, 
и привезъ съ собою большую повесть „Подлиповцы*', которая, была 
напечатана въ „Современник:^". Повесть, им']^вшая, независимо отъ- 
своихъ литературныхъ достоинствъ, большой этнографичесшй интересъ^ 
обратила на молодого писателя общее внимаше; литераторы старались 
пр1ютить его и ввести въ кругъ литературныхъ интересовъ; но Р^- 
шетниковъ выглядывалъ нелюдимомъ,. забивался въ уголъ и молчалъ; 
лвшь изредка удавалось втянуть его въ разговоръ; тогда онъ обна- 
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руживадъ большой здравый смыслъ и наблюдательность и въ тоже 
время лишь незначительное литературное образоваше. Въ этохъ по- 
ложенш онъ и остался, ткиъ бол^е, что заврыт1е „Современника* 
разоряло, такъ сказать, его сотрудниковъ, и предоставило молодого, 
но мало образованнаго писателя себ-Ь самому. Рядъ разсказовъ, сй- 
довавш1й за „Подлииовцами", увр'Ьплялъ за авторомъ право на ли- 
тературное имя, и хотя въ нихъ видна была поспешность работы е 
небрежность формы, но они отличались жизненною правдою. Одноизъ 
посл^днихъ его произведешй, напечатанное въ „Отеч. Запискахъ* но- 
вой 1)едакцш, называлось въ окончательной своей форм^Ь^ „Гд4 лучше"? 
Говоримъ: въ „окончательной форм*", потому что начало его печатать 
„Д4ло**, подъ заглав1емъ „Чернорабочге** , и не кончило. Въ нашемъ 
журнал*, по поводу выхода отд-Ьльнымъ изданхемъ этого романа, по- 
дробно оц-Ьнена была деятельность Решетникова и указаны тЬ сто- 
роны его таланта, который выдвигали его впередъ среди нашихъ мно- 
гочисленныхъ новыхъ беллетристовъ; поэтому мы не станемъ здесь 
повторять сказаннаго, и если заметили выше относительно формы его 
произведешй, то единственно потому, что она, на нашъ взглядъ, пграеть 
вообще далеко не второстепенную роль, и постоянное пренебрежете е» 
неминуемо ослабляетъ и самое содержаше, делая его, такъ сказать, 
слишкомъ эскизнымъ. Благодаря, быть можетъ, этому отсутствш 
тщательной работы надъ формою, „Подлиповцы", где яркое содержа- 
ше поглощало все внимаше, осталось едва ли не лучшею вещью Р4- 
лпетникова, хотя мног1е ставятъ на первое место „Где лучше**? Какь 
бы то ни было, но все то, что написано молодымъ писателемъ посА 
зтото последняго романа, было слабее и слабЬе. Мы не думаемъ, что 
это доказывало ослабленхе его даровашя, которое выдыхалось по мере 
того, какъ авторъ тратилъ въ мелкихъ разсказахъ запасъ прежней 
своей наблюдательности: скорее можно допустить, что дароваше это 
глохло среди неблагопр1ятной обстановки и въ силу усвоенныхъ при- 
вычекъ, отъ которыхъ писатель не могъ освободиться одной свое! 
волею; необходимость заработывать свой хлебъ и писать много, ко- 
нечно, также надо причислить къ ряду этихъ неблагопрхятныхъ об- 
ч5тоятельствъ. Последшй его романъ, „Свой хлебъ", некоторыми ме- 
стами первой части возбудилъ-было интересъ, но чемъ далее подви- 
галъ свою работу романистъ, темъ произведете его более и бох4е 
обличало въ немъ безсилхе справиться вполне удовлетворительно съ 
своей задачею. А задача эта была почти совсемъ искусственная, 
вакъ задача передовой статьи: Решетниковъ брался изобразить въ 
романе энергическую девушку, которая, несмотря на то, что был 
обставлена въ семье самыми неблагопргятными условхями, успела усво- 
ить себе либеральные принципы о женскомъ труде н устремилась съ 
успехомъ къ ихъ осуществлетю. Отсюда и назваше романа — „Сво1 
^слебъ*', то-есть искаше независимаго существовашй иосредствохъ 
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честнаго труда. Задача, безспорно, высоконравственная и, благодаря 
ей, романъ читается съ интересомъ, но искусственность исполнен1я, 
искуственность характеровъ слишконъ бьетъ въ глаза читателю. Во 
всякомъ случае, романъ этотъ лучше и полеёнЪе сотенъ французскихъ 
л н^мецкихъ изд^л]й, которыя поглощаются въ оригииал^^ и въ не- 
ревод* нашимъ обществомъ. Это наше искреннее мн4те, — а не одинъ 
в^нокъ на „св'З^жую могилу", не дань снисходительности, вызванной 
преждевременной смертью сильнаго, но мало-развитого дарован1Я. Среди 
беллетристовъ, посвятившихъ свою д:1^ятельность на изображенхе на* 
роднаго быта, Р^шетниковъ былъ едва ли не единственнцмъ писате- 
лемъ, которому, посл4 Тургенева, удавалось рисовать не народныя 
только сцены, но и народные типы. За то гораздо меньше поддавалась 
его изображешю среда несколько высшая; тутъ вы немедленно зам-Ь- 
чаете искуственность и какое-то несвободное отношенхе къд'Ьйствую- 
щимъ лицамъ: онъ точно чувствовалъ себя зд'Ьсь чужимъ и вдавался 
въ оби1,1я м']^ста, во фразеолог1Ю безцв^тнаго характера. Тоже самое 
было съ нимъ, когда онъ сбивался съ пути непосредственнаго твор- 
чества и задавался идейной работой: тутъ причиной безсилхя являлась 
недостаточность его образоватя.. 



Путвввя заметки за-гравицею и ио Россш въ 1870 году. Александра Кгеватеа. 

Москва. 1871. 

Г. Клевановъ въ литературномъ м1р'Ь извЬстенъ, какъ заурядный 
переводчикъ н4которыхъ классическихъ ппсателей Грещи и Рима; 
но, переводя Платона, Корнелхя Непота, Юл1я Цезаря и др., г. Кле- 
вановъ вм-ЬсгЬ съ тЬмъ переводилъ Поль-де-Кока и Казанову, и ве- 
роятно именно это занят1е наклонило его къ некоторой „клубничной" 
игривости. Стремлеше къ прекрасному полу такъ преобладаетъ въ 
нашемъ путешественнике, что онъ, въ самомъ обыкновенномъ явле- 
В1И заграничной жизни, видитъ что-то грязное, напр.: „Надобно уди- 
вляться, какъ здЬсь гарсоны кофеень хорошо одеваются и забо- 
тятся о своей наружности; мн-Ь кажется, что у нихъ есть какая- 
нибудь особая спец1альность". Но мало ли что кажется нашему со- 
отечественнику, горько сетующему на отмену крепостного права 
и на введен1е у насъ новыхъ судовъ: „я же обворованъ, воскли- 
цаетъ онъ, да долженъ безпокоиться — идти на судъ и на одну дос- 
ку становиться съ воромъ. Что-то не такъ". По мн^нш переводчика 
классиковъ, изучивитго ихъ основательно, воръ „долженъ быть нака- 
занъ административнымъ порядкомъ", если онъ укралъ у г. Клевано- 
за его „собственность и пойманъ на делЪ". Множество такихъ курь- 
езовъ разс^яно въ книге г. Клеванова, написанной вообще весьма 
бездарно. Есть однако у него и полезныя сведешя, наводяп]^1я на раз- 
лышлешя не совсемъ веселаго порядка. Лечился онъ въ Славянске, 
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^зв^стноасъ сврими ц-Ьлебными водами, и что же? Воды все запуска: 
ются и запускаются, буфетъ исправляетсл на счетъ ванвъ, въ кото- 
рыя страшно садиться: вода, служащая д^я ваннъ сифнлвтикавгь и 
^золотушнымъ, снова возвращается въ озеро, а не отведена изъ него; 
никакихъ удобствъ для жизни, отсутств1е экипажей, дороговизна и 
тЬхъ плоадхъ квартиръ, которыр имеются, трудность достать доктора, 
ютсутствхе хорошей администращи. И у насъ хотятъ, чтобъ при та- 
|сихъ порядкахъ мы предпочитали свое отечественное иностранному! 



СкльСкок ДУХОВЕНСТВО во ФРАНЦ1И. Беллюстин<\. Спб. 1871. 

НЕСКОЛЬКО дЬтъ тому назадъ во Франц1и наделали не малаго шума 
романы писателя, подписывавшагося псевдонимомъ: Аббатъ***; романы 
им'Ьли большой усп^хъ всюду, г^д* есть ка10':1ичество и гдЬ читаются 
ч})ранцузск1е романы. Г. Беллюстинъ взялъ существенныя черты изъ 
:этихъ романовъ и изложилъ ихъ съ свойственнымъ ему одушевлетемъ; 
На первыхъ же странвцахъ. книги онъ задается вопросомъ, почему 
французсюй народъ съ такимъ ожесточен1ем^ относился къ своему 
духовенству во время общественныхъ переворотовъ, почему онъ вид4дъ 
въ этомъ духовенстве н^что бол^Ье ненавистное для себя, ч-Ьмъ вс4 
злоупотреблешя вн-Ьшней силой. „Вольтер1анизмъ, философизмъ, не- 
В'Ьр1е" — ^вотъ избитыя м4ста, которыми агенты католицизма объясня* 
зотъ это явлен1е. Но такъ ли въ существе д-Ьла? спрашиваетъ нашъ 
^торъ. „Философизмъ и массц народны^: что общаго между т*мъ и 
другимъ? Съ воздухомъ разв-Ь онъ могъ проникнуть въ ихъ темную, 
нев4ярественную среду"* Главная вина этого явлен1Я въ самомъ ду- 
ховенств-Ь. „Безпощадно преследуя духовенство, народъ мстилъ ему 
ва ту умственную тьму и нравственный развратъ, которые оно, въ 
цродолжеши в^ковъ, разсЬевало въ народной сред*; за ту ложь слова 
в дЪла, которая отравляла народную жизнь въ самыхъ ея основакъ; 
за то фарисейство, которое душило все, что только зоветс^^ внутрен- 
лею жизнью, жизнью души'*. Народный массы не сознавали всего 
этого ясно, но „понимали ^т-Ьмъ инстинктивнымъ чутьемъ, которое 
р'Ъдко ошибается въ опредЬленш источниковъ того или другого об- 
даественнаго зла". Такимъ, вЬрнымъ взглядомъ на сущность вопроса 
юсв^щаетъ г. Беллюстинъ свою компилящю, црхобрЪтающую живой 
интересъ. 

■ По поводу этой книги мы вспомнили о разработке вопросовъ, ка- 
-сающихся нашего духовенства; къ сожал'Ьн1Ю, эта разработка далеко 
а такъ не свободна, какъ разработка важн^йшихъ государственннхъ 
вопросовъ не спещально-духовнаго свойства, и луч1шя книги о нашемъ 
духовенств-Ь, написанный людьми глубоко-верующими и безиредельно- 
цреданными православ1Ю, явились за-границею. По времени появлешя. 
ихъ, первое , мЬсто цринадлежитъ небольшому сочинешю ,Одисаше 
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сельскаго духовенства", вышедшему въ Берлин* въ 1858-мъ году; 
молва говорила тогда, что авторъ его, сельсшй свяш;еннпЕъ, подвергся 
гонешю, но, къ счастью, у него нашлись заступники и д4ло ограни- 
чилось однимъ внушешемъ, если не ошибаемся. Зат'Ьмъ, въ 1863-мъ 
г. появилась въ Лейпциг'Ь другад книга, въ двухъ томахъ, „Обь 
устройств* духовныхъ училищ;ъ", въ которой положешя автора „Опи- 
сан1я сельскаго духовенства" развивались съ большой подробностью и 
рашемъ д'Ьла, хотя безъ таланта; еш;е позже напечатано было за- 
границею же еще бол*е обширное сочинеше „Русское б*лое и черное 
духовенство", написанное тяжеловато, но обнимавшее весь строй жизни 
нашего духовенства и не щадившее его недостатковъ. О всЬхъ этцхъ 
книгахъ, въ свое время, русская печать промолчала, и молчитъ до 
сихъ поръ, хотя теперь возможно было бы познакомить читающую 
дублику съ ихъ содержан1емъ. Въ самомъ д*л*, разверните „Описаше 
сельскаго духовенства": если вы челов^къ особенно строг1й, то заме- 
тите, что одушевлен1е автора не р*дко переходитъ въ резкость, въ 
дамфдетъ, но въ памфлетъ благонамеренный, въ памфлетъ, который 
можетъ написать только челов^къ, искренно желающ1й обновлешя ' 
нашего духовенства въ интерес* государственнаго и народнаго блага. 
Лицъ онъ не щадить нигд*, какъ бы высоко они ни стояли, и въ 
особенности не щадитъ т*хъ епарххальныхъ начальниковъ, которые 
смотрдтъ на священника, въ особенности сельскаго, съ презр*шемъ^ 
далеко не всегд|^ имъ заслуженнымъ; но авторъ нигд* не касается 
основъ, которыми держится церковь, нигд* его р*чь не касается вь 
дриБЩш* не толвко церковно-богословскихъ, но и церковнр-админи- 
стративных^Е» воиросовъ. Друпя дв* упомянутый нами книги написаны 
въ дух* еще бол*е примирительномъ. Намъ кажется, что, по закону 6-го 
«пр'*ля, эти сочинешд никоимъ образомъ не могутъ подлежать духовной 
дшзур*, св*тская же цензура не найдетъ въ нихъ никакого повода 
дъ нресл*дованш ихъ и могла бы допустить ихъ къ обращенхю въ 
продаж*. Вопросъ о духовеиств* нашемъ, несмотря на существоваше 
епещальныхъ журналовъ, разработанъ весьма мало, именно благодаря 
тому запрещешю, которому подвергаются сочинешя самыя благонам*- 
ренння, и той цензур*, которая лежитъ еще на духовной журналис7 
тив*. Не странно ли, что духовная журналистика поставлена у насъ 
на ряду съ сатирически-каррикатурными журналами: какъ т*, такъ и 
др7Г1е не освобождаются отъ предварительной цензуры. Какъ возмож- 
но думать, что литературнее изложен1е фактовъ можетъ принести вредъ 
обществу, когда не считается для него вредомъ то, что так1е факты 
им*ютъ существоваше въ д*Вствительности и, такъ сказать, ходять 
въ натур* между нами? На нашъ взглядъ, посл*днее и опасн*е я 
вредн*е. 
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I. 
Общество для посов1Я нуждающихся литвраторанъ ■ ученынъ. 

Въ иоабрЬ ннн'Ьшняго года исполнится 12-ть л^ть со вренеюг 
основашя „Общества для пособхя нуждающимся литератораиъ ж 
ученымъ^. Оно было основано въ концЪ пятндесятнхъ годовъ 
въ ту пямятную эпоху общественнаго оживлен1я, когда появилось у 
насъ много полезннхъ начинан1Й, но не многимъ бьио суждено пере> 
жить шестидесятые годы я войти даже въ семидесятые,^ какъ при- 
хЪръ того представляетъ намъ это Общество, изв'Ьстное въ публике 
подъ именемъ „лнтературнаго фонда^. Впрочемъ, оно обнаружило не 
одну живучесть, и оставляло по себ*]^ гзжктяиЪ. сл^дъ своей д^Ьятехь- 
ностп. Достаточно сказать, что Общество могло ежегодно издержвватБ 
на пособ1я до 10,000 рублей, и въ тоже время усп^^ло собрать, къ на- 
чалу нын']&пгаяго года, слипшомъ 52,000 рублей процентнаго капита- 
ла. Ц'Ьль этого Общества выражена вся въ его назваши. Отличительная 
черта его состоитъ въ томъ, что управленхе делами Общества въ по- 
стоянномъ комитете изъ 12-тп членовъ, избираемыхъ Обществохъ, 
почти ничего не стоить Обществу, или стоитъ н^^сволько рублей въ 
годъ; такъ-наприм., въ прошедшемъ году, весь расходъ на адииня- 
стращго и хозяйство Общества обошелся ему въ 14 р. 85 к., уплачен- 
ныхъ Государственному Банку за хранеюе процентныхъ бумагъ; за- 
тЬмъ весь остальной расходъ Общества, въ 11 тысячъ слишкомъ руб- 
лей, весь до копМки ушелъ на то, что составляетъ настоящую задачу 
литературнаго фонда* т.-е. на пенс1И, пособхя и плату за воспитан1е 
(последнее также входить отчасти въ кругъ д-Ьятельности Общества). 

Въ наше время литература далеко не есть результатъ одного до- 
суга, но и времени, а потому очень часто на занят1я литературою 
ъжЬстЬ съ временемъ кладутся и силы челов^^ка, и его здоровье. 
Общество, основанное съ цЪлью обезпечить, по м^р'Ь своихъ силъ, лю- 
дей, которыхъ талантъ поставленъ ]^ тяжелую борьбу съ несчас^ 
нымъ стеченгемъ обстоятельствъ, болезнью, вполн4 заслуживаетъ со- 
чувств1е всЬхъ образованныхъ людей. Мы съ своей стороны, для бля- 
жайшаго ознакомлешя съ д^тельностью этого Общества, будет 
время отъ времени сообщать факты изъ трудовъ его постояинаго 
комитета, и вачнемъ нын^штй разъ съ годового отчета за истевпп! 
1870-й годъ, прочтеннаго секретаремъ Общества 2-го сего февра- 
ля — ^день утвержден1я устава Общества. ^ 
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Годовое совранп 2-го февраля 1871 года. 

,Мм. ГГ. Представляя отчетъ за истекши годъ, комитетъ, прежде 
всего, считаетъ долгомъ доложить вамъ св']^д4н]я о личномъ состав'Ь 
общества. 

Къ 1-му января 1870-го г. въ обществе числилось 323 члена; въ 
втечете того же года избрано вновь — 48; уплатили недоимку за прежше 
годы и внесены въ исправленный списокъ — 3; сложилъ съ себя звате 
члена — 1; выключенъ изъ списка, всл^Ьдств1е неизл^^чимой душевной 
болезни — 1; исключены изъ списка умерш1е шесть (И. Д. Асташевъ, П. 
И. Бачмановъ, М. Я. Морошкинъ, К. Д. УшинскШ, А. В. Шак'Ьевъ и 
князь А. \Я. Лобановъ-Ростовск1й) и предстоять къ выключешю изъ 
списка по случаю неплатежа денегъ, со времени избран1я, въ течете 
^ол']|^е двухъ л'Ьтъ — 3. Зат^мъ къ 1-му января 1871 г. числилось въ 
списк^^ 363 члена. 

Списокъ членовъ окончательно пров']^ренъ и исправленъ; остается 
лишь розыскать м^сто жительства н^которыхъ членовъ, адресы кото- 
рыхъ, при всемъ старати, не могли еще быть узнаны, и, такимъ об- 
разомъ, нельзя еще определить съ точностью, должно ли считать эти 
лица входящими въ составъ нашего Общества. 

Обращаясь зат^^мъ къ д^^ятельности Общества и комитета, долашо 
упомянуть, что Общество им*ло въ прошломъ году три обыкновенннхъ 
собран1я и одно годовое; комитетъ же собирался 27 разъ. 

Изъ членовъ Общества оказывали свое сод^йств1е комитету въ со- 
крати св'Ьд^шй о положети лицъ, обращавшихся въ комитетъ съ 
просьбами о пособ1и, и исполняли различный поручен1я комитета: А. 
Н. Аеанасьевъ, А* Н. Плещеевъ, П. И. Бартеневъ, П. Б. Басистовъ, 
Н. Н. Буличъ, С. Н. Воробьевъ, А. О. Жоховъ, баронъ М. I Косин- 
л;к1й, О. И. Сомовъ и Д. И. Каченовсюй. 

Т. И. Музыкантовъ, по приглашетю комитета, оказалъ безвоз- 
мездно медицинскую помощь четыремъ лицамъ. 

II. И. Бартеневъ изъявилъ готовность принимать въ Москве еже- 
годные платежи членовъ Общества и пожертвов^хя въ его пользу. 

Помощь Общества нуждающимся литераторамъ и ученымъ. или ихъ 
)семействамъ выразилась въ сл1^дующемъ: 

1) По назначетямъ прежнихъ л'Ьтъ производились пенсш: х 
шести лицамъ или семействамъ по . 300 руб. 

двумъ по 200 „ 

двумъ по 180 р . 

тремъ по 120 » 

и одному 100 я 

Въ течете 1870-го г. назначены вновь пенсги: 

а) вдов-Ь изв^стнаго въ свое время писателя по 120 р. въ годъ, 

и б) дочери столь же изв'Ьстнаго археолога по 240 руб. въ годъ, 
начиная съ 1-го января 1871 г. 

Кром'Ь того, пеис1я въ 300 р., прекратившаяся за смертью одной 
11енс1онерки, переведена на дочь этой пенсюнерки. 

Всего на 1870-й г. было ассигновано Обществомъ пенс1й 16-ти ли- 
цамъ, на сумму 3,530 р<, не считая той пенсхи, которая ассигнована 
къ производству съ начала текущаго года. 

2^ На воспитате и учете было отпущено: 

По цазначеи1ямъ прежнихъ л'ётъ: 



914 ВФСтнивъ шропн. 

а) па уплату за слущаше лекцхй 19-го достойными и 
бедными студентами въ .с.-петербургскомъ универаитетЬ . 500 р. *> 

б) за учёте въ гимназш мало^гЬтнаго сипа одного учи- 
теля "75 » 

в) за обучен1е дочери одного писателя въ школ*]^ Пат- 
рютичесваго общества в4 » 

г) за обучен1е одной д-^^вицы въ Васильевсиой женсЕой 
гимназш. . . : 60 ,^ 

д) за обучеше одной малолЬтней въ рождественской 
прогимназ1и . ' вО „ 

е) за обучеше одного молодого человека въ техниче- 
скомъ институт* '70 „ 

Кром* того^ выдавалось пособ1е по 150-тируб. въ годъ одному сту^ 
денту. Выдача этого пособ1я прекращена въ конц'Ь года, всл'Ьдств!? 
8аявлен1я пользовавшагося имъ о достаточности находящихся въ его 
распоряжети средствъ къ жизни. 

Въ 1870-мъ году, вновь оказаны сл*дующ1я пособ1я: 

1) Предположено отпускать въ распоражеше начальства харьков- 
скаго университета по 100 руб., для платы за слушаше лекц1Й наибо- 
лее достойными и бедными студентами; но вслЬдств1е снощетя по 
этому съ профессоромъ Каченовскимъ, комитетъ остановился на мысли 
отпускать ежегодно въ харьковск1й университетъ по 120 руб., для вы- 
дачи пособ1я двумъ б'Ьдн^йпшмъ и достойн^йшимъ студентамъ юри- 
даческаго факультета. Въ 1870-мъ г. пособ1емъ этимъ воспользовались- 
два студента. 

2) На воспиташе сына одного писателя въ ЛаринскоЁ гяхназхн 
отпущено 300 р. 

3) Для уплаты за слушаше лекпий въ с-петербургскомъ унвверсиг 
?егЬ выдано одному бедному студенту 50 руб., сверхъ единовремев- 
наго лособ1Я въ 50 р. 

4) За слушанхе уроковъ въ технологичеекомъ институте однжмъ ко- 
лодвмъ чеюв'Ькомъ уплачено 30 р., и сверхъ того ему выдано въ пооск 
Ш 30 р. 

5) За воспитате малолетней внучки одного писателя въ Лвавошг 
ской д'Ьвнчьей школ^ назначено 300 р., съ отпускомъ половины это! 
суммы,, и подъ условхемъ уплаты второй половины по полученщ удо- 
стов'Ьрешя, НТО девица эта учится, хорошо, и. перешла въ сл^^дующК 
классъ. 

6) На учеше въ лриготовительномъ уч:илищ']^ малол^тнаго сан1ь 
вдовы писателя назначено въ годъ къ выдая'Ь 36 руб., начиная съ 1-т 
октября 1870-го г. 

Сверхъ того выданы пособхя: 

Студенту 4-го класса института путей сообш;етя — 70 р» 

Студенту медико-хирургической академии — 20 р. 



^) Пособхемъ ЭТИМЪ воспользовались: въ первое полугодге: Иванъ Адюхвнъ, Алеж- 
сан;фъ Баранешй, Михаилъ Круцевичъ, Лнтонъ Довгялло, Мпхаилъ Жкряегц Ое- 
'доръ Казавск1&, Николай Молчановъ, Ивалъ Невск1й, Мнхаилъ Савицюй. ^?'> е т ороФ 
полугодге: Павелъ Вивограковъ, Александръ Дембсий, Михаилъ Казберукъ, Атес- 
савдръ Малииинъ, Петръ Петелинъ, Ивапъ Поляковъ, Александръ Ши1сановск1|^, Нв- 
жолай Корк'уновъ, Але1ссандръ Бюстеръ. Вб оба полугобья; Аитопъ Алекс^ювъ. 
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На экипировку одного мало;гЁтняго, учащагося въ приготовнтель- 
щжь кдассЬ къ коммерческому училищу — 50 р. 

Всего издержки въ 1870-мъ году на воспиташе и учете составляв 

^(Я 1,741 р. 

3) Единовременнын пособЫ назначены были 72 лицамъ или семей-^ 
•ствамъ, на сумму 5,536 р., а за исключешемъ 20 руб., невыданныхъ^ 
по неизвестности м^ста жительства просителя— 5,516 руб. Въ этомъ 
числе было выдано: 

Двумъ лицамъ по 300 р., одному — 250 руб., одному — 200 р., одно- 
^ — 171 руб., двумъ — по 150 р., одному — 125 р., семнадцати — по 100 
руб., одному — 90 р., одному — 80 р., шести — по 75 р., одному — 65 р., 
двумъ — по 60 руб., восемнадцати — ^по 50 руб , четыремъ — ^по 40 руб., 
одному — 35 руб., четыремъ— по 30 руб., шести — по 25 р., одному^— 
20 р. и двумъ — ^по 15 р. 

4) Продоло/сителъныя пособия были назначены: 

Вдов-Ь одного литератора — по 100 руб. въ теченье 1870-го и 
Д871-ГО гг. 

Одному молодому ученому на лечеше, въ течевае трехъ мЬся* 
девъ — по 50 руб. въ м^сяцъ. 

По ассигновке 1866-го г. выдано въ январе 1870-го г. одному пя- 
<»телю въ последшй разъ — 25 р. « 

! 5) Въ ссуду выдано одному лицу 125 р., за поручительствомъ чле- 
:»а Н. Н. Тютчева. 

Всего же въ 1870-мъ г. предназначено было на пособ1Я 126 ли- 
дамъ или семействамъ 11,292 р.; но такъ-какъ, во-1-хъ, пенс1Я въ 
210 р. назначена къ производству только съ 1-го мая 1870-го года, 
а другая въ 240 р. съ 1-го января 1871-го г., и во-2-хъ, изъ числа 
^шцъ, получавшихъ единовременныя пособхя, двое значатся также въ ка- 
тегорш получавшихъ пособхе на воспитанхе, а одно получало продол- 
жительное пособхе, то число семействъ или лицъ, которымъ выдана 
^возвратное пособхе, оказывается 122; сумма же действительно из- 
расходованная — 10,992 руб.; вообще же вместе съ ссудою въ 125 — 
11,117 р. 

6) Не денежным пособгя были следующ1я: 

Пяти лицамъ подана медицинская помопсь докторами Т. И. Музы- 
вантовымъ и Э. П. Гейнрихсеномъ. 

Два лица, при содейств1И секретаря Общества и В. П. Гаевскаго; 
лолучнли сполна деньги, след6вавш1я ймъ отъ редакщй журналовъ, 
а объ уплате третьему сделано сношеше съ редакторомъ одной га- 
зеты. 

По ходатайству преподавателя исторхи, принимались меры къ из- 
.дашю сдёланнаго имъ перевода историческаго сочиненхя. 

Въ извлечеши изъ журналовъ комитета припечатано приглашеше 
ю доставлеши работы одной даме, обезображенной мужемъ. 

При содейств1и А. П. Вйлинбахова исходатайсмована пенс1Я въ 
600 руб. одному писателю^ оставившему службу. 

По просьбе писателя, живущаго въ провинщи, устроена продажа 
его сочинен1Й въ С.-Петербурге. 

дергались сношенщ о возвращен1й рукописей одного лица, зало- 
«енныхъ содержателю гостпнницы, но безуспешно. 

7) Отклонены ходатайства 34-хълицъ, потому что некоторый, изъ 
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этихъ лицъ не удовлетворяли услов1ямъ устава Общества, а друпя за- 
являли таБ1Я требовашя, ко^^орыя, вакъ наир. о выдаче ссуды, обь 
издан1и ихъ сочинен1Й, о пенсш, о доставлеши м^ста въ государ- 
ствённоб служб'Ё, не могли быть удовлетворены или по ирннятынъ 
въ Обществъ правилаыъ, или же по самому существу своему. 
Кром'Ь того, оставлены безъ посл'кдств1й прошешя: 
двухъ лицъ, по неизв']Ьстности ихъ м^^ста жительства; 
двухъ — ^по недоставлешю св^д^шя о литературныхъ трудахъ про- 
сителей, и 

одного (о пособ1и) впредь до новаго ходатаВатва. 
Независимо отъ занят1й по выдаче пособ]б, по наблюдешю за по- 
ступлешемъ членсвихъ взносовъ и другпхъ тевущихъ д']Ьлъ, Бомитеть 
въ течен1е всего 1870'ГО г. велъ переписку и принималъ м'Ьры кь 
сбору денегъ по подписб^ на стипенд1ю или ненс1Ю въ память покоб- 
наго председателя Общества Е. П. Ковалевскаго. Сверхъ членовъ 
Общества, къ принят1ю участ1я въ подписке были приглашены, чрезъ 
губернаторовъ, попечителей учебныхъ оБруговъ, директоровъ учебнохъ 
ваведешй, и сторонн1я лица. Приглашенхя эти не осталась тщетнымиг 
въ феврале прошлаго года было собрано на этотъ предметъ 2,572 р. 
32 к., а къ 31-му декабря поступило уже 6,545 р. 86 в. Самое круп- 
ное пожертвован1е получено отъ насл^дниковъ Б. П. Ковалевскаго,^ 
передавшихъ въ капиталъ стипендш 1,200 р., вырученные за право 
издан1я сочинен1Й покобнаго. Подписка еще не закрыта и, судя па 
количеству поступающихъ еще пожертвован1й, можно разсчитыватц 
что память о Егор* Петровиче будетъ почтена вполн-Ь достойнымъ 
образомъ. 

Вообще комитетъ не можетъ не заявить съ глубочайшею признатель- 
Н0СТ1Ю о томъ тепломъ сочувств1и и вниман1и, который постоянно вы- 
сказываются въ отношеши къ нашему Обществу, несмотря на скром- 
ную рамку его деятельности. Ихъ Императорсшя Величества и члены 
Императорской Фамил1И почтили Общество своими вкладами; мянпст- 
ромъ народнаго просв4щешя, по примеру прошлыхъ л4тъ, отпущено 
Обществу, изъ суымъ министерства, 1,000 р.; частный лица танже не 
оставили Общество безъ пожертвованхй, какъ денежныхъ, такъ п дру- 
гого рода. Денежными пожертвовашями поступили сл'Ьдующ1я процент- 
лыя деньги отъ редакщи: 

„Вестника Европы" 70 р. 

„Отечественныхъ Записокъ" , 57 „ 24 к. 

„С.-Петербургскихъ Ведомостей" 70 » — „ 

Отъ Я. Я. Фейгина 200 „ — » 

я М. А. Варшавскаго 25 „ — „ 

„ В. В. Беляева 10 „ — ,» 

„ неизв*стныхъ, чрезъ П. В. Анненкова и 

В. 6. Корша 20 „ — , 

я С. Я. Беликова 5,— 

» чиновниковъ Козьмодемьяновскаго уЬзд- 

наго училища. . , 3 , — , 

„ К. Г. Евлентьева 1, — , 

„ типографш А. И. Мамонтова и Комн. 

въ Москв* 100 „ — „ 

А. В. Плетневою пожертвовано все пздаше бропшры повобнаго Е> 



» 
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А. Плетнева: „Юбилей князя Вяземскаго*', за исключетекъ 200 зк*^ 
земпляровъ. 

К. Г. Евлентьевъ принесъ въ даръ Обществу: 

1) 10 экз. брошюры: „Археологическая Записка о Поганкиннхъ^. 

2) 4 экз. хронологическаго указателя статей, касающихся Псков» 
ской губереш, помЪщенныхъ въ „Псковскихъ Губ. В'Ьдомостяхъ** за 
1838— 1869-11Ъ г. 

3) 5 экз. брошюры: „Книга Псковитина, посадскаго торговаго че- 
ловека Сергея Поганкина*^. 

4) 10 экз. рисунка^ дома Поганкиныхъ въ Пскове. 

Редакц1я „С.-Петербургскихъ Ведомостей" постоянно и безвозмездно 
печатала извлеченхя изъ журналовъ комитета и общихъ собрашй, а 
также приглашен1я членовъ въ собранхя. 

Типографхя В. П. Безобразова и Коми, печатала безплатно балло- 
тировальные листки и по уменьшенной ц^не отчетъ Общества. 

Книжный магазинъ А. 6. Базунова принималъ взносы члеповдь 
Общества. 

Книжный магазинъ Дм. Ефимов. Кожанчикова продавалъ принад- 
лежащ1я Обществу бни1 и и брошюры. 

Наконецъ, совершенно посторонне Обществу лица, а именно: гг. 
Багговутъ, Вилинбаховъ, Дуве, Благинъ,, Павловъ, Плецъ и Роберъ 
помогали комитету въ собран1и свед^шй о просителяхъ, обращавшихся 
къ нему за помощью, а докторъ Э. П. Гейнрихсенъ пользовалъ без* 
возмездно одного больного, по приглашешю секретаря Общества. 



По прочтеши этого отчета, казначей доложилъ, что къ 1-му января 
1870 го года состояло въ касс* 49,925 р. 20 к., въ томъ числ'Ь про- 
центными бумагами 46 Л 30 р., на текущемъ счету 2,003 р. 99 к., на- 
личными деньгами 1,791 р. 21 коп. 

Въ течен1е 1870-го г. поступило дМствительнаго дохода: 1) Высо* 
чайшими Особами пожертвовано 1,800 р. 2) Взносы 269 членовъ Обще* 
ства 5,704 р. 52 к. 3) Отъ министра народнаго просв-Ьщеюн 1,000 р. 
4) Процентный деньги отъ 3-хъ редакщй повременныхъ издашП 197 р. 
24 в. 5) Единовременныя пожертвовашя деньгами 11-ти частныхълиць 
368 р. 55 к. 6) Отъ продажи книгъ, пожертвованныхъ Обществу 28 р.. 
75 к. 7) Возвратъ 2-хъ ссудъ 325 р. 8) Проценты съ капиталовъ и 
по текущему счету 2,912 р. 77 к., итого д4йствительнаго дохода 
12,336 р. 83 к. 

Сверхъ того, записано на прнходъ оборотныхъ суммъ по случак^ 
лрхобр'Ьтешя процентныхъ бумагъ, какъ за деньги, такъ и въобм'Ьнь. 
на друпя бумаги 5,823 р. 30 к.; всего въ течете года записано на. 
прнходъ 18,160 р. 13 к. 

Въ 1870-мъ г. дМствительно израсходовано: 1) пенс1и 16-тн семей- 
ствамъ 3,460 р.; 2) продолжительный пособ1Я 3-мъ лицамъ 275 р.; 
3) еднновремевныя пособ1я 72-мъ лицамъ 5,516 р.; 4) пособ1е па вос-^ 
питате 34-хъ лицъ 1,741 р.; 5) въ ссуду 1-му лицу 125 р.; 6) Госу- 
дарственному банку за хранеше процентныхъ бумагъ 14 р. 85 к.; 
итого 11,131 р. 85 к. Выписано въ расходъ оборотныхъ суммъ пра 
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покупке и обм4н4 процентныхъ бумагъ 4,909 р. 48 к. Всего въ течете 
года виписано въ расходъ 16,041 р. 33 к. 

Къ 1-му января 1871 года состояло въ вассЬ 52,044 р., въ томъ 
числ'Ё процентными бумагами 51,600 р., наличными деньгами 444 р. 

Сумма эта превышаетъ наличность кассы еъ началу 1870-го г. 
на 2,118 р. 80 к. ф . 

Изъ этого отчета видно, что въ теченхе года изъ суммъ Общества 
отпущено: пособ1й на воспиташе 34-хъ лицъ 1,741 р., ссуда 1-му лицу 
125 р., продолжптельныхъ и сдиновременныхъ пособ1Й 75-ти лицахъ 
5,791 р., пенсш 16-ти семействамъ на сумму 3.460 р.; въ общей слож- 
ности оказано разнаго рода иособ1Й 122 семействамъ п лицамъ, на 
сумму 11,117 р. Иротпвъ 1869-го г. бол-Ье на 1,609 р. 42 к. 

Хотя пособ1я па восиитанхе отпущены 34-мъ лицамъ, продолжи- 
тельное — 3-мъ, и елиновремениыя пособ1я — 72-мъ, но такъ каиъ изъ 
лицъ 3-ы категор1п двое находятся и въ 1-й, а одииъ во второй 
категорш, то общее число ио этимъ тремъ кагегор1ямъ слЬдуеть считать 
не 109, но 106 лицъ, а съ 16-ю пансюнерами — 122. 

11енс1й по росписан1ю 1870-го г. полагалось всего на сумму 3,530 р., 
въ томъ чпслЪ одна въ 210 р. производилась, начинал съ майской 
трети, а П0Т0Л1У и выдано всего 3,460 р. 

Изъ семействъ, пользующихся пенсхямн отъ литературнаго фонда 
им-Ьготъ жительство: въ С.-Петербург!. 7 семействъ, получающихъ въ 
сложности 1,410 руб.; въ Москв1> и Московской губернги 5 — 1,500 р.; 
въ разпыхъ губершяхъ 4 семейства — 620 р. Начиная съ 1871-го года, 
назначена еще 1 пенс:я въ 240 р. дочери изв4стнаго ученаго, житель- 
ствующей въ Москв*. 



ЗагЬмъ прочтенъ былъ слЬдующ1п журналъ ревиз10нной коммисш 
„Избранная 3-го января 1871-го г. общпмъ собрашел1Ъ членовъ Обще- 
ства ревизионная коммисс1я, получпвь отъ комитета Общества отчете 
казначея и сеьретари, вм1>ст1> сь депсИ|Ны>1И книгами, журналами к 
подлпиными д'1'>ламп Общества, п разсмотр1>въ пхъ во всей подробиостн, 
нашла, что въ теченхе 1870-го года всЬ дЬла п счеты Общества велись 
въ соверпюнномъ по[)Ядк'Ь, и что д'ЬГ1сгв1я комитета, направленныя кь 
д1*>ля.мъ, указаннымъ въ уставЬ Общества, отличались осмотрительностью 
и эиерг1ей, достойными полнаго одобренхя. 

„При этомъ ревиз1онная коммнсс1>1 не могла не обратить особеннаго 
своего .внпмап!я на то обстоятельство, чт> въ истекшемъ году, не- 
смотря на зпачптVЗЛьную цифру выданныхъ пенсхп и оказанныхъ пособи!, 
простиравшихся до 10,9У2 р. (кром'Ь 125 р., выданнихъ въ ссуду и 
возвращенпыхъ въ отчетномъ году), б>>л1>е суммы таковыхъже иособ!!} 
выданныхъ въ 1869 году на 1,484 р. 42 к., каииталъ Общества уведя- 
чился на 2,118 р. 80 к. 

„Указывая на такое увеличеше средствъ Общества, какънаодинъ 
взъ результатовъ неусыпной дЬятахьиостп комитета, ревиз10нная ьол- 
мисс1}| не можетъ при этомъ не выразить то.1Ько желан1я, чтобъ въ 
показан1и по книгамъ казначеи покупаемыхъ и обм'1Ьниваемыхъ про- 
центныхъ бумагъ соблюдался общепринятый въ счеговодств'Ь воря- 
докъ. 
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„Въ настоящее время, при обм'Ьн'Ь процентньгхъ бумагъ, въ графахъ 
прихода и расхода выставляется только получаемая щрп совершенхв; 
оиеращи разность; во^инальная-же стоимость процентныхъ бума1'ъ съ 
наросшпми процентами выставляется за графою въ тексгЬ статьи, чтб, 
лишая счеты Общества надлежащей ясности, затрудняетъ самый выводъ 
о степени выгодности совершаемыхъ комитетомъ оборотовъ. 

„Обращаясь за симъ ьъ распоряжен1ямъ комитета по выдач'Ь пенс1й 
и пособ1й, ревцзюнная коммисс1Я, какъ о томъ упомянуто выше, нахо- 
дить эти расиоряжен1я вообще согласными съ ц^Ьлями Общества, 
основательными и осмотрительными, такъ что въ настоящемъ случа* 
ей приходится ограничиться лишь весьма немногими у казашями. Такъ: 

„Въ течете 1870-го года назначены вновь пенс1и тремъ лицамъ въ 
разм1фЬ 210, 240 и 300 руб., нзъ числа которыхъ последняя сумма 
не составляетъ новаго для Общества расхода, такъ какъ она выдавалась 
и въ прежнее время и только за смерт1ю пенсюнерки перешла къ ея 
дочери. 

„Не касаясь первыхъ двухъ суммъ, какъ назначенныхъ въ пенс11> 
лицамъ, вполн'Ь того заслуживающпмъ и по литературнымъ трудамъ 
родственниковъ, и по собственному ихъ базпомощному положен1ю, 
комм11Сс1я не можетъ не остановиться на последней пенс1И въ 300 руб., 
оставленной дочери умершей пенс10неркп. Если, съ одной стороны, въ 
настояп1емъ с1уча'Ь не подлежалъ уже обсуждеп1ю вопросъ о томъ — 
литературный заслуги отца даютъ-ли дочери право на получеше пенс1и, 
такъ какъ э го право признано было уже за ея матерью< то, съ дру1ой 
стороны, комитету предстояло обсудить вопросъ о томъ, въ какомъ 
положен1и находится дочь пенс10нерки, т.-е. им*етъ-ли она кашя-либа 
сред тва къ жизни. Между т4мъ по вопросу сему, насколько можно 
судить изъ д-Ьлъ комитета, не было собрано подробныхъ св4д'Ьтй и 
постановлен1е свое о назначешп пенс1и дочери умершей пенсшнерки 
комптетъ основалъ единственно на заявлен1ц о ея бедности одного изъ 
членовъ Общества, и при томъ тогом^е самаго, который ходатайствовалъ 
объ останле111и ей пецс1и ея матери. 

„Чтоже касается до единовременныхъ погобхй, которыхъ выдано 
было въ 1870-мъ г 72-мъ лицамъ на сумму 5,536 р., то не остана- 
вливаясь на томъ обстЬятельств1к что мног1Я изъ этихъ выдачъ, по 
незначительности своей (15, 20, 25 р.), едва-ли достигаютъ своей 
ц1>лп,- не останавливаясь потому, что изъ Д'Ьлъ комитета можно 
уб'Ьдиться, что всЬ эти выдачи условливались безвыходнымъ положен1емъ 
лпцъ, ходатайствовавшихъ о пособ1и, ревиз1ониая коммисс1я не мржетъ 
не зам1>тигь, что таковыми пособхями пользуются нЁкоторыя лица въ 
темен1е н'1)Скол1.кпхъ л'Ьтъ сряду и что такимъ образомъ единовременныя 
лособ1я получаютъ характеръ пособ1Й продолл^ительныхъ '). Независимо 
отъ сего, К0ММИСС1Я считаетъ долгомъ обратить виманхе на одинъ 
случай, когда выдача пособ1Я произведена, по мн'Ьшю коммисс1и, безъ 
достаточныхъ къ тому основашй. Именно: въ зас'Ьдан1и 21-го декабря, 
комитетъ назначилъ пособ1е въ 65 р. сесгр'Ь такого лица, просьбк 
кото1)аго о иолученхи пособхя ко>1Итетъ постоянщ) отклонялъ. 



*) Изъ Т^-хъ выдачъ произведено олнпмъ и 1'Ьм'ьже лицамъ: одпа выдана въ 
•ч^едьмой разь, пить вь пя1ый розь, четыре въ жтвертиЯ, однаводцать въ третШ к 
чет<4риадцать во второй. 
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„Навонецъ коюгашя считаетъ долгомъ представить на бдагоусмо* 
трйше Общества следующее обстоятельство. 

„Въ 1870-1ъ году, подобно тому, какъ и въ лредыдущ1е годы, от- 
пущено было 500 р. въ распоряженхе начальства с-петербургскаго 
уняверситета на уплату за слушаше лекц1й достойными и б'Ьдными 
студентами сего университета. 

„Не отрицая той пользы, которую приносить подобный способъ^ 
вспомоществоватя бЁднымъ студентам ъ (т.-е. внесенхе за нихъ платн 
.за слушанхе лекщй), коммиссгя не можетъ однако не остановиться на 
мысли, НТО такъ каБЪ действительно б'Ьдные студенты могръ, безь 
особаго затруднешя, освобождаться отъ уплаты за слушаше лекцй 
представлен1емъ свидетельства о своей бедности, то, быть можетъ^ 
нолезн'Ье было-бы, если не всю означенную сумму, то по крайней м'Ьр'Ь 
значительную часть ея обращать не на уплату за слушаше лекцЛ, а 
въ непосредственное пособхе нанбол1^е достойнымъ и б'Ьднымъ студен- 
тамъ. Остановиться на этой мысли побуждаетъ коммисс1ю еще и то 
обстоятельство, что самъ комитетъ, предполагавшШ отпускать въ ис- 
текшемъ году въ распоряжеше начальства харьковскаго университета 
по 100 р. для уплаты за слушанхе лекщй студентами, всхЬдс1В1е сн(ь 
шетя по сему предмету съ профессоромъ Еаченовскимъ, отказался отъ 
первовачальнаго своего предполоакеи1я и постановилъ отпускать еи«егодна 
въ харьковсь1й университетъ по 120 р., для выдачи пособхя двуп 
бЪдн^йшимъ и достойн'Ьйшимъ студентамъ. 

„Поэтому К0ММИСС1Я полагала бы предоставить комитету войти въ 
ближайшее обсуждете вопроса объ обращеши упомянутыхъ 500 р., 
или части сей суммы, на непосредственную выдачу пособ1а достой- 
нымъ и б^днымъ студентамъ с-петербургскаго университета, съ т^нъ, 
чтобы предположешя комитета по сему вопросу представлены был 
на утверждеше общаго собран1я въ сл']^дующемъ годовомъ собраши 
Общества. 

Взаключеше коммисс1Я считаетъ своею обязанностью предложить 
Обществу выразить комитету благодарность за понесенные имъ тру^и 
на пользу Общества, — труды, благодаря которымъ въ истекшемъ году 
Общество не только могло оказать бол^е значительный противъ преж- 
нихъ л^^тъ пособ1Я лицамъ, обращавшимся къ помощи Общества и не 
отказать ни одному изъ сихъ лнцъ, если только оно им^ло на полу- 
чен1е таковаго пособ1я какое-либо право, но и увеличить капиталь 
Общества на 2,118 р. 80 к." 

Вм^Ьст^ съ этимъ журналомъ 6е1ло доложено и особое мн'Ьте члена 
реввз1онной К0ММИСС1И, К. К. Арсеньева, сл^дующаго содержашя: 

„Г. Арсеньевъ находитъ, что неоднократная выдача единовременныхъ 
пособ1й однимъ и гЬхъ же лицамъ представляется фактомъ не только 
естественнымъ, но и вполне законнымъ, разв'Ь еслибъ лицо, получаю- 
щее не въ первый разъ пособ1е отъ комитета, не им'&ио на то доста- 
точнаго права. Множество лицъ, занимающихся литературой и только 
литературой, такъ мало обезпечено въ матер1альномъ отношен1и, что 
8атруднев1я, заставляющ1я ихъ приб'1кгать къ помощи комитета, по- 
вторяются почти пер1бдическн. Само собою разумеется, что, при та- 
комъ положен1и д-Ьлъ, помощь, однажды оказанная, не можетъ слу- 
жить препятств1емъ къ назначен1Ю новаго пособ1я. Коиитетъ принялъ 
за правило не выдавать одному и тому же лицу двухъ пособ1й вь 
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течете одного и того же года; но и отъ этого правила онъ иногда 
€ывае1гь поставленъ въ необходимость отступать въ виду крайне-бЬд- 
ственнаго положен1я просителя. Съ другой стороны, единовременныя 
пособ1Я, н']ЬскольБо разъ повторенныя, существенно отличаются не 
только отъ пенс1Й, но даже и отъ такъ-называемыхъ продолжитель- 
Еыхъ пособ!й. Назначая пенс1ю или продолжительное пособ1е, коми- 
тетъ связываетъ себя и своихъ преемниковъ, установляетъ правило, 
безусловно обязательное въ течен1е изв-Ьстнаго срока; назначая еди- 
новременное пособ1е, комитетъ сохраняетъ за собою полную свободу 
д'Ьйств1й въ будущемъ, и если повторяетъ выдачу пособ1я, то только 
потому, что встр4чаетъ къ тому въ данную минуту достаточное осно^ 
ван1е. Руководствуясь этими соображея1ями, К. К. Арсеньевъ нахо- 
дить, что неоднократная выдача единовременныхъ пособ1й одному и 
тому же лицу не можетъ быть- отнесена къ числу тЬхъ пунЁтовъ, по 
воторымъ была бы желательна перем'Ьна въ образ'Ь д'Ьйств1й коми- 
тета. 

„Вм^ст-Ь съ т'Ьмъ, К. К. Арсеньевъ считаетъ долгомъ объяснить, 
что онъ не участвовалъ въ суждешяхъ комитета по вопросу о пенсш 
въ 300 р., такъ какъ опред^леше комитета объ этой пенс1и состоя- 
лось еще до выбыт1я К. К. Арсеньева пзъ числа членовъ комитета^. 



По прочтен1и журнала ревиз10нной коммисс1И, доложено было сл'Ь- 
дующее объяснеше комитета на этотъ журналъ: 

Комитетъ общества, лринявъ съ искреннею признательностью вс4 
указашя ревиз1онной коммисс1и, считаетъ долгомъ представить на 
усмотр'Ьнхе общаго собран1я объяснен1е свое по сл'Ьдующимъ тремъ 
пунктамъ: 

1) Пенс1Я въ 300 руб. была назначена вслЬдствге удостовЬрешя 
члена Общества, „что она доставитъ сироте, по бол'Ьзни неим'};ющей 
возможности нич^мъ заниматься, только-что необходимыя средства 
для безбЪднаго существован1я". Хотя удостов'Ьренхе это было сделано 
т^мъ самымъ членомъ Общества, которип ходатайствовалъ о назначе- 
Н1и пенс1и, но, кром* его, въ виду комитета, было еще письмо одного 
профессора, свид'Ьтельствовавшаго, какъ о томъ, что означенная си- 
рота находится въ болЬзненномъ состояши, такъ и о томъ, что сред- 
ства ея къ жезни столь ничтожны, что она едва нашла возможность 
похоронить свою мать и то большею частью въ долгъ. Оба свидЬ- 
тельства эти, равно какъ и им'Ьвш1яся въ д-Ьлахъ комитета св4д'Ьн1я 
о положеши покойной матери сироты, также получавшей пенс1ю отъ 
Общества, исключали, по мн-Ьнш комитета, всякое сомн'Ьнхе въ воз- 
можности назначить пенс1ю. Во вслкомъ случай, при существовашн 
правила § 10-го устава, установи вшаго, что пенс1оны могутъ быть 
прекращаемы съ переменою обстоятельствъ, д-Ьлающихъ этого рода 
лособ1е пзлишнимъ, комитетъ нелишенъ средствъ изменить свои рЬ- 
шешя, еслибъ, по полученнымъ имъ св-Ьд^шямъ, оказалось, что пен- 
сюнеръ не нуждается въ дальнейшей помощи Общества. 

2) Хотя нЪкоторыя изъ получпвшихъ единовременныя пособш 
лицъ и пользовались такими же пособ1ями въ прежше годы, но обстоя* 
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тельство это не могло и не можетъ лвшать ихъ права на новую шь 
нощь, потому что нельзя ставить имъ въ вину повторен1е такпхъ. 
причиБЪ. которыя вынуждали или вынудятъ ихъ обращаться къ Обще- 
ству. Вирочемъ, комБтетъ можетъ заявить, что онъ постоянно обра- 
лдалъ и обращаетъ впимаше на то, чтобъ выдаваемый имъ единовре- 
менныя пособия не принимали, , чрезъ частое повторенае ихъ, харак- 
теръ пособ1й ностоянныхъ, какъ бы зам4нягощихъ собою пенс1и. 

3) Выдача 65 р. сестр* такого лица, просьбы котораго о посо- 
б1И постоянно отклонялись, вызвана была, между прочимъ, т1>мъ со- 
ображен1емъ, что со с^ерТ1Ю этого лица устранились т* особыя при- 
чины, которыя препятствовали удовлетворен1ю его ходатайства и ко- 
торыя при жизни его порождали разиомысл!е въ сре^I,^ комитета отно- 
сительно возможности выдачи ему пособ1я. 

Что касается до зам'Ьчан1я ревизхонной коммиссш относительно, 
во-1-хъ, необходимости изм'Ьнен1я отчетности въ принадлежащихъ 
Обществу процентныхъ бумагахъ, и во-2-хъ, порядка употреблешя 
отпускаемыхъ ежегодно 500 р. въ пособ1е б*дн4йшимъ студентамъ 
с.-петербургскаго университета, то комитетъ им'Ьетъ честь доложить, 
что отнын* отчетность въ процентныхъ бумагахъ бу.етъ вестись по 
указанной коммпсс1ею форм'Ь, а къ обсужден1Ю второго предмета ко- 
митетъ не преминетъ приступить тотчасъ же по полученхи св-Ьд^шй, 
нужныхъ для разр-Ьшетя возбужденпаго коммиссхею вопроса. 

Взаключенхе комитетъ признаетъ пр1ятн4йгаею обязанностью пред- 
ложить вамъ, мм. гг., выразить членамъ ревиз10нной коммисс1и вашу 
благодарность за тщательный и въ высшей степени добросовестный 
разборъ д4йств1Й комитета. 

Предъ закрыт1емъ собран1я былъ произведенъ выборъ членовъ ко- 
митета, при чемъ оказалось, что избирательныхъ записокъ было по- 
дано 28 и что большее число голосовъ получили К. К. Арсеньевъ 
(21 голосъ), Б. И. Утинъ, М. Е. Салтыковъ и А. С. Суворинъ- (по 
19-ти голосовъ), которые и признаны членами комитета. 

Комитетъ, въ новомъ состав*, избралъ сл'Ьдующихъ должностныхъ 
лицъ: предсЬдателемъ Я. К. Грота, помощнпкомъ председателя К. Д. 
Кавелина, секретаремъ П. В. Анненкова и казначеемъ Н. II. Тют- 
чева *). 

Взаключен1е происходила баллотировка новыхъ членовъ Общества, 
при чемъ выбраны: Александръ Осиповпчъ Ячевск1'й, Константинъ 
Александровичъ Ахочинскш, Горасъ Осиповичъ Гпнцбургъ, Евгешй 
Валентиновичъ Де-Роберти, Леонпдъ Ннколаевичъ Симоновъ, Навелъ 
Михайловичъ Третьяковъ, Егоръ Ивановичъ Варановсшй, Иннокентй 
Дмитр1евичъ Зуба1)евъ и Антонъ Карловичъ Рихтеръ. 



*) Гг. инггородпые ыогутъ достаплять свои взнос» и пожгртвогаптя по сл^^дую- 
щеяу ядре* у: Николаю Николаевичу Т|(>тчев\, въ Сиб., Италия некая, па Литейной, 
д. Л» 14. Живущ е въ городЬ обращаются въ кн. маг. А. О. Баа}иоьа, Ыовскхй про- 
спектъ, № 30. 
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п. 

ВтороА Археологичеоий съ»здъ въ С.-Пкткрвург*, 7-го декабря 1871-го года. 

Въ нын'Ьшнемъ 1871-мъ году минетъ двадцать пять л^тъ со вре- 
жени основашя Императо1)Скаго русскаго археологическаго общества. 

Въ память означеннаго юбилея устраивается обществомъ, съ вы- 
сочайшаго соизволешя, археологичесюй съ-Ьздъ въ С. ПетербургЬ, подъ 
именемъ второго археологи ческаго съезда, считая первымъ съ'Ьздъ 
русскихъ археологовъ, бывш1й въ 1869-мъ г. въМоскв*, — на основаши 
нижесл'Ьдующихъ правилъ, утвержденныхъ министерствомъ народнаго 
просв'Ьщен1Я 2-го января 1871-го года: 

1) Съ*здъ открывается въ С. Петербург*, 7-го декабря 1871-го 
года и будетъ продолжаться дв* нед4ли. 

2) За нед'Ьлю до открыт1я съ-Ьзда, именно 30-го ноября 1871-га 
года, открываетъ свои 'д'Ьйств1я въ С.-Петербург-Ь сов-Ьтъ съезда. 

3) Сов-Ьтъ съезда составляютъ: а) вс* прпбивш1е къ съезду члены 
предварительнаго комитета, и б) ирисланные на съ'Ьздъ депутаты отъ 
тЬхъ высшихъ ученыхъ учрежден1Й и археологическихъ общестжъ, ко- 
ихъ представителей не было въ предварптельномъ комитет*. 

4) Членами съезда признаются: а) всЬ депутаты, прибывш1е на 
съ*здъ; б) всЬ лица, получпвш1я отъ предварительнаго комитета или 
совета еъ'Ьзда приглашеше участвовать въ ономъ, и пр1'Ьхавш1я на 
съ'Ьздъ пли приславш1я къ нему свои сообщетя; в) всЬ лица, зая- 
ВИВШ1Я напередъ предварительному комитету или совету о желашн 
своемъ участвовать въ занят1яхъ съезда, и допущенныя къ тому ко- 
митетомъ или сов'Ьтомъ. 

5) Съ'Ьздъ разд-Ьллется на шесть отд'Ьлен1й: I. Древности перво- 
бытныя. II. Памятники русские и славянские искусствъ и художествъ. 
III. Памятники русск1е и славянскхе языка и письма. IV. Памятники 
русск1е и славянск1е бытовые. V. Древности восточный. VI. Древности 
классичесшя, визант1йск1я и западно-европейск1я. Сов'Ьтъ съезда въ 
прав-Ь, если признаетъ необходимымъ, увеличить число отд'Ьлен1й. 

6) Въ секретари еъ'Ьзда и отд'Ьленхй съезда приглашаются за- 
благовременно сов*томъ несколько лпцъ изъ членовъ съезда. Секре- 
тари признаются членами сов'Ьта съезда. 

7) Всяк! и членъ еъ'Ьзда можетъ, по своему желатю, приписаться 
къ тому пли къ другому 0ТД'ЬлеН1Ю. 

8) Сов'Ьтъ еъ'Ьзда въ первомъ зас*да^п1и своемъ избираетъ изъ своей 
среды предсЬдателя сов'Ьта, шесть членовъ въ раснорлдптельный ко- 
митетъ съезда и казначея еъ'Ьзда. Независимо отъ сего, Сов'Ьтъ, въ 
томъ же засЬдан^и, 1)азд'Ьляется #0 числу отд4лен1й съ'Ьзда на ком- 
МБСС1И, которыя немедлснно пзбираютъ своихъ особыхъ председа- 
телей. 

9) Распорядительный комитетъ зав'11дуетъ всею хозяйственноЮ1 
частью и всЬмъ внутреннимъ распорядкомъ еъ'Ьзда. 

10) Въ сосгавъ распорядигельнаго комитета, кром'Ь шести чле- 
новъ, избранныхъ сов^^томъ, входптъ казначей еъ'Ьзда. 
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11) Председатели боммешй сов'Ьта и секретари съезда и отд&- 
ден1й съезда составляютъ ученый комитетъ съезда. 

12) Ученый комитетъ зав4дуетъ всею ученою частью съезда и ел*- 
дитъ за правильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

13) Комитеты распорядительный и ученый сами избираютъ своихъ 
предсъдателей. Они зас1>даютъ ежедневно въ продолжеши всего 
съ^да. 

14) Сов'Ьтъ съЬз^в. и коммисс1и сов']Ьта созываются нхъ нредс^ 
дателями. Каждая коммисс1Я въ прав*]^ избирать въ свои члены изъ 
среды съезда ученыхъ, коихъ постоянное сод'Ьйств1е она считаетъ дм 
себя необходимымъ. О такихъ выборахъ председатели коммиссй до- 
водятъ до св^денхн председателя совета. 

15) Зас*дан1я какъ совета, такъ и комитетовъ распорядительнаго 
и ученаго, а равнымъ образомъ коммисс1й совета, происходятъ прЕ 
закрытыхъ дверяхъ. 

16) Засёдан1я съезда бываютъ общ1Я и частныя по отделешяиъ. 
На общихъ заседан1яхъ обсуждаются все предметы, относящ1еся ш 
древностямъ вообще. На заседашяхъ отделений обсуждаются спещаль- 
лые вопросы, входящ1е въ кругъ занят1й того иди другого отделетя, 

17) Заседатя съезда все публичный. 

Лримтьчанге. Корреспонденты журналовъ и газетъ обращанутся 
въ распорядительный комитетъ для получен1я особыхъ местъ. 

18) Председатели и помощники председателей, какъ общихъ со- 
крати съезда, такъ и отделенхй, назначаются, на каждое заседаше 
особо, ученымъ комитетомъ изъ среды членовъ съезда. 

19) Программа каждаго заседан1я, какъ общихъ собран1Й такъ и 
ютделен1Й, определяется заблаговременно, на каждый разъ особо, уче- 
нымъ комитетомъ. Ни одинъ новый вопросъ не можетъ быть возбуя- 
денъ въ заседан1яхъ съезда, безъ предварительнаго разрешешя уче 
наго комитета. 

20) Время каждаго заседания какъ общихъ собрашй съезда, таБЬ 
л отделешй назначается распорядительнымъ комитетомъ. 

21) Наблюден1е за порядкомъ заседан1Й ложитъ на председате- 
ляхъ. Председатель обязанъ остановить каждаго члена съезда, ко- 
торый въ своей речи удалится отъ предмета обсуждешя или уклонится 
ютъ научной дели. 

22) На заседан1яхъ съезда допускаются какъ словесныя, такъ и 
лисьменныя сообщегпя. Но ни одинъ членъ съезда не въ нраве го- 
ворить пли читать более получаса, не испросивъ предварительно на 
то разрешен1я ученаго комитета. 

23) Все разсужден1я и прен1я на заседашяхъ съезда, какъ общихъ 
такъ и частныхъ по отделен1ямъ, происходятъ на языке русскомъ. 
Въ виде исключешя могутъ быть допускаемы сообщешя и чтешя на 
языкахъ иностранныхъ только для^иностранцевъ, незнающихъ языка 
русскаго. Заседан1я для выслушашя подобнаго рода сообщешй и чге- 
тй назначаются особый. Право назначать эти заседашя предостав- 
ляется комитетамъ ученому и распорядительному по ихъ взаимному 
€0глашен1Ю. 

24) Изследован1я и сообщен1я, присланный на съездъ въ ответь 
яа предложенные вопросы, поступаютъ въ ученый комитетъ, разсматрн- 
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ваются въ воммиссхяхъ сов']^та и доккаднваютса в'Ьиъ-хибо изъ шх% 
членовъ въ о;01омъ пзъ засЬдашй съ'Ьзда. 

25) ВсяБ1Й членъ съ'Ьзда получаетъ особый лгачный бви[етъ длА 
входа на съ'Ьздъ. 

26) Для напечаташя трудовъ съезда избирается сов'бтомъ съ^да 
особый редавщонный вомитетъ. 



На второмъ археологическомъ съ-бзд* предполагаются нижесл4- 
дующш вопросы къ обсуждешю, по которымъ къ съ-бзду желательно 
получить свйд-Ьтя: 

А) Вопросы «бвц'е; 1) Еав1я должны быть приняты м'Ьры въ сохра«- 
нен1Ю и приведешю .въ изв']^стность памятнивовъ вакъ язычесвой, 
такъ и христаансвой древности въ Росс1и. 2) Обсуждеше мыслей Н. 
В. Калачова объ устройств* архивовъ. 

Б) Вопросы частные: 

I. Древности первобытныя: 3) Отысваше и опредЪлеюе одного 
общаго метода изм-Ьренхя и изображенхя череповъ. 

Примгьчанге, Желательно, чтобы частными лицами сообщены 
были въ съезду свгЬд'Ьтя о черепахъ, у нихъ находящихся. 
4) Черепа, находимые въ вурганахъ и жальнивахъ Новгородсвой гу- 
берти, принадлежатъ ли одному и тому же типу, и тождественны ли 
они съ типомъ череповъ современнаго населен1я? 5) Существуетъ ли 
типичесвая племенная разница между черепами, находимыми въ вур- 
ганахъ и жальнивахъ? 6) Встр-Ьчаются ли оруд1я и оруж1я ваменныя 
и м4дныя (или сделанный изъ сплава мЬди съ другими металлами) 
въ сЬверной половин'Ь европейсвой Росс1и вмйст* съ оруд1ями и ору- 
Ж1ЯМИ железными, и сходны ли С1И посл^дшя, по своей форм** и 
техничесвимъ свойствамъ, съ подобными железными предметами, нахо- 
димыми въ могилахъ, воторыя, по отысваннымъ въ нихъ монетамъ, 
могутъ быть относимы въ IX — ХП-му в^вамъ по Р. Хр.? 7) Если оруд1Я 
и оруж1я м4дныя (или сдЪланныя изъ сплава м-Ьди съ другими ме- 
таллами) находимы были вм4ст* съ жел'^^зными, то различаются ли 
онЬ отъ посл4днихъ въ своихъ формахъ? 8) Кав1Я замечаются черты 
сходства или различгя въ матерхал^ и форм^, а поэтому въ ц^ли 
назначен1Я вамеаныхъ оруд1й и оружтй, воторыя находятся въ Фин- 
лянд1и, ОлонецЕой, Архангельсвой и Вологодсвой губерн1яхъ, въ при- 
€алт1йсвомъ и въ сЬверо-западномъ враяхъ? 9) Въ изсл4дованнычЪ 
на пространств-Ь между 1шжними течешями Днепра и Дона могилах ъ» 
кав1я представляются различ1Я относительно способа ихъ устройства 
и образа погребен1Я въ нихъ умершихъ? 10) Въ вавихъ могилахъ на 
томъ же пространств* были находимы оруд1Я и оруж1Я ваменныя или 
костлныя, при совершенномъ отсутствш слёдовъ предметовъ металлн- 
чесвихъ? Кавого устройства были эти могилы, и въ вавихъ изъ нихъ 
были найдены умершхе погребенными, и въ вавихъ сл-Ьды сожжешя 
труповъ? И) Формы жел'Ьзныхъ мечей и винжаловъ, а тавже мЬдныхъ 
сосудовъ, находнмыхъ въ могилахъ, расврытыхъ между нижними те- 
чешями Днепра и Дона, повторяются ли въ находвахъ, воторыя 
отысваны въ бол^^е с^верныхъ м^стностяхъ, напр. въ Ехевсвой или 
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одной изъ приволжсвихъ или приуральсЕнхъ губернШ, или наконецъ 
въ западной Сибири? 12) Между могилами западной Сибири встр^^ 
чались ли так1я, который содержали бы въ себ* оруд1я и оруж1я (а 
не одн*]^ уврашешя одежды или части лошадиной сбруи), сд1^ланпыя 
исключительно изъ м^ди или сплава этого металла съ другими? 13) Въ 
какихъ м^стностяхъ Россш, какъ европейской такъ и ад1атсЕ0&, 
въ древнихъ могилахъ были находимы сл'Ьды сожжен1я труповъ, и на- 
сколько отличаются так1я могилы отъ т'Ьхъ, въ которыхъ покобники 
погребались? Кашя данный представляютъ могилы того и другого 
рода для приблизительнаго опред^летя эпохъ, къ которымъ он4 от- 
носятся? 14) Насколько каменный бабы западной Сибири отличаются, 
по своимъ общимъ формамъ и по одежд^Ь пзображаемыхъ ими людей, 
отъ каменныхъ бабъ, встречающихся въ южной Росс1и на пространств* 
отъ Днепра до Кавказа и Урала? 15) Подтверждается ли нов-Ьйшими 
лингвистическими изследован1ями указанное впервые покойвымъ Шё- 
греномъ различ1е въ назван1яхъ металловъ, въ особенности золота, 
серебра и железа, у западныхъ финсвихъ племенъ, отъ таковыхъ же 
назвашй у восточныхъ финновъ (чудско-угорскихъ племенъ)? Заим- 
ствованы ли назван1Я помянутыхъ металловъ западно-финскими пле- 
менами изъ языковъ славянскихъ и в^мецкихъ, а восточными финвани 
изъ языка одного изъ народовъ ир{1нскаго племени? 16) Отъ какого 
народа переняли обитатели береговъ западной Двины ставить на се- 
редин'Ь р^ки каДни съ подписями? У какихъ народовъ сохранилось 
подобное обыкновен1е ставить камни въ р'Ькахъ? Какое значеше вм']&л 
Двинсше камни? 17) Могутъ ли некоторый веш,и, находимый въ мо- 
гпльвыхъ курганахъ, служить отличительными признаками того пле- 
мени, которое воздвигало эти курганы? Как1я археологическ1я изсл-Ь- 
дован1я отчасти уже указали на границы между племенами, обитавшими 
на Руси? 18) Какая связь существу етъ между могилами, встречаемыми 
по Висл*, и такъ- называемыми германскими могилами въ Мекленбургш 
и 11оь1еран]и? Каш'я можно привести доказательства, что сказавпня 
могилы прнвадлбжатъ не германцамъ, а славяиамъ? 19) Какое посте- 
пенное развит1е искусства можно определить на урвахъ въ гробви- 
цахъ полабскихъ славянъ, и къ какимъ эпохамъ сл^дуетъ отвести 
развит1е искусства? 20) Какое значен1е им4ютъ слова Нестора: „соб- 
равше кости, вложаху въ судину малу и ^юстав^ху ьа столпчь па 
щтессъ^ еже творять Вятичи и ныне" (П. С. Р. Л. I, 6)? 

II. Памлттти русше и славлише ускуссг^^въ и аугкжествъ: 21) 
Какъ объяснить многочисленность различвыхъ изображев1й на русскихъ 
монетахъ со времени Димитр1я Донского до 1оапва III? Въ какомъ 
отБОшонш находятся эти изображен1я съ м'Ьстол1Ъ чеканки монетъ? 
Какое вл1ян1е им*ли велиюе и удельные князья на изм^ьевхе этпхъ 
взображешй? Какое вл1ян1е им4ли историческая происшествхя на такое 
же изм-Ьнерте изображен1й? 22) По какому образцу строились первый 
деревянный церкви на Руси? 

Ш. Паллп/птт р11СС'К'1е и славяиат языка и VVСЬ^^а : 23) Въ одно 
ли время СЪ Евангел1емъ переведенъ св. Кирилломъ и Мееод^емъ 
Апостолъ? Слова и речешя евангельсюя, Бстр4чакщ151ся въ Апостол'Ь, 
въ томъ ли значенш переведены, въ какоыъ ой* употреблены въ Еваи- 
гелш? Съ какихъ списковъ, болгарскихъ или такъ-называемыхъ юсовыхъ 
нли сербскпхъ списывался у насъ въ Россш Апостолъ? 24) Исправлялся 
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ли славянсюй текстъ Апостола, когда, кЬмъ и гд-Ь, по одному ли 
греческому списку или по двумъ или бол'Ье спискамъ? Есть ли древн1Я1 
слова, и выражешя въ Апостол*, которыя и досел-Ь въ печатномъ 
нздаши остались въ древней славянской формЬ, кром* (фавоиисанхя? 
Отношен1е славянскаго перевода къ греческому подлиннику. 25) Въ 
какомъ соотношен1и находится употреблен1е какъ разнаго рода пер- 
гамена, такъ чернплъ и красокъ въ буквахъ и заставкахъ, съ мест- 
ностями, гд* писаны древн1я славянск1я рукоппсп, и съ особенностямиг 
ихъ языка? 26) Кашя еще известны лица, кром* указанныхъ изсл-Ь- 
дователями, занимавш1яся исправленхемъ церковныхъ книгъ въ Москв* 
до конца ХУП-го в^ка? КЬмъ и какимъ порядкамъ повЬрялись и 
утверждались исправлеп1я въ текст* церковныхъ книгъ, сд^ланиня 
справщиками? 27) Протопопъ Аввакумъ, Никита Пустосвятъ, дьяконъ 
ведоръ и друг1е раскол оучители были ли книжными справщиками 
при патр1арх4 Ьсиф*? 28) Есть ли изв-Ьсйя объ издателяхъ и издаши 
Кормчей при патр1архахъ 1осиф* и Никон*? 29) Каюя малороссШсшя 
летописи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до истор1и Малоросс1и за ХП1-Й в*къ, сос- 
тавлены современниками описываемыхъ событ1й, или самовидцами? 
Как1е источники могли служить матерхаломъ для трудовъ летописцевъ 
несамовидцевъ? Въ какомъ вид* вошли эти источники въ составь 
л*тописей? 

IV. Памятники русскге и славянскге бытовые: 30) Въ какомъ отно- 
шен1И въ русскихъ рукописяхъ до ХУ1-го в*ка находятся юридичесше 
памятники къ историческимъ? 31) Какое значенхе им*ютъ десятни 
для объяснешя службы и поземельныхъ влад*н1й дворянства? 32) Какое 
значенхе им*ло слово дворяне въ памятникахъ до половины ХУ-го в*ка? 
33) Можно ли найти каше-нцбудь сл*ды вл1ян1Я греческагб язычества 
въ быт*, обычаяхъ, в*ровашяхъ и обрядахъ древнихъ славянъ? 34) Н*тъ 
ли сл*довъ древняго вл1ЯН1я римскихъ и романскихъ народовъ на 
славянсшя племена? 35) Какъ долго держался римский элементъ въ 
Далмащи по заселеши ея славянскими племенами? 36) Западные ела- 
вя:не, въ занятыхъ ими въ У-мъ в*к* по Р. Хр. земляхъ, застали ли 
нЬмецюя поселешя? 37) Кругообразная постройка деревень въ кня- 
жеств* Люнебургскомъ, отличающаяся отъ постройки н*мецкихъ по- 
селен1Й, какъ далеко простирается въ Герман1и? Не находится ли и 
у другихъ славянъ подобный же способъ постройки? 38) Как1*я дока- 
зательства говорятъ за или противъ подлинности кумира Святовита, 
хранящагося въ Краковскомъ музе*? 30) Какхя есть указан1Я на то, 
что славяне поселялись въ Голландхи, Англ1и и южной Швещи? 

V. Древносши восшочныя: 40) Миеъ ли Зороастръ, или д*йствитель- 
ное лицо? 41) Былъ ли Зороастръ основателемъ религ1ознаго дуализма? 
42) Религ1я древн*йшихъ Ахеменидовъ по клинообразнымъ надписямъ 
тожественна ли съ религхею Зороастра? 43) Къ какому племени при- 
надлежали народы во времена х1хеменпдовъ, живш1е къ с*веру отъ 
Яксарта и къ востоку отъ Бактр1аны, къ ар1Йскому или къ туранскому? 
Туранъ у персовъ не былъ ли терминомъ географическимъ, а не этно- 
графическимъ? 44) Въ какой степени достоверны изв*ст1я сымащя- 
невыхъ историческихъ записокъ и истор1и старшей династ1и Хань о 
лередвижен1и кочевыхъ народовъ Средней Аз1п во П-мъ в*к* до Р. 
Хр.? 45) Не потому ли аз1атск1е кочевые народы покоряли въ древ- 
лости ос*длыхъ, что стояли выше ихъ умственно и нравственно? 46) 11ри- 
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чину частнхъ вторжешй въ Мавероеннагръ не (^дуетъ ли искать 
не только въ географнческомъ положеши этой страны, но и въ обще- 
«твенномъ стро'Ь ея коренныхъ жителей? 47) Какое политическое 
вначеше им'Ьла въ древности Палестина? 48) Что означаютъ изобра- 
жения на еврейскихъ надгробных;ь камняхъ, найденныхъ на Тамансконъ 
полуострове, близъ древней Фанагорхи, и къ какому приблизительно 
времени относлятся эти памятники? 49) Можно ли признать основа- 
тельными доводы, приводимые въ пользу того, что отдельно пом-Ь- 
щенныя слова и буквы, встрЪчающхяся на куфическихъ монетахъ, 
юзначаютъ доброкачественность этихъ монетъ? 5п) Вылили находимы 
по восточную сторону Урала памятники временъ Сассанидовъ и древнее? 
51) Е'Ьмъ и съ какою ц'Ьлью чеканились подражан1я Саманадскимъ 
диргемамъ, находимый на с-Ьверо-восток-Ь Европы? 52) Не сохрани- 
лись ли гд*-либо въ Росс1и памятники хановъ казанскихъ и астра- 
ханскихъ? 53) Если ханы казансше чеканили монеты, то почему эти 
монеты не допыи до насъ до настоящаго времени? 54) Точно ли 
владели Сараемъ всЬ т* золотоордынсше ханы, отъ которыхъ до 
насъ дошли монеты, битыя въ Сара*? 55) Гд-Ь преимущественно 
встрЬчаются и кЬмъ д4ланы треугольный, пластинки съ изображешемъ 
на одной сторон-Ь грудной человеческой фигуры въ шишак-Ь, а ва 
другой — какой-то неразборчивой надписи? 56) ВсЬ ли памятники, на- 
ходимые на м-Ьстности древняго Болгара, относятся къ му<^ульманско11у 
пер10ду, и не встречается ли между ними такихъ памятниковъ, которые 
могутъ быть отнесены къ бол^е древнему пер10ду? 

VI. Д^)гвпоспт и^ассическгя^ визинттскгн и западно - европейская: 
57) До как^хъ пред4ловъ на сЬверъ простираются курганы съ неос- 
поримыми следами греческихъ или скиескихъ могилъ? 58) Как1я новня 
открытая пополняютъ или разъясняютъ хронолопю босфорскихъ царей? 
59) Какое зиаченхе им^ли еретичесшя секты на происхождевае и раз- 
вит1е христ1анскаго искусства? 

Прилтчише. Новые вопросы, а равно всЬ письма, заявлен1я, 
на основаши § 4 правилъ съезда, и посылки, могутъ быть при- 
сылаемы въ предварительный комитетъ въ Петербургъ, на имя 
председателя комитета Владимхра Владимхровича Вельяминова- 
Зернова (въ Императорское Русское Археологическое Общество, 
на Литейной, домъ № 46); и въ Москву, на имя помощника 
председателя комитета, графа Алексея Сергеевича Уварова 
(въ Московское Археологическое Общество, на Малой Дмитровй, 
домъ Воейковой). Лица, предложивш1я вопросъ, вместе съ т^мъ 
* принимаютъ на себя обязанность представить по нему къ съезду 
докладъ или сообщен1е. 

Подписали: Гр. А. Увароеъ. 

В, Вельнминовъ-Зерновъ. 



М. СТАСЮЛЕВНЧЪ. 
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